Protoké! kontroeli

Urzedu Miasta Gdyni, al. Marszalka Pilsudskiego 52/54 w Gdyni (kod poecztowy 81 -
382 , nr REGON 000598486), zwanego dalej Urz¢dem.

Prezydentem Miasta Gdyni od dnia 28.10.1998 1. jest pan Wojciech Szczurek.
[Dowdd: akta kontroli str. 2 — 4]

Kontrole przeprowadzita Joanna Andrzejewska, starszy inspektor kontroli panstwowej z
Najwyzszej Izby Kontroli, Delegatury w Gdansku na podstawie upowaznienia nr 055256 z
dnia 03 stycznia 2007r. w okresie od 9 stycznia 2007r. do 23 marca 2007r., z przerwami w
dniach 18 — 19.01, 29.01 —09.021 15 - 16. 02.2007r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1]

Kontrolg objeto wykonanie budzetu paristwa w 2006r. — realizacja inwestycji finansowanych
ze érodkow publicznych — budowa hali sportowo — widowiskowej w Gdyni.
Hekro¢ w niniejszym protokéle uzyto nw. nazw nalezy przez to rozumiec:
— ustawa o NIK”: ustawe z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej Izbie Kentroli (gt. Dz. U. z
2001r. nr 85, poz. 937 ze zm.);
— .ustawa o finansach publicznych”:
— ustawa o zmianie ustawy o finansach publicznych™ ustawg z dnia 25.11.2004r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004r. nr 273 poz.
2703 ze zm.);

_ustawa o zamowieniach publicznych”: ustawg z dnia 10 czerwca 1994r. o zamdwieniach
publicznych (jt. Dz. U. z 2002r. nr 72 poz. 664 ze zm.);
~ rozporzadzenie w sprawie dokumentow jakich zamawiajacy moze zadad od dostawcy lub
wykonawcy”: Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
24.06.2002r. , Dokumenty, jakich zamawiajacy moze zadaé od dostawcy lub wykonawcy w
celu potwierdzenia spelniania warunkéw uprawniajacych do udzialu w postgpowaniu o
zamoéwienie publiczne” (jt. Dz. U. nr 91 poz. 817);
— ,Prawo zamoOwien publicznych”: ustawg z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (jt. Dz.U. nr 19, poz. 177 ze zm.};
- ,ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”: ustawg z dnia 27 marca 2003r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. nr 80 poz. 717 ze zm.),

\



— Prawo budowlane™: ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (jt. Dz. U. z 2003r. nr
207 poz. 2016 ze zm.);
— ,ustawa o grach i zakladach wzajemnych”: ustawe z dnia 29 lipca 1992r. o grach i
zaktadach wzajemnych (Dz. U. z 2004r. nr 4 poz. 27 z¢ zm.);

,plan bioz”: plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;
— ,rozporzadzenie w sprawie bioz”: rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2003r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenistwa i ochrony zdrowia oraz
planu bezpieczefistwa i ochrony zdrowia (Dz. U. nr 120 poz. 1126);
- ,MENiS$”: Ministerstwo Edukacji Narodowej 1 Sportu;
— ,FRKF”: Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej;
-, UI”: Wydziat Inwestycji Urzgdu Miasta Gdynia,
- ,SIWZ”: specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia,
- ZZK”: zbiorcze zestawienie kosztow;
- ,.ST”: specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych;

— ,Zaklad Budzetowy”: Zaklad Budzetowy Hala Sportowo — Widowiskowa w Gdyni.
W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzgdu, prowadzenie spraw inwestycji wlasnych
miasta i zleconych miastu oraz inwestycji wspdlnych z réznymi srodowiskami lokalnymi w
zakresie m.in. kultury fizycznej nalezato do zadan UL Po rozpocze¢ciu dnia 02.11.2004r.
dziatalnoéci przez zaklad budzetowy ,Hala widowiskowo — sportowa” (dalej: ,Zaklad
Budzetowy”) inwestycja pod nazwa budowa hali sportowo — widowiskowej prowadzona byta
przez ten zaklad. Za nadzor nad sprawami zwigzanymi z infrastruktura technicznag miasta

odpowiadat Wiceprezydent Marek Stepa.
[Dowdd: akta kontroli str. 218 — 226]

Naczelnikiem Ul od dnia 01.10.1996r. jest Teresa Horiszna, do ktérej obowiazkéw nalezalo
m.in.:

- prowadzenie inwestycji wlasnych miasta i zleconych miastu oraz inwestycji wspolnych z
roznymi srodowiskami lokalnymi,

- przygotowywanie wieloletnich planow zamierzen inwestycyjnych w oparciu o propozycje
wlasciwych merytorycznie wydziatow,

- przygotowanie projektu planu inwestycji do budzetu miasta na dany rok,



- nadz6r nad ustaleniem zakresu opracowan projektowych, niezbednych do realizacji zadan w
poszczegodlnych latach,

- nadzér nad przygotowywaniem i przeprowadzaniem wyboru wykonawcow prac
projektowych, robdt budowlano — montazowych i nadzoru inwestorskiego nad realizacjg
robdt,

- nadzor nad przygotowaniem uméw o prace projektowe, realizacj¢ robot, sprawowanie
nadzoru autorskiego i inwestorskiego, egzekwowaniem wlasciwego i terminowego
wykonania tych uméw oraz ich rozliczaniem,

- nadzér nad uzyskiwaniem decyzji administracyjnych niezbednych dla wiasciwego
prowadzenia procesu przygotowania inwestycji,

- nadzor nad przygotowywaniem spraw zwiazanych z pozyskiwaniem terenow
przewidzianych pod inwestycje,

- wspblpraca z wydzialami urzedu, odpowiedzialnymi za prawidlowe funkcjonowanie
infrastruktury, w spelnieniu warunkéw stawianych przez nie na etapie przygotowywania 1
uzgadniania dokumentacji, udziat w radach technicznych w trakcie opracowywania
dokumentacji oraz ocena kompietnosci dokumentacji i uzgodnien,

- wspblpraca z nadzorem inwestorskim nad realizacja inwestycji,

_ nadzér nad dokumentowaniem realizacji zadan, w tym prowadzeniem odpowiednich
urzgdowych akt,

- sporzadzanie okresowych 1 rocznych sprawozdan z realizacji inwestycji.
[Dowdd: akta kontroli str. 5 — 8]

Zaklad Budzetowy powolany zostal uchwalg nr XXII1/515/04 Rady Miasta Gdyni z dnia
22.09.2004r. Zgodnie z § 3 pkt 2 Statutu Zaktadu Budzetowego stanowiacym zatacznik do
ww. uchwaty mial on prowadzi¢ dzialalno$é polegajaca m.in. na wykonywaniu czynnosci
opodatkowanych w zakresie m.in.: przygotowania terenu pod budowe, wznoszenia budynku
hali sportowej, wykonywania instalacji budowlanych. Dyrektor Zakfadu Budzetowego miat
dziala¢ w zakresie pelnomocnictwa udzielonego mu przez Prezydenta Gdyni. Kontroli 1 oceny
dzialalnodci Zakladu Budzetowego oraz pracy Dyrektoréw miat dokonywaé Prezydent za
posrednictwem  wydzialéw i samodzielnych referatow Urzedu. Zarzadzeniem nr
7365/04/IV/U Prezydenta z dnia 26.11.2004r. na Dyrektora Zaktadu w dniu 2.11.2004r.
powotana zostata Danuta Winiarz. Zgodnie z § 4 ww. zarzadzenia nadzér nad Zakladem w
zakresie realizacji inwestycji polegajacej na przygotowaniu terenu pod budowe, wznoszeniu

budynku hali sportowej, wykonywaniu instalacji budowlanych powierzony zost Wydzialowi




Inwestycji do czasu zakonczenia inwestycji. Prezydent udzielit Dyrektorowi Zakladu
pelnomocnictwa m.in. do: skladania o$wiadczen woli w zakresie zarzadu mieniem, w tym
zawierania uméw w celu realizacji zadan Zakladu, zaciagania zobowigzan finansowych w
granicach planu finansowego zaktadu, reprezentowania Zakiadu przed sadami, urz¢dami,
bankami, osobami prawnymi i fizycznymi oraz upowaznil Dyrektora do wystepowania do

Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych w sprawach zwigzanych z inwestycja.
[Dowdod: akta kontroli str. 222 — 229]
1. Dokumentacja inwestycji.

Inwestycja finansowana byla ze §rodkéw whasnych Gminy Gdynia i $rodkéw przekazanych
przez MENIS (w 2004r.) i FRKF (w 2006r.).

Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko nie zostat sporzadzony. Zgodnie z
wyjasnieniem Naczelnika UI Teresy Horiszny obowiazek taki nie zostal natozony na

Inwestora w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydanej dla Hali.

[Dowéd: akta kontroli str. 427 — 434]
Zgodnie z uchwatami budzetowymi w poszczegolnych latach w dziale 926 , Kultura fizyczna
i sport”, rozdziat 92601 ,,obiekty sportowe” § 6210 dotacje celowe z budzetu na finansowanie
lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupéw inwestycyjnych zakladow
budzetowych” na realizacje inwestycji zakladu budzetowego Hala sportowo -
widowiskowa” przewidziano nastgpujace kwoty:
2004r. — 10.362.000 z1,
2005r. — 18.140.000 zt,
2006r. — 17.158.399 zi.

Wieloletni plan inwestycyjny w poszczegolnych latach przewidywat nastepujace wartosci

inwestycji:

2004r. — 31.100.000 zt, w tym dofinansowanie ze $rodkow MENiS —13.400.000 =i,
2005r. — 32.560.000 zi, w tym dofinansowanie ze srodkéw MENIS —13.400.000 zt,
2006r. — 56.100.000 zt, w tym dofinansowanie ze §rodkow FRKF —20.258.000 zi,

[Dowéd.: akta kontroli str. 195 —211]
Bezposrednie wydatki Urzgdu zwiazane z inwestycja w poszezegélnych latach wyniosty:
2004r. — 816.705,75 zi,
2005r. — 0,00 zi,
2006r. — 0,00 zt.




Do konca roku 2003 wydatki Urzedu zwiazane z inwestycja wyniosty 1.870.023,70 zi, z tego
wydatki zwigzane z opracowaniem projektu — 1.718.430,94 z1.

Dotacje przekazane Zakiadowi Budzetowemu w poszczegdlnych latach wyniosty:

2004r. — 4.670.334,4]1 zi, w tym $rodki MENIS 2.336.767 zi, tacznie z faktura optacong
bezposrednio przez MENIS 2.500.000,00 zi

2005r. - 2.029.755,52 z1, MENIS nie przekazato zadnych srodkdw,

2006r. — 9.477.051,20 z1, w tym $rodki FRKF 6.700.000 zi.

[Dowdd. akta kontroli str. 212 — 214}
Whiosek o dofinansowanie inwestycji o nr ewidencyjnym B1/2221/W/387/KW/03 ziozony
zostat w Ministerstwie Edukacji Narodowej 1 Sportu dnia 17.04.2003r., We wniosku podano

{wtys. zi):
- koszty realizowanego przedsigwzigcia:
- koszt catkowity 28.872.8,
- koszty poniesione 1.043,2,
- koszty do poniesienia 27.829.6,
- zrodla finansowania kosztéw do poniesienia:
- $rodki wlasne 14.329,6,
- inne -
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- wnioskowane srodki MENIS 13.500,0.

Terminy realizacji podane we wniosku:

- ToZpoCczZECie pazdziernik 2003r.,
- zakonczenie wrzesien 2005r.,
- rozliczenie konicowe z bankiem grudzien 2005r.

Zgodnie z pkt I1.1 wniosku zakres rzeczowy przedsigwzigcia obejmowal:

a) funkcja sportowa: organizowanie rozgrywek na szczeblu miedzynarodowym w
dyscyplinach — koszykéwka, siatkdwka, pitka reczna, pitka nozna halowa, unihokej,
tenis, boks, gimnastyka artystyczna;

b) funkcja widowiskowa — koncerty, widowiska, wystawy, prezentacje multimedialne
powierzchnia uzytkowa — 9.184,5 m2; kubatura — 51.480,0 m3; wysokos¢ 18,8 m, czgsc
sportowa — 90% kubatury; pozostate 10% - ustugi komercyjne; widownia 3.332 m-ca stale
672 m-ca rozsuwane, 200 m-c na arenie, powierzchnia 2.747,1 m2. Obiekt dostgpny dla osob
nigpetnosprawnych — pedjazdy, winda.

W pkt 11.5 wniosku zamieszczono harmonogram rzeczowo — finansowy realizacji:



1. dokumentacja techniczna — 1.872,8 tys. zi, do 30.06.2003r.,
. roboty rozbidrkowe — 540,0 tys. zt, do 12.2003r.,

. stan zerowy — 1.797,0 tys. zt, do 06.2004r.,

. stan surowy zamkniety — 7.103,1 tys. zl, do 12.2004r.,

. stan wykonczeniowy — 6.895,2 tys. zl do 2005r.
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. instalacje wewnetrzne:

6.1 instalacje sanitarne — 2.950,0 tys. zi, do 09.2005r.,

6.2 instalacje elektryczne — 870,0 tys. zi, do 09.2005r.,
7. technologia sportowa — 2.347,7 tys. zi, do 09.2005r.,
8. siect 1 przylacza — 1.163,5 tys. zi, do 12.2004r.,
9. roboty towarzyszace — 3.034.4 tys. zi, do 09.2005r.,
10. rezerwa — 299,1 tys. zl, do 09.2005r.
W pkt I1.7 wniosku okre§lono przewidywany efekt uzytkowy dla sportu 1 spolecznosci
lokalnej:
- sport wyczynowy — organizowanie zawodow 1 rozgrywek sportowych, w tym na szczeblu
micdzynarodowym w dyscyplinach: koszykdwka, siatkowka, gimnastyka artystyczna, pitka
reczna, pitka nozna halowa, unihokej, tenis, boks,
- sport dzieci i mlodziezy — przygotowanie zaplecza dla ww. dyscyplin (szkolenie),
organizowanie zawodow 1 rozgrywek,
obiekt zaprojektowany pod katem uprawiania sportu przez osoby niepelnosprawne fizycznie,
funkcji widowiskowej, funkcji towarzyszacych — gastronomia, handel.
Date przekazania do eksploatac)i okreslono na 10.2005r.
W pkt. IIT wniosku ujeto koszty realizacji przedsiewzigeia w podziale na poniesione i do
poniesienia w poszczegdlnych latach oraz zrédta finansowania.

Koszt przedsiewzigcia okreslono w oparciu o ZZK w poziomie cen 2003r.
[Dowdéd: akta kontroli str. 230 - 241]

Dnia 15.10.2004r. sporzadzony zostal ,Wniosek w sprawie zmiany terminu zakonczenia
realizacji przedsiewziecia dofinansowywanego ze §rodkéw MENiIS”. Wnioskowany nowy
termin zakonczenia przedsiewzigcia — 30.03.2006r., wnioskowana wyscko$¢ dofinansowania
wynosita 13.400 tys. z. We wniosku zmiany dotychczasowego terminu zakoficzenia zadania
uzasadniono koniecznoscia wniesienia poprawek i uzupetnien w projekcie wykonawczym, co

uniemozliwito przeprowadzenie przetargu nieograniczonego na wykonawstwo robot w



planowanym terminie oraz przedluzajace si¢ postepowanie przetargowe, wynikajace ze

zlozenia przez oferentdw protestow.,

Dnia 13.12.2004r. pismem ULDS./2227-5/2004/9-10 przestana zostala do MENIS
aktualizacja kosztu przedsiewzig¢cia po przeprowadzonym przetargu na wykonawstwo robdt w
wysokosci 45.955,2 tys. zi.

Prezydent w dniu 01.08.2005r. wystapit do Ministerstwa Sportu o wyrazenie zgody na
przesunigcie srodkéw planowanych do wykorzystania w 2005r. na rok 2006 1 2007. Sekretarz
Stanu w Ministerstwie Sportu Jerzy Ciszewski w pismie DIS/124/KW/05 z dnia 14.09.2005r.
skierowanym do Dyrektora III Oddziatu BGK w Warszawie (do wiadomosci Prezydenta
Miasta Gdyni), biorac pod uwage:

- przyczyny wstrzymania prac na budowie hali,

- zaangazowanie $rodkéw Funduszu na realizacj¢ budéw obiektow sportowych w 2006r.,

- przewidywane wplywy z doptat do stawek w grach liczbowych w roku 2006,

poinformowal o wyrazeniu zgody na przesunigcie srodkéw planowanych do wykorzystania w
roku 2005 w wysokosci 7.900,00 tys. zi na rok 2006 w kwocie 5.000,00 tys. zf i na rok 2007

w kwocie 2.900,00 zt. Kwota dofinansowania nie ulegta zmianie.
[Dowdad. akta kontroli str. 242 — 246]

Dnia 09.01.2006r. sporzadzony zostal ,,Wniosek w sprawie zmiany terminu zakonczenia
realizacji przedsiewziecia dofinansowywanego ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej”. Wnioskowany nowy termin zakoficzenia przedsiewzigcia — 15.06.2007r. We

whniosku zmiany dotychczasowego terminu zakoficzenia zadania uzasadniono:

1. Wykryciem powaznych bledéw w projekcie konstrukeji zelbetowych w trakcie
wykonywania przez wykonawce obiektu dokumentacji warsztatowej. W wydanej
opinii technicznej dotyczacej oceny projektu konstrukcyjnego stwierdzono, ze
realizacja hali bez daleko idacej korekty i uzupeinienia projektu moglaby wg

wnioskodawcy stanowié zagrozenie bezpieczenstwa obiektu.

2. Koniecznoscia uzyskania zgody Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych na udzielenie
dotychczasowemu wykonawcy robdt zamoéwienia z wolnej reki na wykonanie

zwiekszonego zakresu robét.

3. Opracowaniem nowego, zamiennego projektu budowlanego 1 wykonawcezeg

konstrukcji zelbetowej hali.



We wniosku podano réwniez, Zze przewiduje sie wzrost kosztow o okolo 5 min zi. Po
opracowaniu  projektu zamiennego i ustaleniu zmiany wartosci kosztorysowej
przedsiewzigcia, inwestor mial wystagpi¢ z wnioskiem o zwigkszenie dofinansowania
przedsiewzigeia przez Ministerstwo Sportu, a w przypadku odmowy, Gmina Gdynia miala
pokry¢é we wlasnym zakresie wszelkie dodatkowe koszty przedsigwzigcia zwigzane ze zmiana

terminu zakonczenia robdot.

[Dowdd: akta kontroli str. 247 — 248}
Inwestor zlozyt kolejny wniosek (nr DIS/2313/KW/06) o dofinansowanie do Ministerstwa
Sportu w dniu 12.06.2006r. We wntosku podano (w tys. z1):

- koszty realizowanego przedsigwzigcia:

- koszt catkowity 45.955,2,

- koszty poniesione 6.9634,

- koszty do poniesienia 38.991,8,
- #rédia finansowania kosztéw do poniesienia:

- $rodki whasne 21.233,7,

- inne 10.900,0,

- wnioskowane srodki MS 6.858.0.

Kwota 10.900 tys. z! stanowila réznice pomiedzy kwota umowng 13.400 tys. zi, a ustalona na
2004r. kwotg dofinansowania ze $rodkéw MENIS: 2.500 tys. zt.

Terminy realizacji podane we wniosku:

- rozpoczecie lipiec 2004r.,
- zakonczenie listopad 2007r.,
- rozliczenie koficowe z bankiem 19.01.2008r.

[Dowdd: akta kontroli str. 249 — 259]
Pismem LDz. DIS/4583/KW/06 z dnia 31.10.2006r. Ministerstwo Sportu poinformowato
Prezydenta Miasta Gdyni, o wyrazeniu zgody na odstgpienie od zasady proporcjonainosci w
zakresie transzy roku 2006 tj. do kwoty 8.000.000,00 z1. Pismem LDz. DIS/5/KW/07 z dnia
03.01.2007r. skierowanym do Dyrektora III Oddzialu BGK w Warszawie, w zwigzku z
wystapieniem Prezydenta Miasta Gdynia z dnia 18.12.2006r. Dyrektor Departamentu
Infrastruktury Sportowej przekazal wniosek w sprawie zmiany terminu zakoficzenia realizacji
przedsigwzigcia, z pro§ba o uruchomienie stosownych procedur zwiazanych z opiniowaniem

wniosku lacznie z propozycjami inwestora w zakresie przesunigcia niewykorzystanych




¢rodkéw w roku 2006 na rok 2008 i przediozeniem jego do rozpatrzenia przez Wspolny

Komitet Finansowy.

[Dowdd: akia kontroli str. 260 — 261]

Umowa o dofinansowanie przedsigwzigcia inwestycyjnego ze $rodkéw Ministerstwa

Edukacji Narodowej i Sportu i FRKF.

W dniu 07.11.2003r. pomiedzy Bankiem Millennium S.A. w Warszawie, a Gming miasta
Gdyni, w imieniu ktérej dziatali Wiceprezydenci Marek Stepa i Michat Gu¢, zawarta zostata
umowa nr C/236/03/156 o dofinansowanie przedsigwzigcia inwestycyjnego ze srodkow
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu. Zgodnie z postanowieniami ogdlnymi umowy

podstawa do uruchomienia srodkéw finansowych byly:

a) ustawa z dnia 29.07.1992r. o grach losowych, zakladach wzajemnych i grach na
automatach (Dz. U. z 1998r. nr 102 poz. 650 ze zm.),

b) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15.01.2003r. w sprawie
szczegdtowych zasad dofinansowania modernizacji, remontéw i inwestycji obiektow
sportowych oraz rozwijania sportu wsréd dzieci, mlodziezy i oséb niepelnosprawnych, trybu
sktadania wnioskow o dofinansowanie oraz przekazywania srodkéw na realizacje zadan 1 ich

rozliczania (Dz. U. nr5 poz. 48),

¢) postanowienie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu nr BI/2221/312/2003 z dnia
24.09.2003r. dotyczace budowy hali sportowo-widowiskowej z zapleczem w Gdyni.

Zgodnie z § 2 umowy zmiana zakresu realizacji zadania inwestycyjnego wymagata zgody
ministra wiasciwego do spraw kultury fizycznej 1 sportu. Whioskodawca zobowiazany byt do
zakoficzenia realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego do dnia 11.11.2005r. oraz rozliczenia
koficowego przedsigwzigcia z Bankiem pod wzgledem rzeczowym i finansowym do dnia
31.12.2005r.
Zgodnie z § 3 umowy catkowita wartos¢ nakladéw inwestycyjnych zwiazanych z realizacja
budowy wynosita 28.872.800,00 zi, za podstawg wyliczenia $rodkéw z doptat przyjeto kwotg
26.800.000,00 z1. Naklady inwestycyjne miaty by¢ sfinansowane z nastepujacych zrodet:

a) $rodki wtasne w kwocie 15.472.800,00 z1,

b) dofinansowaniem ze $rodkéw z doplat w wysokosci 13.400.000,00 zb.
Wzrost wysokosci nakladow inwestycyjnych nie miat powodowaé¢ podwyZszenia ww.

wartosci dofinansowania, bez odrgbnej zgody ministra wiasciwego do spraw kultury fizyczne]

—

AN
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i sportu. W przypadku zmniejszenia catkowitej wartosci nakladéw inwestycyjnych z tytuhu
wyniku przetargu (przetargdw) przy niezmienionym zakresie rzeczowym zadania, jako
catkowita warto$¢ zadania inwestycyjnego przyj¢ta miata by¢ odpowiednio obnizona kwota,
wynikajaca z podpisangj umowy z wykonawca (wykonawcami).

Zgodnie z § 4 umowy w poszezegdlnych latach dofinansowanie miato wynosi¢:

a) w roku 2003 kwotg  500.000,00 zi,

b) w roku 2004 kwote 5.000.000,00 zi,

¢) w roku 2005 kwote 7.900.000,00 zi,

Uruchomienie $rodkdéw z niewykorzystanej c¢zeéci rocznej transzy dofinansowania mialo
wymagaé odrebnej decyzji ministra whasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu. W
przypadku niewykonania lub czg¢éciowego niewykonania zadania srodki z doplat podlegac
miaty catkowitemu zwrotowi na rachunek MENIS.

Zgodnie z § 5 umowy s$rodki mialy by¢ uruchamiane na podstawie wiarygodnych,
sprawdzonych i zaakceptowanych przez Wnioskodaweg nieoplaconych faktur i rachunkéw
dotyczacych czesci sportowe) przedsigwzigeia.

Zgodnie z § 6 umowy wnioskodawca zobowiazany byl m.in. do:

- wykorzystania srodkéw z doplat wylacznie na cele okreslone w umowie,

- niezwlocznego informowania Banku o zakidceniach i nieprawidtowosciach wyst¢pujacych
w realizac)i przedsiewzigcia,

- informowania ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu i Banku o terminach
odbioru wykonanych zadan,

- prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowe] srodkow z doplat,

- w terminach kwartalnych przedklada¢ Bankowi bez dodatkowego wezwania informacj¢ o
finansowej i merytorycznej realizacji przedsiewzigcia,

- w terminie do 28.02 kazdego roku przedklada¢ ministrowi wiaciwemu do spraw kultury
fizycznej i sportu informacje o przebiegu realizacji i finansowania inwestycji w roku
poprzednim,

- w terminach kwartalnych przedkiadaé bez dodatkowego wezwania whasciwemu Urzedowi
Marszatkowskiemu sprawozdania z realizacji przedsigwziecia,

- dostarczenia do Banku umowy z wykonawcg robdt, protokolu z rozstrzygnigcia przetargu
oraz zaktualizowanego ZZK.

Zgodnie z § 7 Bank mogt wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym lub w drodze

jednostronnego o$wiadczenia odstapi¢ od umowy w przypadku, gdy Wnioskodgwea

i
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wykorzystat $rodki z doplat niezgodnie z przeznaczeniem lub nie zakoficzyl inwestycji w
terminie okreslonym w umowie bez wczesniejszego uzgodnienia z Bankiem.

Zgodnie z § 8 umowy dla zabezpieczenia wszelkich roszczen ministra wiasciwego do spraw
kultury fizycznej i sportu Wnioskodawca ustanowit prawne zabezpieczenie w postaci weksla
in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Zgodnie z § 9 umowy Bank zastrzegi sobie prawo kompleksowego nadzoru nad realizacia

przedsigwzigcia.
[Dowdéd: akta kontroli str. 261 — 270]
Do umowy powyzszej podpisane zostaty nastgpujace aneksy:

1) w dniu 14.09.2004r. — aneks nr 1 — w zwigzku z przejeciem przez Bank
Gospodarstwa Krajowego III Oddziat W Warszawie obslugi srodkéw MENIS oraz na
podstawie  decyzji Podsekretarza Stanu w MENiS z dnia 08.09.2004r.
(DE/VI11/2221/20408/04) w sprawie przesuni¢cia do 15.12.2004r. terminu ztozenia pierwszej
faktury badz rachunku w ramach umowy. Zmianie ulegly m.in. postanowienia umowy
dotyczace terminu zlozenia faktury badZz rachunku do realizacji — umowa miata ulec
rozwiazaniu po 15.12.2004r. w przypadku nie zfozenia przez Wnioskodawce zadnej faktury
badz rachunku do realizacji. Ponadto $rodki przyznawane Postanowieniem Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu miaty byé uruchamiane z rachunku bankowego biezacego srodkow
specjalnych prowadzonego w Banku Gospodarstwa Krajowego 111 Oddzial w Warszawie.

2) w dniu 6.04.2005r. — aneks nr 2 — w zwiazku z utworzeniem z dniem 01.01.2005r.
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej oraz na podstawie postanowienia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu nr DE/VII/4/2005 z dnia 16.03.2005r. w sprawie zmiany terminu
zakohczenia, wzrostu kosztu catkowitego budowy hali sportowo — widowiskowej z zapleczem
w Gdyni. Wnioskodawca zobowiazal sig do zakonczenia realizacji przedsigwzigcia
inwestycyjnego do dnia 30.03.2006r. oraz rozliczenia konicowego z Bankiem do dnia
19.05.2006r. Catkowita warto$¢ naktadéw inwestycyjnych zwiazanych z realizacja budowy
miala wynosié 45.955.200,00 zl, za podstawg wyliczenia udziatu srodkow funduszu przyjeto
kwote 40.517.020,00 zi. Naklady inwestycyjne sfinansowane miaty by¢ z nastepujacych

Zrodet:
a) srodki wlasne w wysokosci 32.555.200,00 zi,
b) dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu w wysoko$ci 13.400.000,00 zt.
W poszezegdinych latach wysoko$é¢ dofinansowania mial wynies¢: \
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a) w roku 2004 kwote 2.500.000,00 zi,

b) wroku 2005 kwote 7.900.000,00 zi,

¢) wroku 2006 kwote¢ 3.000.000,00 zi.
Postanowienia § 6 dotyczacego zobowiazan wnioskodawcy zostaly uaktualnione w zwigzku
ze zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem Ministra Edukacjt Narodowej 1 Sportu z dnia
11.02.2005r. w sprawie dofinansowania zadan ze $rodkéw FRKF (Dz. U. z 2005r. nr 28 poz.
237 ),
3) w dniu 11.12.2006r. — aneks nr 3 — w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia
Ministra Sportu z dnia 10.07.2006r. w sprawie dofinansowania zadan ze $rodkéw Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. nr 134 poz. 944) oraz na podstawie postanowienia
Ministra Sportu nr DIS/221/8/2/2006 z dnia 31.10.2006r. w sprawie dodatkowego
finansowania ze $rodkéw Funduszu oraz zgody Ministra Sportu L.dz. DIS/4583/KW/06 z
dnia 31.10.2006r. na odstapienie od zasady proporcjonainosdci w zakresie transzy roku 2006 tj.
do kwoty 8.000.000,00 zt, w ramach umowy o dofinansowanie budowy hali widowiskowo —
sportowej z zapleczem w Gdyni. Tred¢ wprowadzona ancksem nr 3 miata zastgpowad tres¢
umowy o dofinansowanie zawartej dnia 07.11.2003r. Zgodnie z § 2 Wnioskodawca
zobowiazal sie do zakonczenia realizacji przedsigwzigeia do dnia 31.12.2007r., rozliczenia
koncowego z Bankiem pod wzgledem rzeczowym i finansowym do dnia 19.02.2008r.
Catkowita warto$¢ nakladow inwestycyjnych zwiazanych z realizacja budowy miala wynosi¢
45.955.200,00 zl, za podstawe wyliczenia udzialu $rodkéw funduszu przyjeto kwote
41.409.600,00 zt. Naklady inwestycyjne sfinansowane mialy by¢ z nastgpujacych Zrédet:

a) srodki wlasne w wysokosci 25.697.200,00 z,

b) dofinansowanie ze srodkéw Funduszu w wysokosci 20.258.000,00 zt.
W poszczegdlnych latach wysokosé dofinansowania miat wyniesc:

a) w roku 2004 kwote 2.500.000,00 zi,

b) wroku 2006 kwote 8.100.000,00 zi,

¢) w roku 2007 kwote 3.900.000,00 zt,

d) w roku 2008 kwote 5.758.000,00 zi.
Warunki uruchomienia rodkéw:

a) $rodki Funduszu uruchamiane mialy by¢ proporcjonalnie do zaangazowania

srodkéw wlasnych Wnioskodawey 1 innych z zastosowaniem wskaZnika

(44,1% calkowitych nakladéw inwestycyjnych), z wyjatkiem transzy roku

g
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2006 w wysokosei 8.000.000,00 z, ktéra miata by¢ uruchamiana bez zasady
proporcjonalnosci,
b) przed uruchomieniem $rodkdéw w latach 2007 — 2008 Wnioskodawca mial
potwierdzié posiadanie pozostalych srodkdw.
Zobowiazania wnioskodawey ujete w § 6 aneksu zostaly rozszerzone o obowigzek
informowania Ministerstwa Sportu 1 wlasciwego Urzedu Marszatkowskiego o zakldceniach i
nieprawidtowosciach wyst¢pujacych w realizacji przedsigwzigcia.
Wnioskodawca ustanowié miat prawne zabezpieczenie wszelkich roszczen Ministra w postact

weksla wlasnego in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Ww. weksel wystawiony zostat
11.12.2006r.

[Dowdd: akta kontroli str. 271 — 297]

Urzad prowadzil wyodrebniong ewidencj¢ ksiggowa srodkéw z doplat, $rodki z doptat byly
wykorzystywane wylacznie na cele okreslone w umowie. Urzad informowal BGK, MENiS
oraz Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego o zakléceniach 1 nieprawidlowosciach
wystgpujacych w realizacji przedsigwziecia, przedstawial kwartalne sprawozdania o
finansowej 1 merytoryczne) realizacji przedsigwziecia wg stanu na dzien: 30.09.2004r.,
31.12.2004r., 31.03.2005r. Umowa z wykonawca robot, protokoly z rozstrzygnigcia przetargu
oraz aktualizacja ZZK przekazane zostaly MENIS i BGK w dniu 15.10.2004r. W roku 2004 1
2005 nie zostaly przekazane MENIS informacje o przebiegu realizacji i finansowania

Inwestycii.

W pismie DKST.MK.3893/02 z dmia 13.12.2002r. Marszalek Wojewodztwa Pomorskiego
poinformowal Prezydenta, Zze w zatwierdzonym przez Sejmik programie rozwoju bazy
sportowej Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2002 — 2003 zawierajacym wykaz inwestycjt
sportowych, ktore moga by¢ dofinansowywane z funduszu doptat do gier liczbowych
(Uchwala nr 648/XLVI/02 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 30.09.2002r.) znalazia

si¢ hala sportowo — widowiskowa w Gdyni z mozliwoscia dofinansowania do 6 min. zi.

[Dowdd: akta kontroli str. 427 — 434}
2. Dokumentacja projektowa.

Inwestor posiadat ,,Projekt budowlany hali sportowo — widowiskowej przy ul. Serwisowej w
Gdyni”, sporzadzony przez Karczewski i Bernier Architectes z Paryza i ATI Architektura
Technika Inwestycje Sp. z 0.0. z Warszawy w kwietniu 2003r., skladajacy si¢ z nastgpujacych

czedei: czesé 1 — Projekt zagospodarowania dzialki, cze$¢ II Projekt architektoniczno —
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budowlany: tom I Architektura, tom II Konstrukcja, tom III Instalacje wodno — kanalizacyjne,
tom IV Instalacje cieplne, tom V Instalacje wentylacji, tom VI Instalacje elekiryczne, cze$é
III Kopie dokumentdw 1 uzgodnien, oraz Uksztaltowanie terenu — projekt budowlano -
wykonawczy. Dla projektu tego wydana zostata w dniu 21.05.2003r. decyzja Prezydenta
Miasta Gdyni nr RAA-I-7351/503/03/70/hala/ASS o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
pozwoleniu na budowe, wydana dla Gminy Miasta Gdyni, ktéra dotyczyta ,.Budowy hali
sportowo — widowiskowe] wraz z infrastrukturg na dzialkach nr 949/1, 933/1, 936/1,939/1
k.m. 63 pomiedzy ulicami Slaska i Wilefiska w Gdyni”. Decyzja ta zostala zmieniona w

zakresie:

1} zamiennego projektu budowlanego obejmujacego wykonanie konstrukeji zelbetowej
budynku - decyzja Prezydenta Miasta Gdyni nr RAA-1-2305/7351/116/06/70/hala/ASS z dnia
07.03.2006r.

2) zmiany w numeracji dziatek wynikajacych z przeprowadzonego dwukrotnego podzialu
dziatki 949/1 oraz przyjecia wykonania zobowiazan wynikajacych z ww decyzji o pozwoleniu
na budowe przez Zaklad Budzetowy ,Hala Sportowo — Widowiskowa™ - decyzjg Prezydenta
Miasta Gdynt nr RAA-1-3107/7351/116/06/70/hala/ASS z dnia 22.03.2006r.

Powyzsze decyzje o pozwoleniu na budowe byly aktualne.

Pozwolenie na budowg dla ,,Budowy hali sportowo — widowiskowej wraz z infrastrukturg na
dziatkach nr 949/1, 933/1, 936/1,939/1 k.m. 63 pomiedzy ulicami Slaska i Wileniska w
Gdyni.” o nr RAA-I-7351/503/03/70/hala/ASS zawieralo wymog uzyskania pozwolenia na

uzytkowanie obiektu i ustanowienia inspektoréw nadzoru inwestorskiego.
[Dowdd: akta kontroli str. 298 - 333, 13 - 38]

Wszystkie ww. czgéel projektn budowlanego (architektoniczny i wykonawczy) zostaly
sprawdzone przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane do projektowania bez

ograniczeh w odpowiednich specjalnosciach.
[Dowdéd: akta kontroli str. str. 435 — 437]
Ponadto Inwestor posiadal zatwierdzone projekty budowlane obiektdw:

1. ~Projekt budowlano-wykonawezy zasilania elektroenergetycznego hali sportowo —
widowiskowe]j przy ul. Serwisowej w Gdyni” sporzadzony przez Karczewskt i
Bemier Architectes z Paryza i ATI Architektura Technika Inwestycje Sp. z 0.0. 2

Warszawy w czerwcu 2003r, skladajacy si¢ z nastgpujacych cze§
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1. Stacja transformatorowa 15/04 kV T 2308 Wileniska Hala — Tom II,
2. Zasilanie rezerwowe 0,4 kV - Tom I,

3. Likwidacja kolizji projektowanego uktadu drogowego z istniejacym kablem 15

kV nr 4106, linia napowietrzng 0,4 kV oraz o§wietlenia ulic — Tom IV,

dla ktérego wydano pozwolenie na budowg nr RAA-I-7351/2073/03/70/hala zasil.
energ./ASS z dnia 27.10.2003r.: ,,Budowa stacji transformatorowe] abonenckiej
15/0,4 kV T-2308 ,Wilefiska — hala”, zlokalizowanej na dzialce 949/1, k.m.63
obreb Gdynia, stanowiacej wlasnoé¢ Gminy Miasta Gdyni, linii kablowej nn 0,4
kV (zalicznikowa) — zasilanie rezerwowe, na dziatkach 902/1 i 948/1, k.m. 63
obreb Gdynia, stanowiacej wiasnoé¢ Gminy Miasta Gdyni, likwidacja kolizji
projektowanego uktadu drogowego z istniejacym kablem 125 kV Nr 4106, linig
napowietrzng 0,4 kV oraz o$wietleniem ulic na dziatkach 933/1, 995/1, 141, 142,
143, 939/1, k.m. 63, obreb Gdynia, stanowiacych wiasnos¢ Gminy Miasta
Gdynia.”

Decyzja o pozwoleniu na budowg jest aktualna.

2. . Projekt budowlano-wykonawezy zasilania elektroenergetycznego hali sportowo —
widowiskowej przy ul. Serwisowej w Gdyni”, sporzadzony przez Karczewski i
Bernier Architectes z Paryza i ATI Architektura Technika Inwestycje Sp. z 0.0. z
Warszawy w czerweu 2003r, , ktéry skiadal sig z nastgpujacych czgsci:

1. Linie kablowe 15 kV zasilajace stacje transformatorowa T-2308 ,Wilefiska
Hala (Abonencka) — Tom III,

dia ktérego wydano pozwolenie na budowg nr RAA-I-7351/2095/03/70/4dziatki
zasilanie/ASS z dnia 27.10.2003r.: ,,Budowa linii kablowych 15 kV zasilajacych
abonencka stacje transformatorows, T-2308 , Wileriska — Hala”, zlokalizowanych
na dziatkach nr 141,142,143 i 949/1 obreb Gdynia, stanowiacych whasnos¢ Gminy
Miasta Gdyni”. Decyzja o pozwoleniu na budowe stracita waznos¢ i bedzie

aktualizowana przed rozpoczgciem roboét.
[Dowdd: akta kontroli str. 334 — 348]

Ponadto przez firme ,Stalko” Kaczmarek sj. z Gdymi sporzadzone zostaly projekty
budowlane zamienne konstrukcji zelbetowej (w lutym 2006r.), (pozwolenie na budowg nr

RAA-1-7351/116/06/70/hala/ASS z dnig 07.03.2006r.} i konstrukcji stalowej dachu (w

(O
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listopadzie 2006r.) (wniosek o pozwolenie na budowe nie zostal zlozony do dnia zakoriczenia
kontroli). Wszystkie ww. projekty budowlane zostaty sprawdzone przez osoby posiadajace

uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiednich specjalnosciach.

[Dowdd: akta kontroli str. 569 — 570

Projekt wykonawczy sporzadzony w 2003r. dotyczyl elementdw wymaganych w § 5
rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego zakresu t formy dokumentacji projektowe), ST oraz
programu f-u. Projekt ten zawieral: Tom 1 Projekt zagospodarowania dziatki, Tom 2
Architektura, Tom 3 Konstrukcja, Tom 4 Instalacje wodno ~ kanalizacyjne, Tom 5 Instalacje
grzewcze, Tom 6 Wentylacja mechaniczna, Tom 7 Instalacje elektryczne, Tom 8 Instalacje

teletechniczne, Tom 9 Drogi, Tom 10 Zielen.

[Dowdd: akta kontroli str. 393]

Na zlecenie Urzgdu z dnia 30.06.2004 r. (umowa nr 501/1082/609/4-2004 z dnia 1.07.2004r.)
Instytut konstrukcji budowlanych Politechniki Warszawskiej, zespdt autorski: prof. dr hab.
inz. Wojciech Zotowski, mgr inz. Pawet Krol i dr inz. Stanistaw Wierzbicki sporzadzili
opini¢ techniczng w sprawie prawidtowosci rozwigzan konstrukeyjnych dzwigara gtoéwnego
przyjetych w projekcie wykonawczym Hali Sportowo — Widowiskowej w Gdyni. Autorzy

stwierdzili, e projekt nie zawiera istotnych bledéw merytorycznych.
[Dowdéd: akta kontroli str. 541}
Specyfikacje Techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych.

Inwestor posiadal nastepujace ST: Roboty izolacyjne, Podloza i podbudowy pod posadzki,
Roboty wykoficzeniowe — posadzki, $ciany dzialowe, tynki i okladziny na $cianach
wewnetrznych, roboty malarskie, sufity podwieszone, drzwi, balustrady, §lusarka aluminiowa
i szklenie, Roboty wykoniczeniowe zewnetrzne, Roboty budowlane - konstrukcja, Instalacje
wodno-kanalizacyjne: wewngtrzne, instalacja tryskaczowa, przylacza wodno-kanalizacyjne,
przylacze kanalizacji deszczowej, zbiornik wody deszczowej, Instalacje grzewcze: instalacja
wewnetrzna, Wentylacja mechaniczna, Instalacje elektryczne, Instalacje teletechniczne, Drogi

i niwelacja terenu.
[Dowdéd. akta kontroli str. 349 — 373]

Przedmiary robét.

g
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Inwestor posiadat nastepujace przedmiary robét, sporzadzone w roku 2003:
1. Tom 1 Projekt zagospodarowania dziatki — przedmiar robét rozbidrkowych,

2. Tom 2.0 Architektura — przedmiary robot dla nastepujacych elementéw: Scianki dziatowe —
murowane 1 GK, Tynki wewnetrzne, Malowanie $cian i sufitéw, Sufity podwieszone,
Oktadziny $cienne, Podloza na gruncie, Posadzki parteru, Posadzki pigtra, Posadzki areny,
Widownia posadzki, siedziska, Posadzki schodéw wewngtrznych, Podloza 1 posadzki
zewnetrzne, Stolarka 1 $lusarka drzwiowa wewnetrzna, Przeszklenia i drzwi szklane
wewnetrzne, Przeszklenia i drzwi szklane zewng¢trzne, Elementy wykonczenia metalowe,

Elewacja i wykoniczenie zewngtrzne, Stan wykonczeniowy II etap,

3. Tom 3.0 Konstrukcja — przedmiary robot dla nastepujacych elementow: Stan zero, Roboty
ziemne, Fundamenty, Stan surowy, Konstrukcja zelbetowa — Sciany oporowe, Przykrycia
kanatow , schody, Konstrukcja zelbetowa — belki, podeiagi, ramy, Konstrukcja zelbetowa
stropy i schody 43,40, Konstrukcja zelbetowa §cian wewngtrznych, Konstrukcja zelbetowa
ciany szachu, stupy, Konstrukcja zelbetowa plyty, schody, Dostawa i montaz
prefabrykowanych trybun, Konstrukcja stalowa, Zbiomnik p. poz. wewngtrzny, Klatka
schodowa, Dach, pokrycie z izolacja, Korekta kosztorysu, Zbiornik zewngtrzny wod

opadowych,

4. Tom 4 Instalacje wodno-kanalizacyjne czg¢sci: lc instalacje wewngtrzne i podlewania
zieleni, 2¢ instalacja tryskaczowa, 3¢ przylacza wodno - kanalizacyjne, 4c przylacze

kanalizacji deszczowej,

5. Wezet cieplny — Technologia i automatyka,

6. Sie¢ cieplna,

7. Tom 5. Instalacje grzewcze, cze$¢ 3¢ — instalacje wewngtrzne,

8. Tom 6. Wentylacja mechaniczna,

9. Tom 7. czesci: 7.1.c. instalacje elektryczne, 7.2.c. sieci kablowe 0,4kV,
10. Tom 8.c. Instalacje teletechniczne,

11. Tom 8 cz¢$é 8.1.c. Kanalizacja telekomunikacyjna,

12. Tom 9 cze$¢ 9.1.¢. i 9.2.c. Drogi i niwelacja terenu,

13. Tom 10. Zielen,

_——
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14. Stacja transformatorowa 15,0/0,4 kV,
15. Zasilanie rezerwowe 0,4 kV.

Ww. przedmiary zawieraly zestawienia przewidywanych do wykonania robét podstawowych

wraz z opisem 1 zestawieniem ilo$ci jednostek przedmiarowych robo6t podstawowych.
[Dowdéd: akta kontroli str. 374 — 394]

Naczelnik Ul Teresa Horiszna wyjasnita, ze prawidlowos¢ sporzadzania przedmiaréw robot
kontrolowana byla przez Nadzor, ktéry to obowigzek wynikal z zapiséw umowy nr

KB/448/U1/132/W/2003 z dnia 12.09.2003r. o petnienie funkeji nadzoru inwestorskiego.
[Dowéd: akta kontroli str. 427 — 434]

Plan bioz sporzadzony dla realizacji hali sportowo — widowiskowej, nie posiadal daty

sporzadzenia, uzgodniony zostat przez inspektora nadzoru w dniu 02.08.2004r,

Plan bioz nie zawieral w czesci opisowe) wskazania miejsca przechowywania dokumentacji
budowy oraz dokumentéw niezbednych do prawidlowej eksploatacji maszyn i innych
urzadzen technicznych oraz cze¢sci rysunkowe]. Zgodnie z wyjasnieniem naczelnika Ul
Teresy Horiszny prowadzenie catosci spraw zwigzanych z nadzorowaniem 1 kontrolowaniem
budowy, takze w zakresie wynikajacym z prawa budowlanego, Zamawiajacy powierzyt
nadzorowi (BOI) i w zwiazku z tym nie zadat dostarczenia planu bioz przez wykonawce 1 nie

kontrolowal poprawnosci jego sporzadzenia we wiasnym zakresie.
[Dowdd: akta kontroli str. 568 - 569]

Kopie pozwoleni, uzgodnien 1 opinii innych organdéw stanowily czes¢ III projektu
budowlanego ,Hali sportowo — widowiskowej”. W sklad opracowania wchodzily 33
dokumenty, m.in.: decyzja 0 warunkach zabudowy RAA-I-
10322/02/7331/115/03/70/hala/ASS z dnia 29.01.2003r., wypis z ewidencji gruntdw,
uzgodnienia JW. Marynarki Wojennej w zakresie kolizji z sieciami, uzgodnienia
komunikacyjne, przytaczy wod-kan, sieci cieplnej, energii elektrycznej, telekomunikacyjne,
rzeczoznawcow ppoz, BHP, Sanepid, uprawnienia projektantdéw, opinie Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, Panstwowej Inspekeji Pracy, opini¢ Zakladu

Uzgodnien Drogowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 215 — 217]

|
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Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele

budowlane.

Wniosek o wydanie pozwolenia na budowe hali sportowo - widowiskowe] wraz z
infrastruktura, podpisany przez Wiceprezydenta Miasta Gdyni Marka Stepe, zlozony zostal w
Wydziale Architektoniczno — Budowlanym Urzedu 09.05.2003r. Do wniosku zatgczono 3
egzemplarze projektu budowlanego, dowdd stwierdzajacy prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane — wyciag z ewidencji gruntéw, decyzje o warunkach
zabudowy i  zagospodarowania terenu z dnia  29.01.2003r. nr RAA-L-
10322/02/7331/115/03/70/hala/ASS, zarzadzenie nr 1679/03/1V/U Prezydenta Miasta Gdyni z
dnia 06.05.2003r. upowazniajace Wiceprezydenta Miasta Gdyni Marka Stepe do podpisania

wniosku 0 wydanie pozwolenia na budowe.

Whnioski 0 wydanie pozostalych 2 pozwolen na budowg, podpisane przez Wiceprezydenta
Bogustawa Stasiaka zlozone zostaly w Wydziale Architektoniczno — Budowlanym Urzedu
15.09.2003r. Do wnioskéw tych zalagczono 2 egzemplarze projektu budowlano-
wykonawczego, oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane, podpisane przez Wiceprezydenta Bogustawa Stasiaka 1 wyciagi z ewidencji
gruntow, decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 29.01.2003r. nr
RAA-I-10322/02/7331/115/03/70/hala/ASS, decyzje o  warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu z dnia 26.05.2003r. nr RAA-1-4885/7331/801/03/70/hala/ASS oraz
zarzadzenie nr 2769/03/IV/U Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 19.08.2003r. upowazniajace
Wiceprezydenta Miasta Gdyni Bogustawa Stasiaka do podpisania wniosku o wydanie

pozwolenia na budowg.
[Dowdd: akta kontroli str. 13 — 38]
3 Zamowienia publiczne i umowy zawarte w zwigzku z realizacja inwestycji.
3.1. Udzielanie zaméwien publicznych.
Zaméwienie publiczne na wykonanie projektu hali sportowo — widowiskowej w Gdyni.

Wybdér wykonawcy projektu hali sportowo — widowiskowej dokonany zostal w trybie
konkursu. Zgodnie z protokdlem z ogloszenia wynikoéw i otwarcia kopert z nazwiskami
autorow prac konkursowych Konkursu SARP nr 896 na koncepcj¢ architektoniczna ,,Hali
sportowo — widowiskowej na 5 — 7 tys. widzow” w Gdyni w dniu 30.05.2000r. I nagrode

uzyskata praca nr 11, ktérej autorami byl arch. Jan Karczewski, arch. Krystyna quTka -

N\
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Holzer, arch. Antonie Bernier, arch. Ewa Karczewska i Tomasz Holzer. Wiceprezydent
Miasta Gdyni w dniu 20.06.2002r. ztozyt wniosek do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
o zatwierdzenie trybu zamoéwienia z wolnej rgki w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na wykonanie projektu budowlano — wykonawezego budowy ,,Hali sportowo —
widowiskowej” w Gdyni. Prezes Urzedu Zamoéwient Publicznych zatwierdzit wybér trybu

zamdwienia decyzja z dnia 02.07.2002r.

Projektantowi udzielono zamdwienia publicznego z wolnej rgki o wartosci do 60.000 euro na
prowadzenie nadzoru autorskiego na budowie, na podstawie zarzadzenia Prezydenta Miasta

Gdyni nr 6383/04/1V/U z dnia 20.07.2004r.
[Dowdd: akta kontroli str. 183 - 183]

Zamoéwienie publiczne na pelienie nadzoru budowlanego na budowie hali sportowo —

widowiskowej w Gdyni.

Na podstawie zarzadzenia nr 1374/03/IV/U Prezydenta z dnia 15.04.2003r. w dniu
15.05.2003r. przeprowadzony zostal przetarg nieograniczony powyzej 30.000 euro na
pelnienie funkeji nadzoru inwestorskiego nad realizacja i w okresie gwarancji zadania
Budowa hali sportowo — widowiskowej w Gdyni”. Na przetarg wplynglo 5 ofert, z ktorych |
uznano za wazna, a 4 wykluczono jako niespelniajace warunkéw SIWZ. Prace komisji
przetargowej zakoficzyly si¢ uniewaznieniem postgpowania, zatwierdzonym Zarzadzeniem
Prezydenta nr 4086/03/IV/U z dnia 23.12.2003r. Ponownie postgpowanie o udzielenie
zam6wienia publicznego wszcezete zostalo w trybie zapytania o ceng zarzadzeniem nr
2633/03/IV/U Prezydenta z dnia 29.07.2003r., zgodnie z ktérym do skierowania zapytania o
cene do 6 podmiotéw upowaznieni zostali Wiceprezydenci Marek Stepa i Michat Gué. W
wymaganym terminie oferty zlozylo 4 oferentéw, wybrana zostata oferta Biura Obshugi
Inwestycji ,Inwest — Wybrzeze” sp. z 0.0. z Gdyni w wysokosci 123.000,00 zt netto
(150.060,00 zi brutto). Wynik postgpowania zatwierdzony zostal przez Prezydenta
zarzadzeniem nr 2979/03/IV/U z dnia 09.09.2003r.

[Dowdd: akta kontroli str. 441 — 469]

Zamoéwienie publiczne na budowe hali sportowo — widowiskowej w Gdyni- etap I (or

340/24/U1/2004)

Zgodnie z protokolem postgpowania o zaméwienie publiczne postgpowanie prowadzono w

trybie przetargu nieograniczonego powyzej 30.000 euro na podstawie art. 13 ust. 1 ystawy o

i
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zamoOwieniach publicznych 2z zastosowaniem preferencji  krajowych. Ogloszenie o
planowanym zamdwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamdwieni Publicznych z dnia
12.01.2004r, nr 5 poz. 21035. Ogloszenie o postepowaniu zostatlo opublikowane w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych z dnia 10.02.2004r. nr 20 poz. 7429, zamieszczone w siedzibie
zamawiajgcego na tablicy ogloszen, na stronie internetowej Urzedu i w lokalnej prasie.
Wartos¢ zamowienia ustalona zostata na kwote 37.379.440,18 zt (7.769.255,11 euro w dniu
3.02.2004r.). Ustalenia wartoéci zamodwienia dokonano na podstawie dokumentacji
projektowo — kosztorysowe] opracowane) przez projektanta. Komisja przetargowa zostata

powolana w dniu 2.09.2003r. na podstawie zarzadzenia nr 3726/03/IV/U Prezydenta Miasta

Gdyni w sktadzie:

Przewodniczacy - Teresa Horiszna,
Sekretarz - Elzbieta W¢jcicka,
Czlonkowie - Jerzy Cieslinski,

- Danuta Samotyja,
- Lidia Wojtasik.

Ponadto w imieniu zamawiajacego wystepowali Konrad Niklas i Adam Kalinowski jako
reprezentanci nadzoru inwestorskiego. Wszystkie ww. osoby ztozyly o§wiadczenia okreslone

w art. 20 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych. Termin skladania ofert uptynat

05.04.2004r.

[Dowdd: akta kontroli str. 98 — 114]

SIWZ na budowe hali sportowo — widowiskowej w Gdyni, datowana na luty 2004r. podpisana
zostala przez Naczelnika Ul Teres¢ Horiszng. Przedmiotem zaméwienia byla realizacja
zadania ,Budowa hali sportowo — widowiskowej w Gdyni” w zakresie okreslonym w
projektach budowlanych, wykonawczych 1 specyfikacjach technicznych, stanowiacych
zalacznik do SIWZ, z uwzglednieniem wylaczen, obejmujacym budowg obiektu hali wraz z
infrastrukturg zewnetrzng dla etapu I. Etapowanie dotyczylo rob6t drogowych oraz ziemnych,

sieci kanalizacji deszczowej, o$wietlenia, zieleni. Parametry techniczne obiektu:

1. powierzchnia uzytkowa: 9.081,9m2; kubatura: 51.480m3; powierzchnia areny:
1.538,9m2; miejsca na widowni: stalej 3.336 oséb, dostawnej: 672 oséb = razem

4.008 0s6b; dodatkowe miejsca na arenie 200 osdb; 1

|
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2. technologia wykonania: monolityczna, zelbetowa technologia wznoszenia $cian,
zelbetowe stropy typu Filigran; zelbetowa monolityczna szkieletowa konstrukcja
niosaca zelbetowe trybuny, dach — konstrukcja stalowa przestrzenna o rzucie owalu o

wymiarach osiowych 63,2 x 86,2 m,

3. obiekt wyposazony w instalacje wodno-kanalizacyjne, centralnego ogrzewania,

wentylacji mechanicznej, klimatyzacji, elektryczne i teletechniczne.

Przedmiot zamowienia mial byé wykonany zgodnie z otrzymanym projektem budowlanym
wykonawezym 1 specyfikacjami technicznymi, opracowanymi przez Karczewski & Bernier
Architectes 5 Rue du Mail, 75002 Paris oraz ATI Architektura Technika Inwestycje Sp. z 0.0,

(02-758 Warszawa ul. Nutki 3. Projektantem wiodacym byt mgr inz. arch. Tomasz Lechowski.

SIWZ zawierala takze dyspozycje do sporzadzenia oferty i prowadzenia robot, sposdb
obliczania ceny oferty, ktdra miata by¢ cena ryczaltowa kompletna, jednoznaczna, i
ostateczna, niezmienng przez caly okres realizacji robdt; wymagania zamawiajacego co do:
warunkéw wymaganych od oferentéw, dokumentéw wymaganych od oferenta i zasad oceny
spelniania wymagan zamawiajgcego. Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zatrudnienia
podwykonawcow. Ustalona w SIWZ wysoko$¢ wadium wynosita 400.000,00 z1 1 mogla by¢
na wniosek oferenta zaliczona przez zamawiajacego na poczet zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Kryteria oceny ofert obejmowaly: ceng ryczattowa — 98%, okres
udzielonej rekojmi — 2% (minimum 36 m-cy). Postgpowanie mialo by¢ prowadzone z
zastosowaniem preferencji krajowych. Termin zwiazania oferta — 45 dni. Kazdy z oferentow
mégt ztozy¢ tylko jedna oferte. Otwarcie ofert miato nastapi¢ dnia 25.03.2004 r. o godz.
10.00. SIWZ zawierala informacje dotyczace postepowania przetargowego 1 $rodkow
odwolawczych. Ponadto zalacznikiem do SIWZ byt wykaz dokumentacji projektowo —
wykonawczej, formularz ofertowy, wzdr o$wiadczen oferenta sktadanych na podstawie art. 22
ust. 2 i art, 49 ustawy o zamdéwieniach publicznych, wykaz surowcow i produktéw krajowych
przewidywanych do uzycia przy wykonywaniu zamdwienia, wzdr umowy, zakres rzecZowo —
finansowy poszczegolnych elementow robot, wykazy robdt wykonanych przez oferenta od
roku 2001 do dnia skladania ofert, wykaz kadry technicznej o wymaganych uprawnieniach,

wzor oéwiadczenia podwykonawcey.
[Dowdéd: akta kontroli str. 39 — 88]

W dniu 24.02.2004r. wplynety protesty dwdch oferentéw: Budimex — Dromex S.A. z

Poznania i Starogardzkiego Przedsigbiorstwa Budowlanego S-Bud S.A. ze Starogardu

ol 2\
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Gdanskiego. Obydwa protesty dotyczyly czynnosci zamawiajacego polegajacej na okresleniu
w SIWZ w rozdziale V pkt 1 warunkéw w ppkt 2,3 i 8 w sposdb sprzeczny z art. 16 i 17 ust.
2, art. 22 ust. 9 ustawy o zaméwieniach publicznych i § 2 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie
dokumentow jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy tj. zapisu SIWZ
ograniczajacego do 3 lat okres, w ktérym oferenci musieli zrealizowaé roboty budowlane o
charakterze podobnym do rob6t stanowiacych przedmiot zamdwienia podczas gdy okres ten
powinien wynosi¢ 5 lat oraz zapisu w SIWZ w sprawie tresci informacji z banku
potwierdzajace] sytuacje finansows oferenta, podezas, gdy zdaniem oferenta zamawiajacy nie
moze zada¢ od oferenta przedstawienia innych dokumentéw, w ktdrych bank bezwarunkowo
okreslit kwotg limitu kredytowego pod ewentualny kontrakt, zawarty z oferentem przypadku
wygrania przez niego przetargu. Komisja przetargowa po zapoznaniu si¢ z trescia zlozonych
protestow postanowita je uwzgledni¢ i zmodyfikowaé zapisy SIWZ w ppkt 2 i 3 punktu 1
rozdziatu V oraz w ppkt 8 pkt 1 rozdziatu V oraz zmodyfikowano tresé¢ odpowiadajacych im

zatacznikow.,
[Dowdd. akta kontroli str. 91 - 97]

Pismem UV/EW/DS./2227-21/2004 z dnia 24.03.2004r. uwzgledniajac prosbe oferentéw
zamawiajacy zmienil termin skladania ofert i wadium oraz otwarcia ofert na dzien
05.04.2004r.

[Dowdd: akta kontroli str. 89 — 90]
Oferty na przetarg zlozyly nastepujace firmy:

1. Polnord-Energobudowa S.A. z Gdanska w wysokodci brutto 42.798.962,83 zi
(netto 39.999.030,68 z1), okres rekojmi 60 m-cy,

2. Budimex Dromex S.A. z Warszawy w wysokosci brutto 44.717.241,48 z1 (netto
41.791.814,47 z1), okres rekojmi 60 m-cy,

3. Maxer S.A. z Poznania w wysokosci brutto 40.649.503,58 zt (netto 37.990.190,26
zt), okres rgkojmi 60 m-cy,

4. Mitex S.A. z Kielc z Poznania w wysokosci brutto 40.619.850,76 z! (netto
37.962.477,35 zl), okres regkojmi 61 m-cy,

5. Hochtief Polska Sp. z 0.0. z Warszawy w wysokosci brutto 39.891.167,13 zt (netto
37.281.464.,61 zl), okres rekojmi 60 m-cy,

ny
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Konsorcjum Mostostal Siedlce S.A. z Siedlec 1 Mega S.A. z Gdyni w wysokosci
brutto 37.262.166,48 z1 (netto 34.824.454,65 z1), okres r¢kojmi 60 m-cy,

Warbud S.A. z Warszawy w wysokosci brutto 37.159.816,00 zt (netto
34.728.800,00 zb), okres r¢kojmi 60 m-cy,

Konsorcjum Starogardzkie Przedsigbiorstwo Budowlane S-Bud S.A. ze Starogardu
Gd. i Plockie Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych S.A. z Plocka w wysokoéci
brutto 37.209.733,20 zt (netto 34.775.451,59 z1), okres rekojmi 60 m-cy,

Konsorcjum Przedsigbiorstwo Robdt Energetyczno — Budowlanych Budrem z
Luzina i Przedsiebiorstwo Ustugowe Laczpol Sp. z o.0. z Gdanska w wysokosci

brutto 39.908.996,67 z1 (netto 37.298.127,73 zl), okres r¢gkojmi 60 m-cy.

[Dowdd: akta kontroli str. 115 — 139]

Komisja przetargowa odrzucita 3 oferty:

1.

Warbud S.A. z Warszawy — oferta nie spelniata wymogéw SIWZ, cena podana w
formularzu  ofertowym nie obejmowala kosztéw wykonania przedmiotu
zamowienia, duzy zakres zmian optymalizacyjnych montazu konstrukeji stalowej

nie speinial wymogéw bezpiecznej pracy,

Konsorcjum Starogardzkie Przedsigbiorstwo Budowlane S-Bud S.A. ze Starogardu
Gd. I Plockie Przedsiebiorstwo Robot Mostowych S.A. z Plocka — oferta nie
spelniata wymogow SIWZ i zawierala bledy w obliczeniu ceny oferty,

Konsorcjum Przedsigbiorstwo Robét Energetyczno — Budowlanych Budrem z
Luzina i Przedsigbiorstwo Ustugowe ELaczpo! Sp. z 0.0. z Gdariska — w zalaczniku

nr 4 a brak bylo podpisu oferenta.

Najwigksza iloé¢ punktow otrzymata oferta Konsorcjum Mostostal Siedlce S.A. z Siedlec, ul.

Terespolska 12 i Mega S.A. z Gdyni, ul. Hutnicza 42.

[Dowéd: akta kontroli str. 98 — 114]

Na rozstrzygnigcie przetargu wplyngly protesty i odwolania:

1.

w dniu 30.04.2004r. od firmy S-Bud ze Starogardu Gdanskiego, zarzucajacy
zamawiajacemu naruszenie ustawy o zamowieniach publicznych oraz SIWZ,
protestujacy wnidst o powtdrzenie czynnosci przetargowych. Protest zostal

.05.2004r. do

oddalony w dniu 05.05.2004r. Protestujacy odwotal si¢ w dn
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Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Dnia 21.05.2004r. wyrokiem Zespolu

Arbitréw odwotlanie odrzucono.

2. w dniu 04.05.2004r. od firmy Warbud S.A. z Warszawy, zarzucajacy
zamawiajacemu naruszenie ustawy o zamoéwieniach publicznych. Protestujacy
wniést o uniewaznienie odrzucenia jego oferty, odrzucenie oferty Konsorcjum
Mostostal Siedlce S.A. z Siedlec i Mega S.A. z Gdyni, dokonanie ponownej oceny
ofert i wybor oferty protestujacego jako najkorzystniejszej. W dniu 10.05.2004r.
protest oddalono. Protestujacy odwolal sig w dniu 14.05.2004r. do Prezesa Urzedu
Zamdéwien Publicznych. Dnia 28.05.2004r. Zespot Arbitréw Urzedu Zamowien

Publicznych nakazal powtorna ocene ofert.

3. w dniu 07.05.2004r. od firmy Hochtief Polska Sp. z 0.0. z Warszawy, zarzucajacy
zamawiajacemu naruszenie ustawy o zamoéwieniach publicznych. Protestujacy
wniost o odrzucenie oferty Konsorcjum Mostostal Siedlce S.A. z Siedlec 1 Mega
S.A. z Gdyni, dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty protestujacego jako
najkorzystniejszej. Do postgpowania protestacyjnego przystapita firma S-Bud ze
Starogardu Gdanskiego. W dniu 12.05.2004r. protest oddalono. Protestujacy
odwolal sig w dniu 17.05.2004r. do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Dnia
31.05.2004r. odwolanie wycofano z Urzegdu Zamowien Publicznych, sprawa

zostala umorzona.

[Dowéd: akia kontroli str. 470 - 526]

W wyniku powtdrzenia czynnoéci przetargowych komisja przetargowa dokonala ponowne;j
oceny ofert i jako najkorzystniejsza wybrata ofert¢ Konsorcjum Mostostal Siedice S.A. z
Siedlec, ul. Terespolska 12 i Mega S.A. z Gdyni, ul. Hutnicza 42. Prace komisji przetargowe]
zakonczyly sie 21.06.2004r. Protokél postepowania zatwierdzit kierownik jednostki w dniu
29.06.2004r.

[Dowdéd: akta kontroli str. 105 — 114]

Zgodnie z zarzadzeniem nr 6158/04/IV/U Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 29.06.2004r. w
sprawi¢ zatwierdzenia postgpowania na udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego powyzej 30.000 euro na wybdr wykonawey zadania: »Budowa

hali sportowo — widowiskowe]j w Gdyni” zatwierdzone zostalo wykluczenie z postepowania:

1. Konsorcjum PREB Budrem i PU Laczpol Sp. z 0.0.,

v -
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2. Polnord-Energobudowa S.A.,
3. Budimex-Dromex S.A.,
4. Maxer S.A.

ze wzgledu na nie wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta i nie

przedluzenie terminu waznosci wadium, oraz odrzucenie ofert:
1. Konsorcjum $-Bud S.A. i Plockiego Przedsigbiorstwa Robdt Mostowych,

2. Warbud S.A.,

ze wzgledu na nie spelnienie wymogow okreslonych w SIWZ 1 biedy w obliczemu ceny.
Zatwierdzony zostal wynik postgpowania 1 wybor oferty Konsorcjum Mostostal ~ Mega. Do
podpisania umowy o zamdwienie publiczne upowaznieni zostali Wiceprezydenci Miasta

Gdyni Marek Stepa i Michat Gué.

[Dowdd: akta kontroli str. 542 - 545]
3.2. Umowy zawarte w ramach realizacji inwestycji.
Umowy z projektantem.

Umowa nr KB/609/U1/181/W/2002 o wykonanie prac projektowych zawarta zostata w dniu
09.08.2002r. pomiedzy Gming Gdynia, reprezentowana przez Zarzad Miasta Gdyni w
osobach Wiceprezydenta Marka Stgpy i Cztonka Zarzadu Joanny Zielinskiej, a konsorcjum
reprezentowanym przez Tomasza Lechowskiego. Umowa zawarta zostata w irybie zlecenia z
wolnej reki za zgoda Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 2.07.2002 nr ZT/9626/02
w wyniku przeprowadzonego przez SARP Oddziat Wybrzeze ogdlnopolskiego konkursu nr
896 w formule otwartej — realizacyjnej na koncepcje¢ architektoniczna hali sportowo —
widowiskowej w Gdyni oraz w oparciu o uchwale nr 8848/2002/I11 Zarzadu Miasta Gdyni z
dnia 6.08.2002r. Podstawa opracowania projektu budowlano — wykonawczego miata by¢
przyjeta koncepcja programowo — przestrzenna stanowiaca zatacznik do umowy. Ustalony
zakres projektu budowlano — wykonawczego obejmowat: dokumentacj¢ geotechniczna,
dokumentacje geodezyjng, inwentaryzacje zieleni, koncepcjg programowo — przestrzenng
inwestycji budowlanej, w tym koszty wskaznikowe, projekt budowlany dla potrzeb
pozwolenia na budowe, projekt wykonawczy (techniczny) z uwzglednieniem szczegolow
rozwiazaf technicznych i kolorystyki wnetrz, specyfikacj¢ techniczna wykonania i odbioru

robdt dla potrzeb zamowieh publicznych, kosztorysy inwestorskie w tym zestawienia kosztow
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obiektow 1 zbiorcze zestawienie kosztow, przedmiary robot dla potrzeb zamoéwien

publicznych. Ustalono nastgpujace terminy przekazania zamawiajacemu kompleto

dokumentacji:
- koncepcja programowo — przestrzenna,

w tym koszty wskaznikowe inwestycji — 08.10.2002r.,
- projekt budowlany — 30.04.2003r.,
- projekt wykonawczy, specyfikacja techniczna
wykonania 1 odbioru robét oraz cz¢éé kosztowa — 30.06.2003r.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ustalono jako ryczaltowe na kwote
1.500.000,00 21 netto. Strony ustalily, ze jezeli w toku projektowania zajdzie koniecznos¢
wykonania dodatkowych prac projektowych, nie objgtych zakresem rzeczowym, ktérych
warto$¢ nie przekroczy 20% wartoséci wynagrodzenia podstawowego, projektant wykona je na
dodatkowe zlecenie. Umowa przewidywala nastgpujace kary umowne za odstapienie od

umowy przez projektanta:
- na etapie koncepcji programowo — przestrzennej — 10% wynagrodzenia umownego,

- w kolejnych etapach — 10% wynagrodzenia umownego za fazy projektu budowlanego 1

wykonawczego.
Ponadto projektant zobowiazany byt zaptaci¢ zamawiajgcemu kar¢ umowna;

- za zwloke w wykonaniu pracy projektowej i dodatkowych lub zamiennych rozwiazan
projektowych w ramach nadzoru autorskiego, w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego
za dang faz¢ dokumentacji za kazdy dzien zwioki, liczac od umownego terminu jej

dostarczenia.

- za zwloke w usunig¢ciu stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji wad, w
wysokosci 0,3% wynagrodzenia umownego za dang faze, za kazdy dzien zwloki liczac od

umownego terminu ich usunig¢cia.

Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego do

wysokosci rzeczywiscie poniesione] szkody.
[Dowdd: akta kontroli str. 177 — 182]

Do umowy powyzszej podpisano 2 aneksy:

h
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1. Zgodnie z aneksem nr1/2003 z dnia 25.06.2003r. zamawiajacy udzielit zamoéwienia
publicznego z wolnej reki do 20.000,00 euro na wykonanie dodatkowych prac projektowych,
obejmujacych:

- zasilanie elektroenergetyczne i likwidacja kolizji, w tym stacja transformatorowa, linia

kablowa 15 kV zasilajaca, zasilania rezerwowe — linia kablowa nn,

- zbiornik retencyjny dla woéd opadowych z dachu i terenu hali, w tym zbiornik
dwukomorowy, pompownia wody czystej, pompownia wody brudnej, pompownia — zraszanie

traw, zasilanie energetyczne — linia kablowa nn,

zgodnie z warunkami technicznymi wydanymi przez ENERGE Gdynska Kompanig
Energetyczng i Wydzial Gospodarki Komunainej Urzgdu. Wynagrodzenie za wykonanie
powyzszych prac dodatkowych miato wynosi¢ 37.927,00 zi netto, a wynagrodzenie laczne za
wykonanie calego przedmiotu umowy 1.537.927,00 zi. Ponadto zmianie ulegt termin
wykonania projektu wykonawczego, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz

czescl kosztowej na 14.07.2003r.

2. Zgodnie z aneksem nr 2 z dnia 27.10.2003r. ustalona wczednie] ptatnosé 70%
wynagrodzenia wykonawcy po dostarczeniu kompletnego projektu wykonawczego,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot, kosztoryséw inwestorskich |
przedmiaréw robét, tj. kwota 290.500,00 zt miata by¢ platna w 2 rownych ratach. Termin
dostarczenia projektu wykonawczego ustalono na dzien 20.10.2003r., a pozostalych

elementow na dzien 12.11.2003r.
[Dowdéd: akta kontroli str. 186 — 189]

Poszczegdlne czgsci dokumentaci zostaly przekazane zamawiajacemu w wyznaczonych w

umowie terminach.
[Dowdéd: akta kontroli str. 527]

Zamawiajacy nie korzystal z prawa dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego do
wysokoscl rzeczywiscie poniesionej szkody w zwigzku z koniecznoscig sporzadzenia

projektdw zamiennych konstrukcyjnych elementéw zelbetowych.

Wiceprezydent Marek Stepa wyjaénit: ,, Zamawiajacy do tej pory celowo nie skorzystal z
prawa dochodzenia odszkodowania uzupelniajqcego do rzeczywiscie poniesionej szkody,
poniewaz inwestycja nie zostala jeszcze zakoriczona, a taka sytuacja moglaby wplynaé

niekorzystnie na przebieg procesu inwestycyjnego. Nie oznacza to jedna

5

Zamawiajqcy
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zrezygnowal z tego prawa. Ponadto dopiero po zakonczeniu procesu inwestycyjnego bedzie

mozna okreSli¢ ostateczng wartosé szkody. ”

[Dowéd: akta kontroli str. 328 - 532]

Umowa nr KB/418/UJ/124/W/2004 o pelnienie nadzoru autorskiego zawarta zostala w dniu
21.07.2004r. pomiedzy Gmina Gdynia, reprezentowang przez Prezydenta Miasta Gdyni, z
upowaznienia ktérego dzialali Wiceprezydenci Marek Stgpa i Michat Gué, a konsorcjum
reprezentowanym przez Tomasza Lechowskiego. Umowa zawarta zostala na podstawie
zamOwienia publicznego z wolnej reki ktérego wartosé nie przekraczata kwoty 60.000 euro
oraz na podstawie zarzadzenia Prezydenta Miasta Gdyni nr 6383/04/IV/U z dnia 20.07.2004r.
i ustalen § 7 1 8 pkt 5 umowy o wykonanie prac projektowych. Projektant, zgodnie z § 2
umowy mial sprawowaé nadzér autorski do czasu zakonczenia budowy wraz z odbiorem
koncowym robdt 1 przekazaniem obiektu w uzytkowanie, tj. w terminach wynikajacych z
umowy o wykonawstwo robot zawartej z konsorcjum Mostostal Siedlce S.A. 1 Mega Gdynia
S.A. Zgodnie z § 5 zamawiajacy zobowiazal si¢ do wyplacenia wynagrodzenia za czynnosci
zwiazane z pelnieniem nadzoru autorskiego w wysokosci 201.240,00 zl (netto) w formie
ryczattu. Zaplata za nadzor autorski miata nastapi¢ w 18 ratach po 10.000,00 zi poczawszy od
sierpnia 2004r. do grudnia 2005r. Ostatnia platnodé w kwocie 21.240,00 zt miata nastapi¢ po
odbiorze koncowym i akceptacji przedstawionych materialéw do wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie obiektu. Warunkiem oplacenia faktury miata by¢ potwierdzena przez nadzor
inwestorski obecnos¢ przedstawicieli nadzoru autorskiego na budowie (cykliczne spotkania).
Zgodnie z § 7 nienalezyta i1 nieterminowa realizacja obowigzkéw przez projektanta,
skutkujaca konieczno$cia poniesienia przez zamawiajacego dodatkowych kosziow, w tym na
pokrycie roszczen wykonawcy robot budowlanych lub na zastgpcze usunigcie usterek ze
srodkéw wlasnych zamawiajacego, uprawnia¢ miata zamawiajacego do dochodzenia pokrycia

szkdd przez projektanta w pelnej wysokosci.

Ancksem z dnia 01.12.2004r. zmieniona zostata strona zamawiajgcego, ktorym stal sie:
Gmina Gdynia — Zaklad Budzetowy ,Hala Sportowo - Widowiskowa” w Gdyni,
reprezentowany przez dyrektora Danutg Winiarz. Ponadto do umowy wprowadzono dane

zamawiajgcego dotyczace platnosci podatku VAT.
[Dowod: akta kontroli str. 190 — 194]

W okresie od 21.07.2004r. do wstrzymania budowy 20.04.2005r. przedstawiciele nadzoru

inwestorskiego brali udzial w przeprowadzanych na budowie naradach. Na 32

\

- -
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przeprowadzone narady obecno$¢ przedstawiciela nadzoru autorskiego zostala potwierdzona

25 razy.

[Dowdéd: akta kontroli str. 567]
Umowa o pelnienie nadzoru inwestorskiego

Umowa nr KB/448/UJ/132/W/2003 o pelnienie nadzoru inwestorskiego zawarta zostala w
dniu 12.09.2003r. pomigdzy Gming Gdynia, reprezentowana przez Prezydenta Miasta Gdyni,
z upowaznienia ktorego dziatali Wiceprezydenci Marek Stegpa i Michal Gu¢, a Biurem
Obstugi Inwestycji ,Inwest Wybrzeze™ sp. z 0.0. Z Gdyni reprezentowanym przez Czlonkow
Zarzadu Adama Kalinowskiego i Rafata Szymanskiego. Umowa zawarta zostala na podstawie
Zarzadzenia nr 2979/03/1V/U Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 09.09.2003r. w sprawie
zatwierdzenia postgpowania na udzielenie zaméwienia publicznego w trybie zapytania o ceng
na pelnienie funkeji nadzoru inwestorskiego nad realizacja oraz w okresie rekoymi udzielonej

przez wykonawce robot inwestycji ,,Budowa hali sportowo — widowiskowej w Gdyni”.
Do zadan nadzoru nalezato m.in.:

- opiniowanie i sprawdzanie kompletnosci projektu budowlanego 1  wykonawczego,
sprawdzanie ich zgodnosci z przepisami prawa budowlanego i Polskimi Normami oraz

sprawdzenie przedmiaru robdt z zakresem projektu i specyfikacj¢ techniczna,

- ewentualny udzial w pracach komisji przetargowej, wylaniajacej wykonawee robot, w

charakterze doradcy bez prawa glosu,

- sprawdzanie iloéci i jakosci wykonanych robét, wbudowanych wyrobOw budowlanych, a w
szczegSlnosci  zapobieganie  stosowanmiu  wyrobow budowlanych  wadliwych i

niedopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie,

- sprawdzanie i dokonywanie odbioru robét budowlanych ulegajacych zakryciu lub
zanikajacych oraz uczestniczenie w probach technicznych instalacji, urzadzen technicznych,

przewodow kominowych,
- potwierdzenie faktycznie wykonanych robét i usuni¢eia wad,

_ kontrolowanie terminowosci wykonania rob6t w stosunku do przyjgtego harmonogramu

realizacji i fakturowania,

- sprawdzanie kalkulacji szczegétowych i kosztorysdw powykonawczych przedkladanych

przez wykonawce robot, pod wzgledem iloéci, prawidtowosci wyceny i zgodnosci z oferta,
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- akceptacji wystawionych przez wykonawce faktur w trybie wymaganym dla inwestycji

dofinansowanych ze srodkéw Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu,

- egzekwowanie usuniecia przez wykonawce wad stwierdzonych w czasie budowy 1 przy

odbiorze robodt oraz powiadamiania zamawiajacego o ich usunigciu,

- przygotowanie i dokonywanie odbioréw czesciowych i odbioru koncowego przy udziale 1

akceplacji zamawiajacego wraz z przekazaniem w uzytkowanie,

- przeprowadzanie w okresie rekojmi udzielonej przez wykonawcg robot, przegladdw przy
udziale wykonawcy robot, zamawiajacego i uzytkownika wraz ze spisaniem protokotu,

okreslajacego stwierdzone usterki oraz sposéb i termin ich usunigcia,

- nadzorowanie jakosci i prawidtowosci usunigcia usterek przez wykonawcg oraz dokonanie
sprawdzenia usunigcia usterek wraz ze spisaniem protokotu z usunigcia usterek, w przypadku
nieterminowego usunigcia usterek przez wykonawce, przygotowanie danych niezbednych do
naliczenia kar umownych z tego tytutu, a w przypadku nie usunigcia usterek przygotowanie
danych niezbednych do przeprowadzenia postgpowania przetargowego na wybdr wykonawey

zastepczego usunigcia usterek oraz nadzor nad tymi pracami i ich odbior.

Wynagrodzenie za pelnienie funkeji nadzoru inwestorskiego miato wynosi¢ 123.000,00 zi
netto (brutto 150.060,00 z1) i miato by¢ niezmienne w okresie obowiazywania umowy, bez
wzgledu na faktyczny termin odbioru koficowego zadania, okres rekojmi, ilos¢, zakres i
warto§é udzielonych zlecen na wykonanie robét dodatkowych i zamiennych, ilos¢ i wynik

przeprowadzonych przegladéw w okresie r¢kojmi.

Na dziefi podpisania umowy Nadzér miat wnie$¢ zabezpieczenie jej nalezytego wykonania w
wysokosci 5% wynagrodzenia umownego, czyli kwotg 7.503,00 zt w formie gwarancji
ubezpieczeniowych, z czego 30% czyli kwote 2.250,90 zt przeznaczono na ewentualne
zabezpieczenie roszezen w okresie rekojmi, a 70% czyli kwote 5.252,10 zt na gwarancje

zgodnego z umowa wykonania ushugi.

Ponadto umowa stanowila, ze udokumentowana przez Zamawiajacego nieterminowa
realizacji obowiazkéw Nadzoru uprawnia Zamawiajacego do naliczenia kar umownych w
wysokosci 0,5% calosci wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki w wykonaniu obowiazkéw.
Nienalezyta i nieterminowa realizacja obowiazkéw Nadzoru, skutkujaca koniecznoscia

poniesienia przez Zamawiajacego dodatkowych kosztéw, miala uprawnia¢ Zamawiajacego do

obnizenia wynagrodzenia Nadzoru o kwotg ty@zﬂéw dodatkowych. : \
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Do umowy powyzszej podpisany zostat ancks nr 1/2004 z dnia 13.07.2004r. wprowadzajacy
po rozstrzygnigciu przetargu na wykonawcee robét do tresci umowy nazwe wykonawcy robét

budowlano — montazowych oraz zmiany dotyczace termindw i wysokosci faktur czesciowych.

Aneks nr 2 z dnia 01.12.2004r. zmieniono strong umowy — Zamawiajacego na Gmina Gdynia
~ Zaktad Budzetowy ,,Hala Sportowo — Widowiskowa™ w Gdyni, ktdry reprezentowata

Danuta Winiarz, zgodnie z § 2 aneksu zamawiajacy o§wiadczyl, ze jest platnikiem VAT.
[Dowdd: akta kontroli str. 165 — 176]
Umowa z wykonawca robét budowlanych.

Umowa nr KB/404/UI/112/W/2004 zawarta zostala w dniu 13.07.2004r. pomiedzy Gming
Gdynia, reprezentowana przez Prezydenta Miasta Gdyni, z upowaznienia ktorego dziatali
Wiceprezydenci Marek Stepa i Ewa Lowkiel, a Konsorcjum Mostostal Siedlce S.A. z Siedlec
reprezentowanym przez upowaznionego Z-c¢ Dyrektora Biura Realizacji Leszka Y.adziaka i
Mega S.A. z Gdyni reprezentowanym przez Prezesa Zarzadu, Dyrektora Generalnego Jerzego
Szklista. Umowa zawarta zostala na podstawie Zarzadzenia nr 6158/04/1V/U Prezydenta
Miasta Gdyni z dnia 29.06.2004r. w sprawie zatwierdzenia postepowania o udzielenie
zamOwiemia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyzej 30.000 euro na
wykonanie zadania ,Budowa hali sportowo — widowiskowej w Gdyni”, Tresé zawartej
umowy byla zgodna ze wzorem umowy podanym w SIWZ. Terminy realizacji

poszczegdlnych zadan strony uzgodnity na:

- rozpoczgeie realizacii robot - 14.07.2004r.,
- zakonczenie realizac)i przedmiotu zamowienia -30.11.2005r.,
- zgloszenie gotowosci do odbioru przedmiotu zaméwienia - 31.12.2005r.,

- zwolnienie terenu przewidzianego do czasowego udostepnienia
na cele zaplecza budowy (11 etap) - 30.03.2005r.
Szczegoélowy harmonogram realizacji 1 fakturowania stanowil zatacznik nr 1 do umowy,

Zgodnie z § 6 umowy nadzér inwestorski nad realizacja przedmiotu umowy sprawowac miato
BOI Inwest — Wybrzeze sp. z 0.0, ktdrego zakres obowigzkow wobec wykonawcy byl

jednakowy z podanym w umowie o pelnienie nadzoru inwestorskiego.




33

Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe

na kwotg

34.824.454 65 7l netto (brutto 42.485.834,67 zI, wczesniej, przed zmiang wysokosci VAT
37.262.166,48 zi).

[Dowéd: akta kontroli str. 140 — 161]

Zakres rzeczowo — finansowy robdt, zgodnie z powyZsza umows obejmowal (w zt netto):

1.

IL

ML

V.

roboty kubaturowe

- stan zerowy

- stan surowy

- stan wykonczeniowy
instalacje wewnetrzne

- instalacje sanitarne

- instalacje elektryczne

- instalacje teletechniczne
roboty niekubaturowe

- sieci i przylacza

- drogi, parking

- zielen

inne

24.589.014,57, w tym:
2.586.502,14,
11.040.709,72,

10.961.802,71,

6.782.681,95, w tym:

4.238.486,46,
1.480.353,74,
1.063.841,75,
3.365.234,90, w tym:
1.725.809,42,
1.577.032,86,
62.362,62,

87.523,23.

Wynagrodzenie ryczaltowe mialo by¢ pomniejszone o wartoéci elementow nie wykonanych.

W przypadku potwierdzonej przez Nadzér i Zamawiajacego konieczno$ci wykonania robot

dodatkowych o wartosci nie przekraczajacej 10% wynagrodzenia umownego Wykonawca byl
WY

zobowiazany do wykonania ich na dodatkowe zamowienie z wolnej rgki przy zachowaniu

tych samych norm, parametrow i standardow i wskaznikéw cenotworczych. Rozliczenie za

roboty wykonane mialo odbywaé si¢ fakturami cze$ciowymi wystawionymi przez lidera

konsorcjum, za zakofczone elementy z zakresu robdt, zgodnie z harmonogramem realizacji 1

fakturowania, na podstawie protokolu odbioru technicznego lub czg¢sciowego, dokonanego

przez przedstawicieli Nadzoru.

"

\
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Zgodnie z § 13 wystawiane przez Lidera Konsorcjum faktury cz¢sciowe miaty byc platne na
rachunek Lidera Konsorcjum lub odrebny rachunek podwykonawcy w terminie 21 dni od
daty zlozenia faktury wraz z dokumentami rozliczeniowymi. Sposob zapfaty faktur wraz z
terminami ich platnodci w zakresie dofinansowania zadania ze $rodkéw MENIS okreslata
umowa C/236/03/156 z Bankiem Millenium S.A. w Warszawie, stanowiaca zatacznik do

umowy.

Zgodnie z § 14 umowy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zadania
uczestnicy Konsorcjum mieli ponosi¢ solidarna odpowiedzialno$¢ wobec Zamawiajacego.
Strony ustality, ze Wykonawca zaptaci Zamawizjacemu kary umowne z nastepujacych

tytutow:

1. za zwlok¢ w wykonaniu przedmiotu zamdwienia w  wysokodci 0,3%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki liczac od nastgpnego dnia po
uplywic terminu umownego zakofczenia realizacji przedmiotu zamoéwienia do
dnia faktycznego zakonczenia realizacji przedmiotu zamdéwienia, potwierdzonego

przez Nadzor,

2. za zwloke w zgloszeniu gotowosci do odbioru przedmiotu zamowienia W
wysokosci 0,3% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki liczac od
nastepnego dnia po uplywie terminu umownego zgloszenia gotowosci do odbioru,

do dnia faktycznego zgloszenia gotowosci do odbioru, potwierdzonego przez
Nadzor,

3. za zwioke w zwolnieniu terenu przewidzianego do czasowego udostgpnienia na

cele zaplecza budowy w wysokosci 10.000 zt za kazdy dzief zwhoki,

4, za zwloke w usunigciu wad, stwierdzonych przy odbiorze robot lub ujawnionych
w okresie gwarancji, w wysokosci 0,3% wynagrodzenia umownego, za kazdy

dzien zwloki,

5. z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego w

wysokosci 10% wynagrodzenia umownego,

6. z tytulu niedotrzymania terminu zlozenia faktury koficowej w wysokosci 1%

kwoty, na ktéra opiewa ta faktura, za kazdy dzief zwtoki,
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7. niedotrzymanie terminu umownego zgloszenia, o ktérym mowa w pkt. 1-3 lub
niedotrzymanie terminu zloZenia faktury koncowej spowodowaé mialy naliczenie

kar umownych i automatyczne ich potracenie z ostatniej faktury.

Zgodnie z § 16 umowy Wykonawca mial wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 4% wynagrodzenia umownego, czyli w kwocie 1.699.433,39 zi, przy
czym 30% (509.830,02 zi) zabezpieczenia miato by¢é wniesione w dniu zawarcia umowy, a
70% (1.189.603,37 zI) miato byl tworzone poprzez potracanie 5% z kolejnych faktur
czesciowych. Strony ustality, ze 30% wniesionego zabezpieczenia jest przeznaczone na
ewentualne zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi, zas 70% przeznacza si¢ jako gwarancjg

zgodnego z umowa wykonania robot.

W § 18 umowy ustalone zostaly obowiazki stron w przypadku odstapienta od umowy. W
razie wystapienia istotnych okolicznoéci powodujacych, ze wykonanie umowy nie lezy w
interesic publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie jej zawarcia,
Zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy w terminie 1 miesiaca od powzigcia wiadomosei o
powyzszych okolicznosciach. W tym przypadku Wykonawca moégl zada¢ wynagrodzenia
naleznego mu z tytulu wykonania cze$ci umowy oraz zwrotu gwarancji nalezytego
wykonania umowy. Wykonawca byt zobowiazany do sporzadzenia protokotu inwentaryzacji
robot do tego czasu wykonanych i zabezpieczenia przerwanych robot na  koszt
Zamawiajacego. W razie odstapienia od umowy przez Wykonawcg zobowiazany byl en do
sporzadzenia protokolu inwentaryzacji robdt do tego czasu wykonanych, zabezpieczemia
przerwanych rob6t na swoj koszt i naprawienia drugiej stronie szkody spowodowanej
przerwaniem robdt w wysokoscei 10% wartosci umownej. W przypadku nie wywiazania si¢
Wykonawcy z ustalonych warunkéw i terminéw realizacji Zamawiajacy zastrzegl sobie
prawo wypowiedzenia umowy w terminie do 14 dni od daty pisemnego zawiadomienia, bez
mozliwosci dochodzenia przez Wykonawce odszkodowania. W tym przypadku Wykonawca
byt zobowigzany do sporzadzenia protokotu inwentaryzacji rob6t do tego czasu wykonanych,
zabezpieczenia przerwanych robdt na swoj koszt 1 naprawienia drugiej stronie szkody

spowodowane) przerwaniem robot w wysokosei 10% wartosci umowne;.

Zatacznikami do umowy byly:

1. Harmonogram realizacji i fakturowania,
2. Kosztorysy ofertowe, \
3. Formularz ofertowy,
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4. Wstepny projekt montazu,
5. SIWZ,
6. Projekt budowlany wykonawcezy i specyfikacja techniczna,

7. Zatagcznik nr 1 do umowy o dofinansowanie nr C/236/03/156 z dnia 07.11.2003r.

Zalacznik nr 1 do umowy o dofinansowanie nr C/236/03/156 z dnia 07.11.2003r. stanowit
spis wymagan Banku dotyczacych realizowanych faktur. Zalaczony ,,Harmonogram rzeczowo
— finansowy budowy hali sportowo — widowiskowej w Gdyni przy ulicy Slaskiej” obejmowat

okres liptec 2004r. — grudzien 2005r.

[Dowdd. akta kontroli str. 140 — 161]

W dniu 03.11.2004r. do powyzszej umowy zostal podpisany aneks nr 1/2004. Zgodnie z
zarzadzeniem nr 7429/04/IV/U z dnia 02.11.2004r. Prezydenta Miasta Gdyni Zamawiajacy
udzielil zamdwienia publicznego z wolnej reki, a Wykonawca — konsorcjum Polimex
Mostostal Siedlce S.A. i Mega S.A. Gdynia, przyjal do wykonania roboty dodatkowe w
zakresie przefozenia kompensatora sieci ¢.0. 2 x d500 kolidujacego z fundamentami hali oraz
selekcje plantacji topdl kolidujacych z obiektem hali i drogami wewngtrznymi — 92 szt Z
tytulu wykonania robét ustalono wynagrodzenie w wysokosci 120.883,50 zt netto
(147.477,87 z1 brutto), wynagrodzenie umowne zwigkszylo sie do 1acznej kwoty
42.633.312,54 z} brutto, zwigkszeniu ulegla wartos$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy do kwoty 1.705.332,50 zt oraz kwoty re¢kojmi (30% tj. 511.599,75 zt) i gwarancji
(70% 1. 1.193.732,75 zi).

Kolejnym aneksem z dnia 26.11.2004r. zmieniona zostala strona umowy — Zamawiajacy na
Gmina Gdynia — Zaklad Budzetowy ,Hala Sportowo — Widowiskowa” w Gdyni, ktéry
reprezentowata Danuta Winiarz, zgodnie z § 2 aneksu zamawiajgcy oswiadczyl, ze jest

platnikiem VAT.
[Dowdd: akta kontroli str. 162 — 164]
4. Warto§€ zamoéwienia, a kosztorys inwestorski

Inwestor posiadal kosztorys inwestorski na kwotg 41.936.074,73 zt (netto), sporzadzony przez
Projektanta w czerweu 2003r., ktora to kwota byla réwna sumie ZZK —~ korekta z 30.01.2004r.

Wartos§¢ zamowienia ustalona zostala w wysokosci 37.379.440,18 zl 1 stanowila sumg
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elementéw: 11 roboty kubaturowe etapu I (32.406.629,34 z1), IV roboty niekubaturowe etapu 1

(4.972.810,84 z})

[Dowdd: akta kontroli str. 98, 533 — 540]

77K sporzgdzone dla inwestycji zawierato nastgpujace elementy (dot. kosztu catkowitego):

Ip

Sktadniki
przedsigwzigcia

kosztow

Koszt catkowity brutto (zh)

Po przetargach na
wykonawstwo  robét w
2004r.

Aktualizacia w lipcu
20061. na podstawie
umowy z wykonawcy

Aktualizacja w lipcu 2006r.
wraz z  inwestycjami
towarzyszacymi i
naktadami, ktdre poniesie
Gmina ze srodkéw
wiasnych

roboty rozbiérkowe

109.427 86

nie uwzgledniono

157.766,20

roboty kubaturowe, w tym:

29.998.597,78

34.758.031,62

34.758.031,64

stan zerowy

3.155.532,61

3.242.175,44

3.242.175.44

stan surowy

13.469.665,86

18.142.456,87

18.142.456,90

stan wykonczeniowy

13.373.399,31

13.373.399 31

13.373.399,31

instalacje wewnetrzne, w tym

§.274.871,98

8.305.285.85

8.305.285,85

instalacje sanitarne

5.170.952,26

5.170.952,26

5.170.952.26

instalacie elektryczne

1.806.031,56

1.806.031,56

1.806.031,56

instalacje teletechniczne

1.276.888,16

1.328.302,03

1.328.302,03

roboty niekubaturowe, w tym;

4.105.586,58

2.252.965,32

4.253.064,40

sieci i przytacza

2.105.487,49

2.252.965,32

2.252.965,32

drogi, parking

1.923.980,09

nie uwzgledniono

1.923.980,09

zielen

76.119,00

nie uwzgledniono

76.118,99

Razem roboty budowlano -
instalacyjne

42.488.484,20

45.316.282,79

47.474.148,09

Technologia sportowa i
wyposazenie stale

492.034,09

638.912,00

638.912,00

Inne (xxxx jakie)

432.172,30

nie uwzgledniono

1.062.551,08

Dokumentacja techniczna

2.042.470.51

nie uwzgledniono

2.534.386,70

Rezerwa

500.006,77 (1,1%)

nie uwzgledniono

4.390.178,00 (8,5%)

Ogdlem

45.955.168,37

45.955.194,79

56.100.175,87

[Dowod: akta kontroli str. 533 — 540]

5. Projekty wykonawcze i harmonogramy robét.

Zmiany dokumentacji projektowej
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W dniu 19.04.2005r. Wykonawca robot budowlanych zwrédcil si¢ do Gminy Gdynia z pismem
dotyczacym wykonania umowy nr KB/404/UI/112/W/2004 na budowe¢ hali sportowo —

widowiskowe] w Gdyni, w ktorym poinformowat o wstrzymaniu rob6t budowlanych:

1. do czasu usuniecia przez zamawiajacego wad dokumentacji projektowej w zakresie

dotyczacym obciazen, schematéw statycznych, montazu, wytwarzania konstrukeji stalowej,

2 do czasu usunigcia przez zamawiajacego wad dokumentacji projektowe] w czesci

dotyczace) przykrycia dachu,

3. opracowania zamiennych projektow budowlanych i wykonawezych oraz uzyskania zmiany
pozwolenia na budowe z powodu konieczno$ci istotnego odstapienia od zatwierdzonego

projektu budowlanego,

4. udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych zamiennych i

dodatkowych.

Wykonawca poinformowat o przystapieniu do zabezpieczenia budowy oraz wystapit 0 zwrot

kosztéw zwiazanych z przestojem.
[Dowdéd: akta kontroli str. 417 — 419

W wyniku przerwania budowy po sporzadzeniu opinii technicznych dotyczacych konstrukeji
zelbetowej i dachu Hali i po przeprowadzonych negocjacjach Zakladu Budzetowego z

wykonawca robot, podpisane zostaly aneksy nr 6,7 i 8 do umowy z wykonawca robot.
[Dowaod.: akta kontroli str. 372 —581]
Aktualizacja harmonogramdéw robot

W okresie wykonywania robot budowlanych sporzadzone byly 3 harmonogramy rzeczowo —

finansowe:

1) umowny — dotyczacy okresu lipiec 2004r. — grudzien 2005r.,

2) z dnia 27.07.2006r. — dotyczacy okresu 2004r. — lipiec 2007r.,

3) z dnia 23.12.2006r. — dotyczacy okresu 2004r. — marzec 2008r.,

W trakcie realizacji robot w roku 2006 obowigzujacym byt harmonogram z dnia 27.07.2006r.

Terminy wykonania robét objetych obowigzujacym w 2006r. harmonogramem nie zostaty
dotrzymane. Dyrektor Zakiadu Budzetowego Matgorzata Szlemifska wyjasmia: ,, W okresie

dokonywania odbioréw, o kidrych mowa w pytaniu, harmonogram z dnia 27 006r. ﬂ'vyx‘

2\
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nieaktualny. W sierpniu 2006r. podjeto decyzje o przeprojektowaniu konstrukcji dachu w celu
dostosowania jef do nowej normy , Sniegowej” wprowadzonej w 2005r., zwiekszajqcej
obcigzenie dachu $niegiem o ok 40%. Powyisza zmiana konstrukcji dachu wymagala
sprawdzenia obliczen konstrukcji zelbetowej, dlatego wznoszenie elementow Zelbetowych na
budowie byfo spowolnione, nie odbywalo si¢ zgodnie z harmonogramem z aneksu 7 i

wykonywano je dopiero po uzyskaniu zgody projektanta projekiu zamiennego.”
[Dowadd: akta kontroli str. 581 - 582]
Opozinienia w realizacji robét

Przekazanie placu budowy wykonawcy (Polimex — Mega) nastapilo w dniu 14.07.2004r.
Funkcje kierownika budowy pelnily nastgpujace osoby:

22.07.2004r. — 28.07.2004r. — mgr inz. Jacek Wojewddzki,
28.07.2004r. — 20.11.2004r. — mgr inz. Tomasz Piskulak,
20.11.2004r. ~ 20.04.2005r. — mgr inz. Jacek Wojewodzki,
19.04.2005r. — 24.05.2006r. — budowa wstrzymana,
24.05.2006r. — 29.08.2006r. — mgr inz. Jacek Wojewodzki,
od 30.08.2006r. — mgr inz. Krystyna Juszczyszyn.

Wszyscy ww Kierownicy budowy posiadali uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen i
za$wiadczenia z whasciwej izby inzynier6w budownictwa wazne w okresie petnienia funkcji

kierownika budowy.

Nadzér inwestorski nad robotami prowadzila firma BOI Inwest Wybrzeze z Gdyni. W okresie
22.07.2004r. — 19.04.2005r. inspektorami zakresu konstrukcyjno-budowlanego byli Adam
Kalinowski {nadzorowat wykonanie robot ziemnych) i Konrad Niklas (nadzorowal podtoza z
chudego betonu, tawy fundamentowe, plyty fundamentowe, $ciany zelbetowe, przyczolki pod
dzwigar glowny). Po wznowieniu robét 24.05.2006r. nadzdr petnil Adam Kalinowski, a w
zakresie robét sanitarnych Julianna Mielczarek. Zgodnie z zawarta z Inwestorem umows i
wpisami w dzienniku budowy inspektorzy nadzoru dokonywali potwierdzenia faktycznie
wykonanych robét w protokolach odbioru, kontrolowali zgodnosé rozliczenia i fakturowania
robét z pozycjami kosztorysowymi, kontrolowali jako§¢ uzytych materialéw, technologi¢ i

zgodnosé z ST.
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Rozpoczecie robdt miato miejsce 22.07.2004r. Wpisem w dzienniku budowy z dnia
29.09.2004r. kierownik budowy Tomasz Piskulak stwierdzit: , Po przeanalizowaniu projektu

technicznego konstrukcji zelbetowef hali stwierdzilem nastepujqee biedy projektowe:

Bledne wymiarowanie stupéw i fundamentéw podpierajgcych diwigar glowny w osi 10

{pomylono rozciqganie ze Sciskaniem),

Sciany oporowe zewnelrzne So-1.4 w obliczeniach przyjeto wysokosci 3,4m od poziomu

fundamentow, a wg rysunkéw jest do 6m (bledny dobor zbrojenia i bledne wymiary),

Wysoko$¢ sciany So-5.1 (osie 1-2) w obliczeniach przyjeto 10,38m od poziomu fundamentéw,
a wg rysunkow jest 12,80m (bledny dobdr zbrojenia i bledne wymiary),

Zbrojenie wspornika plyty fundamentowej Sciany So-5.1 (osie 1-2) policzono jak dia wysiegu

1,0m, a wg rysunkéw jest 1,5m,

Brak obliczen przyczétka. Fundament pod scianq nie przenosi sily poziomej H-5200kN (520
ton) i pionowej V-3200 kN (320 ton),

Zbrojenie zeber (przypdr) sciany So-3.1 w obliczeniach jest 39,97 cm2, a wykonstruowano

8£i20 czyli 25,12 cm2. Blad o 60%,

W zwiqzku z tak powaznymi bledami w projekcie wstrzymuje roboty prowadzone na budowie
hali sportowo — widowiskowej w Gdyni.” Tomasz Piskulak przestal pelni¢ obowiazki
kierownika budowy 20.11.2004r, w tym okresie w dzienniku budowy nie byly dokonywane
wpisy dotyczace realizacji jakichkolwiek elementéw hali, nie bylo tez wpiséw nadzoru
inwestorskiego rob6t konstrukeyjnych, tego samego dnja obowiazki kierownika budowy
przejal Jacek Wojewddzki. Do dnia 20.04.2005r. na budowie prowadzone byty roboty, m.in.
wykonane zostaly podkiady z chudego betonu na catym obiekcie, izolacje poziome, tawy
fundamentowe pod $ciany oporowe, piyty denne przyczétkéw, stép fundamentowych, scian
zelbetowych. W dniu 19.04.2005r. kierownik budowy Jacek Wojewo6dzki wstrzymat roboty
budowlane na obiekcie i przystapil do robodt zabezpieczajacych, ktdre zostaly zakoficzone
20.04.2005r. W okresie od 20.11.2004r. do 19.04.2005r. nadzor autorski dokonywal w
dzienniku budowy 3 wpisow: dotyczacych glebokodci fug betonowych, uzgadnial
zastosowanie cementu i kruszywa wybranych producentéw, ukiadu fug. Od rozpoczgcia
budowy do jej wstrzymania przedstawiciele nadzoru autorskiego byli obecni na 25 z 32

odbytych rad budowy.

W okresie od rozpoczgeia budowy do wstrzymania robot w dniu 19.04.2005r. obowiazki

-
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inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno — budowlanej petnit Konrad Niklas, ktéry zeznat:
.~ Te zmiany, ktére zostaly wprowadzone w zwiqzku z uwagami wykonawcy dotyczyly projektu
technicznego. Cze$¢ projekiu technicznego dotyczqca konstrukcji  zelbetowej zostala
przeprojektowana  przez firme Stalko i autoryzowana przez projektanta — Piotra
Chmielewskiego. Zmiany dotyczyly zbrojenia, objetosci betonu, do wykonania wazniejszych
elementow konstrukcyjnych wprowadzono beton B-45 wczesniej, zgodnie ze specyfikacja
techniczng nieuzywany. Autorzy projekiu wizytowali budowe, pan Karczewski, gléwny
architekt bywal na budowie co najmniej co miesiqgc, panowie Chmielewski i Lechowski z
Warszawy bywali okolo raz na dwa tygodnie. Zajmowali si¢ glownie wizualnymi
rozwiqzaniami, nie uwzgledniajqc szczegolow konstrukcji. Potwierdzam, ze w tamtym czasie
wiedziatem o bigdach w projekcie, ktore pézniej byly poprawiane przez firme Stalko. Wedlug
mnie wpis do dziennika budowy [z 29.09.2004r.] stanowil oficjalne stwierdzenie zaistnialych
wad projektowych. Temat opracowania poprawnej dokumentacji byl omawiany na radach
budowy w tym czasie. Autor konstrukcji zelbetowej na biezqco dokonywal autoryzacji tych
zmian projektowych. Bledy w projekcie byly poprawiane na biezqco, elementy konstrukcyjne
byly wznoszone wedlug projektu wykonawczego z naniesionymi zmianami. Zmiany, ktdre
zostaly wprowadzone w projekcie wykonawczym nie wplywaly na projekt architektoniczno —
budowlany, pozwolenie na budowe wydane dla pierwszej wersji projektu pozostawalo

aktualne.”

W dniu 20.02.2006r. przedstawiciel konsorcjum projektantéw Karczewski & Bermier
Architectes z Paryza 1 ATI z Warszawy skierowat do Dyrektora Zaktadu Budzetowego pismo
dotyczace zamiennego projektu budowlanego konstrukeyi zelbetowej hali, w ktdrym napisat:
» Zgodnie z tresciq art. 36a. ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane, Projektanci
kwalifikujq zmiany dokonane przez firme |, Stalko” Kaczmarek s.j. w projekcie konstrukcji
zelbetowej Hali Sportowo — Widowiskowej w Gdyni, jako nieistotne odstqpienie od
zatwierdzonego projektu  budowlanego. Wszystkie wyzej wymienione zmiany byl
konsultowane i akceptowane przez Projektantow. Dofyczq zastosowania zamiennych, w
stosunku do pierwotnego projektu budowlanego, rozwigzan zelbetowych elementow
konstrukcyjnych w zakresie: posadowienia diwigara gldwnego, fundamentdw, sposobu
dylatowania konstrukeji, pocieniania scian.(..} Nowe rozwiqzania w projekcie konstrukcyi
zelbetowej dotyczq jedynie podziemnych czesci budynku wniewidocznych z zewnqtrz. Nie
spowodujq wiec istotnych zmian w elewacjach i wyglgdzie obiektu, jego kubaturze,
powierzchni oraz w zagospodarowaniu dzialki. Zastosowanie zamiennych rozwiqzan

|
3

™\
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konstrukcyjnych, wystepujacych jedynie w podziemnej czesci budynku nie wpiynie na zmiang

gabarytow wnetrz obiektu. Nie spowoduje pogorszenia warunkéw jego uzytkowania.”
[Dowdd.: akta kontroli str. 565 - 568]

Naczelnik UL, Teresa Horiszna wyjasnita, wedtug jakiego pozwolenia na budowe prowadzone
byly roboty budowlane na budowie hali w okresie 29.09.2004 r. 19.04.2005 r.: ., Roboty
budowlane do dnia 19.04.2005 r. prowadzone byly zgodnie z pozwoleniem na budowe nr
RAA-1-7351/503/03/70/hala/ASS z dnia 21.05.2003 r. na podstawie projektu zatwierdzonego
tym pozwoleniem. Zmiany wprowadzane byly przez projekianta wykonawcy w projektach
wykonawezych  sukcesywnie, poszczegolne  przedstawiane przez  wykonawce tomy
dokumentacji zamiennej byly przekazywane Projektantowi (i przez niego autoryzowane) oraz
nadzorowi. Do kwietnia 2005 r. Projektant i nadzor nie poinformowali Zamawiajqcego, iz
wprowadzane zmiany sq zmianami istotnymi z punktu widzenia przepiséw Prawa
budowlanego, co oznacza, iz zostaly zakwalifikowane jako nieistoine odsigpienia od
zatwierdzonego projekiu budowlanego. Zamawiajqcy nie otrzymywat zamiennej dokumentacji
wykonawczej, zatem nie byl w stanie we wlasnym zakresie ustali¢, czy wprowadzane zmiany
stanowiq Istotne odsiqpienie od projektu zatwierdzonego decyziq pozwolenia na budowe oraz

czy zmiana tego pozwolenia jest konieczna i w jakim zakresie.”
[Dowéd: akta kontroli str. 547 — 548]

Ponadto Naczelnik UI, Teresa Horiszna wyjasnila, dlaczego Urzad nie odnidst si¢ do zapisu z
dnia 29.09.2004r. o wstrzymaniu budowy: ,, Dziennik budowy nie byt na biezqco sprawdzany
przez Zamawiajqcego, zatem Zamawiajqcy, nie posiadajqc wiedzy na temat takiego zapisu,
nie mdgt si¢ do niego odnies¢. Jednoczesnie informuje, iz przedstawiciel Zamawiajqcego bral
udziat w radach budowy (...). Na radach tych wykonawca nie przekazal informacji o fakcie
wstrzymania robot przez kierownika budowy w dniu 29.09,.2004r., ponadto w protokole nr 12
z Rady Budowy z dnia 1811 jest stwierdzenia o kontynuacji prac budowlanych i
wykonywaniu robdt w zakresie konstrukcji zelbetowej (betony podkladowe). (..) Problem
ewentualnej zmiany pozwolenia na budowe i zakres istotnych odstapienr od zatwierdzonego
projektu budowlanego byl dyskutowany na radach budowy. Wykonawca zostat zobowigzany
przez Zamawiajgcego do przekazania szczegétowej listy zmian wprowadzonych kolejnymi
tomami zamiennej wykonawczej dokumentacii projektowej, jednakze do dnia przerwania

robot lista ta nie zostala Zamawiajgcemu dostarczona. (...) |
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Wykonawca o$wiadczyt Zamawiajqcemu [w pismie z 19.04.2005r.], iz wstrzymat roboty z

uwagi na ;
- wady w dokumentacji projektowej czesci dotyczqcej konstrukcji stalowej (...)
- wady w dokumentacji projektowej cze¢sSci dotyczqcef praykrycia dachu (...)

- koniecznosé¢ opracowania zamiennych projektéw budowlanych | wykonawczych oraz
uzyskania w trybie art. 36.a ust. 1 ustawy Prawo budowlane zmiany pozwolenia na budowe z

powodu koniecznosci odstqpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego,

- braku udzielenia zaméwienia publicznego na wykonanie robot budowlanych dodatkowych i

zamiennych.

Zamawiajqcy stwierdzil, iz sformulowane przez Wykonawce zarzuly sq bezpodstawne, a brak
uzgodnionego kosztu robdt dodatkowych i zamiennych, koniecznych do zrealizowania
skorygowanych projekiéw spowodowany byl biednie i nieterminowo przygotowywanymi

wnioskami wykonawcy robot.”

[Dowdd: akta kontroli str. 438 - 440]

Roboty budowlane zostaly wznowione w dnin 24.05.2006r. zgodnie z  zamiennym
pozwoleniem na budowe nr RAA-12305/7351/116/06/70/hala/ASS z dnia 7.03.2006r. wraz z

przeniesieniem pozwolenia na Zaklad Budzetowy.
[Dowdd: akta kontroli str. 569]
6. Dzialania koordynacyjno-nadzorcze inwestora nad przebiegiem robot.

Inwestycja realizowana byla wedtug projektu sporzadzonego przez konsorcjum Karczewski &
Bernier Architectes z Paryza i ATI Architektura Technika Inwestycje Sp. z 0.0. z Warszawy,
na podstawie umowy nr KB/609/UI/181/W/2002 z dnia 09.08.2002r. Z umowy podpisanej
przez Wiceprezydenta Marka Stepe i Czlonka Zarzadu Miasta Gdyni Joanng Zielinska nie
wynikalo, Ze autorami projektu architektoniczno — budowlanego tom 2 konstrukcja 1 projektu
wykonawczego konstrukcyjnege (5 tomoéw) jest Pracownia Projektowa Archikon z

Warszawy, ul. Zigbicka 4/3.
[Dowdéd: akta kontroli str. 425 — 426]

Wiceprezydent Marek Stepa wyjasnil, ze umowa z projektantem (KB/609/Ul/ 181/W/2002 z
dnia 09.08.2002r.) nie zawierata ograniczen co do zlecania poszczegdlnych prac innym

autorom i podwykonawcom. Projektant zobowiazany byt na podstawie art. 20 ust. 1 pkt la
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Prawa budowlanego do zapewnienia udzialu w opracowaniu projektu osob posiadajgcych
uprawnienia do projektowania w odpowiedniej specjainosci. , Jednakze z punktu widzenia
zawartej umowy oraz praw autorskich i pokrewnych, dokumentacja zostala wykonana przez
sirone umowy, czyli Konsorcjium, przy pomocy projektantow posiadajgcych wymagane

uprawnienia profektowe w zakresie konstrukcji”'.
[Dowod: akta kontroli str. 551 — 559]

W § 10 pkt 1 ww umowy przyj¢to S-dniowy termin reklamowania niekompletnosci lub wad
dokumentacji ujawnionych w trakcie realizacji inwestycji. Zgodnie z zapisem § 10 pkt 2
umowy wady mialy by¢ usunigte przez Projektanta w terminie pilnym. Wiceprezydent Marek
Stepa wyjasnil: , Wybor Projektanta zostal dokonany w drodze konkursu, w ktérym nagrodq
bylo zaproszenie do negocjacji, w trybie zamowienia z woinej reki za zgodq Prezesa UZP,
autora wybranej pracy konkursowej warunkéw wykonania zaméwienia publicznego
polegajacego na opracowaniu dokumentacji projektowo — kosztorysowej, a Projektant 2qdat
ustalenia 5-cio dniowego terminu reklamowania niekompletnosci lub wad dokumentacji
ujawnionych w trakcie realizacji inwestycji. W dniu 7.09.2004r. odbylo sie¢ spotkanie w
Urzedzie Miasta Gdyni z udzialem Projektanta, Nadzoru, Wykonawcy i Zamawigjqcego, na
ktérym Wykonawca zglosil iz projekt konstrukcyjny — roboty zelbetowe posiada bigdy
projektowe. Zamawiajqcy dochowali-cio dniowego  terminu zgloszenia wad wzywajqc
Projektanta, zgodnie z zapisem § 10 umowy (..) pismem Ul-2227-5/2004/2181-2183 z
8.09.2004r. do natychmiasiowego usunigcia bledéw projektowych w  projekcie
konstrukcyjnym — roboty zelbetowe (..). Ostatecznie jednak, dla zapewnienia nieprzerwanej
kontynuacji budowy przyjeto propozycj¢ [wykonawey robot budowlanych] (...) wprowadzenia
korekt w dokumentacji wykonawczej, usuwajqcych bledy projektowe we wlasnym zakresie,
przez firme projektowq ,Stalko” wykonujqcq na jego zlecenie projekty warsztatowe.

Wszystkie opracowania byly autoryzowane przez Projektanta.
[Dowdd: akta kontroli str. 528 - 532]

Gmina Gdynia nie zawarta umowy z firma projektowa ,,Stalko” Kaczmarek s.j. z Gdafiska,
bedacej wykonawca projektow budowlanych zamiennych konstrukcji zelbetowej hali 1
konstrukeji stalowej dachu hali. O wykonanie tych projektow zostaly zawarte umowy: w dniu
30.12.2005r. umowa nr 2/HSW/2005 (zamienny projekt budowlany 1 wykonawczy
konstrukeji zelbetowej hali) na kwotg brutto 296.216,00 z1, oraz w dniu 26.09.2006r. umowa
nr 4/ZB-HSW/2006 (zamienny projekt budowlany i wykonawczy konstrukeji dachu hali) na

ok
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kwote brutto 481.900,00 zi. Obydwie umowy zawarte byly pomigdzy Gmina Gdynia —
Zaktadem Budzetowym i wykonawca robdt budowlanych Polimex-Mostostal, w obydwu
umowach nie jest wymieniona nazwa projektanta ,,Stalko”. Urzad przedstawil wyciag z
Krajowego Rejestru Sadowego, zgodnie z ktérym dziatalnos¢ Polimex-Mostostal S.A. z
Siedlec obejmowala zakres projektowania budowlanego. Wiceprezydent Marek Stepa
wyjasnil: , Gmina Gdynia nie zawarla umowy z firmq projekiowq ,, Stalko™, gdyz firma ta
wykonywala korekty w dokumentacji wykonawczej na zlecenie wykonawcy robot” oraz

. Wykonawca robét jest firmq prywainq i nie podlega ustawie Prawo zamowier publicznych.”
[Dowdd: akta kontroli str. 528 — 532]

Decyzia z dnia 07.03.2006r. dla projektu zamiennego konstrukcji zelbetowej budynku hali,
ktérego autorami sa mgr inz.. Jacek Kaczmarek i mgr inz. Henryk Dmochowski wydane

zostato pozwolenie na budowg zamienne.
[Dowdd: akta kontroli str. 33 - 34]

Obydwie umowy o wykonanie projektéw zamiennych zawarto w trybie art. 67 ust 1 pkt la
Prawa zamowief publicznych. Wiceprezydent Marek Stgpa wyjasnil: , Konstrukcja
zelbetowa: po stwierdzeniu powaznych bledéw w dokumentacji Wykonawca — przy udziale
Firmy STALKO — opracowujqcej dokumentacje technologii montazu i warsztatowq na
zlecenie Wykonawcy robdét — za zgodq i przy udziale projektanta projekiu pierwotnego,
rozpoczal prace nad poprawq projektu konstrukcji zelbetowej, ktory wykonywalo Stalko we
wspolpracy z ATL Inwestor przyjal powyiszq propozycje jako jedyne stuszne rozwiqzanie
umozliwiajace kontynuowanie budowy przez Konsorcjum, ktore stanowity firmy posiadajqce
doswiadczenie we wznoszeniu duzych obiektow kubaturowych. Dach — na spothaniu w
Urzedzie Miasta w dniu 22.08.2006r. w obecnoSci m.in. Prezydenta Wojciecha Szczurka
podjeto decyzje o koniecznosci dokonania adaptacji projekiu dachu hali w celu dostosowania
dachu do obciqzer wynikajqcych z nowej normy Sniegowej. (.) Wykonanie projekiow
zamiennych hali powierzono Wykonawcy robét firmie Polimex-Mostostal m.in. jako jedynej
w danym momencie, ktéra mogla wykonaé zamowienie w terminie umozliwigjqcym rychie
wznowienie robdt z powodu wyeliminowania mozliwosci zglaszania przez Wykonawce
roszczer do Inwestora z powodu bledéw w dokumentacji. (..) Firma Stalko na zlecenie
wykonawcy robdt firmy Polimer-Mostostal opracowywala dokumentacje warsztatowq oraz
optymalizacje projektu konstrukcji stalowej dachu Hali, w trakcie czego wykrylo powaine

bledy w projekcie podstawowym. Firma byla juz mocno zaangazowana w opracowywaniu

Y
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dokumentacji, miala wykonane modele komputerowe obu konstrukcji i obliczenia oraz
posiadata sity i Srodki umozliwiajgce wykonanie zlecenia w czasie umozliwiajgcym
kontynuowanie budowy przy zalozeniu, ze ewentualne niedorcbki i braki w projektach
zamiennych nie spowodujq opdinienia w realizacji robot oraz, ze ich usuniecie odbywac sie
bedzie na koszt Wykonawcy. Wykonawca i jego projekiant Stalko kwestionowali i mocno
eksponowali bledy | zastosowane rozwiqzania w projekcie pierwotnym, co utrudniafo
wspolprace stron na budowie. (...} Projektant (ATI) wyrazit zgode na dokonywanie zmian w
projekcie przez Polimex i jego projektanta Stalko, wspolpracowat przy wykonywaniu projekiu
zamiennego, wyrazil zgode na realizacje robét zgodnie z wprowadzonymi zmianami. Wobec
powyziszego oraz zastrzezen do projektu konstrukcji jakie wynikly w trakcie realizacji
inwestycji, Inwestor nie mogl zlecié opracowania, a w zasadzie dokonczenia opracowania

projektu zamiennego projektantowi (ATI).

[Dowod: akta kontroli str. 560 — 562

Ww umowa z Projektantem (nr KB/609/UI/181/W/2002 z dnia 09.08.2002r.) nie zawierata
postanowien, z ktérych wynikato, ze projektant jest zobowiazany zaptaci¢ kar¢ umowna za
nieprawidtowo wykonany projekt. Projektant, zgodnie z § 10 pkt 5 umowy miat ponosi¢ karg
za zwloke w wykonaniu prac projektowych i dodatkowych lub zamiennych rozwigzan
projektowych w ramach nadzoru autorskiego oraz za zwioke¢ w usunigciu stwierdzonych przy
odbiorze lub w okresie gwarancji wad. Wiceprezydent Marek Stgpa wyjasnil: ,, Zgodnie z § 10
pkt 7 przedmiotowej umowy Zamawiajgey zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania
uzupelniajqeego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody jako uzupetnienie do kar,

wymienionych w pkt 3, 4 5 § 10 niniejszej umowy”’
[Dowdéd: akta kontroli str. 528 — 532]

W listopadzie 2005r. Gmina Gdynia — Zaklad Budzetowy zlecila firmie Gdanskie Biuro
Ergonomii i Budownictwa ,,ERG-BUD” Sp. z 0.0. z Gdyni wykonanie opinii technicznej
dotyczacej oceny projektu konstrukeyjnego, podstawowego hali sportowo — widowiskowej w
Gdyni w zakresie konstrukcji zelbetowej, wykonanego przez Pracownig projektowa Archikon
z siedziba w Warszawie. Autorzy opinii: rzeczoznawca budowlany prof. zw. dr hab. inz.
Tadeusz Godycki-Cwirko, rzeczoznawca budowlany dr inz. Ryszard Wojdak i rzeczoznawca
budowlany mgr inz. Zbigniew Drewnowski stwierdzili, ze , realizacja hali wedtug projektu
firmy Archikon bez jego daleko idqcej korekty i uzupelnien moglaby stanowié zagrozenie

bezpieczehistwa”. W zakresie opracowania ,, w przypadkach rozwiqzan kontrowersyjnych lub
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zdecydowanie wadliwych podano w niektérych istotnych sprawach sugestie, majqce na celu
korekte przyjetych rozwiqzar bqdé¢ tez wykonanie nowych opartych na uscislonych

schematach statycznych”.

[Dowdd: akta kontroli str. 578 - 579]

Zgodnie z § 10 pkt 7 ww umowy Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo dochodzenia
odszkodowania uzupelniajacego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody. Do dnia
zakonczenia kontroli Zamawiajacy nie skorzystal z tego prawa. Wiceprezydent Marek Stgpa
wyjasnil: |, Zamawiajqcy do tej pory celowo nie skorzystat z prawa dochodzenia
odszkodowania uzupetniajacego do rzeczywiscie poniesionej szkody, poniewaz inwestycja nie
zostala jeszcze zakotczona, a taka sytuacja moglaby wplynqé niekorzystnie na przebieg
procesu inwestycyjnego. Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy zrezygnowal z tego prawa.
Ponadto dopiero po zakorczeniu procesu inwestycyjnego bedzie mozna okreslic osiateczng

wartos¢ szkody.”
[Dowéd: akta kontroli str. 528 — 532]
7. Zmiany zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy o wykonanie robot budowlanych, zgodnie z §
16 umowy wynosi¢ mialo 4% wynagrodzenia umownego, tj kwotg 1.699.433,39 zt. W formie
pieniadza. 30% zabezpieczenia tj. kwote 509.830,02 zt wykonawca miat wnies¢ w pieniadzu
na konto Urzedu w dniu zawarcia umowy. Kwota powyzsza zostala wniesiona w wymaganym
terminie. 70% zabezpieczenia, tj. kwota 1.189.603,37 zt miala by¢ tworzona poprzez
potracanie 5% z kolejnych faktur za czgéciowo wykonane roboty. Tytulem zabezpieczenia na

konto Urzedu wplynely nastgpujace kwoty:
- w dniu 28.09.2004r. kwota 13.452,62 z1, co stanowilo 5% kwoty 1-¢j faktury (269.052,36z1)
-w dniu 13.12.2004r. kwota 6.689,88 z1, co stanowito 5%

(163.233,152)

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 529.972,52 zt wraz z naleznymi
odsetkami 54.874,24 zt (Yacznie 584.846,76 zt) przekazano na konto Zakladu Budzetowego w
dniu 27.10.2006r. Nastepne faktury wykonawcy wplywaty do Zakladu Budzetowego,
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy bylo potracane do kwoty 1.043.938,82 z1, ktora

to kwota wraz z odsetkami w wysokosci 9.663,44 zI zostal zwrdcona wykonawcey. Aneksem

R
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nr 8 z dnia 6.12.2006r. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w aktualnej wysokosci

1.916.451,87 zt zostalo zamienione na gwarancj¢ bankowa wazna od 03.01.2007r.
[Dowdéd: akta kontroli str. 420 - 424]
8. Przygotowanie inwestora do podjgcia eksploatacji.

Naczelnik Ul Teresa Horiszna wyjasnita: ,,Zakonczenie budowy i wyposazenia obiektu
przewidziane jest na 2008r. Obecnie zadna cz¢s¢ inwestycji nie jest uzytkowana. Wymogiem
decyzji o pozwoleniu na budowe Inwestor zobowiazany jest do wystapienia o pozwolenie na

uzytkowanie, o pozwolenie to Urzad wystapi po zakoficzeniu robét.”
[Dowdéd. akia kontroli str. 546}

9. Sprawozdania z realizacji inwestycji.
Realizujac § 6 umowy o dofinansowanie Urzad informowal BGK i MENIS, pdznie]
Ministerstw Sportu oraz Urzad Marszatkowski o przebiegu inwestycji poprzez kwartalne
sprawozdania z realizacji. Umowa z wykonawcg robot, uchwaty zatwierdzajace wynik
przetargdéw i aktualizacja ZZK przekazane zostaty MENiS w dniu 15.10.2004r., kopie
przekazano BGK.
Urzad ztozyt w dniu 23.02.2007r. w Ministerstwie Sportu informacje o przebiegu realizacji i
finansowaniu inwestycji w 2006r.
W informacji okreslono:
1. warto$é kosztorysowa inwestycji 45.955.200,00 zl,
2. koszty nakladow poniesionych na inwestycjg:
a) w latach 2004 — 2006 - 15.780.893 zt,
b) w 2006r. - 8.817.444 z1,
3. kwoty srodkdéw z Funduszu otrzymane na dofinansowanie inwestycji:
a) w latach 2004 — 2006 - 9.200.000 zt,
b) w 2006r. - 6.700.000 zi,
Whnioskodawca zwrdcil kwote podatku od towardw i ustug jaka otrzymat wskutek rozliczenia
z Urzedem Skarbowym wykazanego w fakturach optaconych ze $rodkéw Funduszu w
wysokosci 421.384,19 zt.

W okresie sprawozdawczym kontynuowano budowg kontynuowano budowg Hali
Widowiskowo - Sportowej wykonujac ponizsze prace wyszczegolnione w zbiorczym

zestawieniu kosztow:
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Zadanie I — roboty kubaturowe wykonane w 43%, w tym:

1. stan zerowy — 89% (roboty ziemne w 67%, fundamenty i izolacje w
100%),

2. stan surowy — 66% (konstrukcja zelbetowa — $ciany oporowe — 80%,
czesé srodkowa 74%, stropy, schody, plyty, belki, ramy -77.4%,
zelbetowe prefabrykaty trybun i ram 89%, zbiorniki ppoz.
Wewnetrzne 100%),

3. stan wykonczeniowy — 7% (Scianki dzialowe 24%, podioza na
gruncie 100%),

Zadanie 11 — instalacje wewngtrzne wykonane w 1,4%,
Zadanie III — roboty niekubaturowe 12,7% w tym sieci i przytacza 25%,

Zgodnie z umowa nr C/236/03/156 w 2006r. przyznano Gminie Gdynia dofinansowanie w
wysokoscei 8.100.000 zi, wykorzystano srodki w wysokosci 6.700.000 21, zgodnie z decyzja
DIS S/KW/07 z 3.01.2007r. niewykorzystane s$rodki w kwocie 1.400.000 zl zostang
przesuni¢te na 2008r. Wnioskodawca wyjasnil, ze wykonany zakres robot byt mniejszy niz
planowano w zwiazku z koniecznoscia przeprojektowania konstrukeji dachu w celu
dostosowania jej do normy ,.$niegowej” wprowadzonej w 2005r., zwigkszajace) obciazenie

dachu $niegiem o okolo 40%.
[Dowéd: akta kontroli str. 549 — 550]
10. Kontrole prawidlowosci realizacji inwestycji.

Realizacja inwestycji nie byla kontrolowana przez organy nadzoru budowlanego,

Ministerstwo Sportu, ani tez przez BGK.

Zgodnie z § 6 Statutu Zakladu Budzetowego Hali Sportowo — Widowiskowej w Gdyni
(zatacznik do Uchwaly Rady Miasta Gdyni nr XXII1/515/04 z dnia 22.09.2004r.) Prezydent

Miasta Gdyni miat dokonywa¢ kontroli i oceny dziatalnoéci Zaktadu oraz pracy Dyrektorow.

Wiceprezydent Marek Stepa wyjasnit, ze kontrola pracy dziatalnosci Zaktadu Budzetowego
prowadzona jest na biezaco, Dyrektor konsultuje z nim swoje dziatania zwiazane z realizacia
Hali, odbywa tez dorazne wizyty kontrolne na budowie, a w roku 2007 zglosit Zaklad do

planowanej kontroli wewngtrznej.

[Dowdéd: akta kontroli str. 551 — 359]

e
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Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen Kontroler

informuje Prezydenta Miasta Gdyni Wojciecha Szczurka o przystugujacym mu prawie:

e zgloszenia przed podpisaniem protokdtu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokdtu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezeni co do ustalen

zawartych w protokéle kontroli (art. 55 ust. 11 2 ustawy o NIK);

¢ odmowy podpisania niniejszego protokéhn kontroli, zjednoczesnym obowigzkiem
zlozenia na te okoliczno$é, w terminte 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokétu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). w przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia otrzymania

ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia;

¢ zlozenia z wlasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn
i okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokéle kontrols,

w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli pod nr 10.

Niniejszy protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden

wreczono w dniu 23 marca 2007 r. Prezydentowi Miasta Gdyni.
Gdynia, dnia marca 2007 r.
Kontroler
Prezydent Miasta Gdynia Najwyzszej Izby Kontroli

Delegatury w Gdansku

Wojciech Szczurek Joanna Andrzejewska

starszy inspektor k.p.



