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' Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

(Dz. U. z 200{r. Nr 83, poz. 937 ze zm.), zwanej dale] , ustawq o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Gdansku przeprowadzila kontrolg w Urzedzie Miasta Gdyni (dale;:
»Urzad™).

Przedmiotem kontroli byla realizacja inwestyeji pn. ,,Hala sportowo—widowiskowa w Gdyni”,

zwane] dalej ,Jnwestyciq™.

W zwiazku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym
w dniu 26 marca 2007r., Najwyzsza [zba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,

przekazuje ninigjsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia dziatania Urzedu:
11 ocenia dziatama LUrzedu:

Sy - pozytywnie - mimo stwierdzonego uchybienia - w zakresie przygotowania Inwestycji do

realizacii,
- negatywnie — pod wzgledem rzetelnosci i gospodamosci podczas dotychczasowej realizacji

A A
Inwestycji, w tym w zakresie sprawowania nadzoru inwestorskiego.

1. Nig stwierdzono nieprawidlowosci w dzialaniach Urzedu zwiazanych z przygotowaniem

Inwestycji do realizacji i rozpoczeciem budowy.
Ustalono, Ze budowg /nwestycji rozpoczgto w lipcu 2004r. z zamiarem oddania jej do

uzytku w terminie do 31 grudnia 2005r, a podstawg rozpoczecia robédt byty:

1) projekt budowlany opracowany w kwietniu 2003r. przez konsorcjum, w sklad ktorego
wchodzily osoby fizyczne 1 firma ATI Architektura Technika Inwestycje Sp. z 0.0. w

Warszawie, zwane dalej: ,,Projektantem™.
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Projektant, stosownie do art. 20 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca [1994r. Prawo

budowlane (Dz.U. z 2006 Nr 156 poz. 1118 zezm. ) zapewnil sprawdzenie projektu
architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci Z przepisami przez osoby
posiadajace  stosowne yprawnienia budowlane oraz dotaczyl oéwiadczenia
o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie Z obowiazujacymi przepisami Oraz
zasadami wiedzy technicznej. Dnia 21.05.2003r Urzad wydal decyzjg nr RAA-L-
7351/503/03/70/hala/ ASS © zatwierdzeniu projektu budowlanego 1 pozwoleniu na
budoweg,

2) umowa Z wykonawca robot budowlanych (konsorcjum Mostostal Polimex Siedlce
i Mega Gdynia), wylonionym W trybie przetargu nieograniczonego, podpisana
dnia 13.07.2004r1.. Skontrolowano dokumentac]g tego postqpowania stwierdzajac, 2¢€
zaméwienie zostato udzielone zgodnie z obowiazujacymi przepisami usiawy z dnia 10
czerwea 1994r. 0 zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 2002r. Nr 72, poz. 664 ze zm.).
Urzad zabezpieczyt interesy Gminy Gdynia poprzez zawarcie stosownych Zapisow
o karach umownych oraz wyegzekwowanie whiesienia zabezpieczenia nalezytego

wykonania przedmiotu umowy.

3) umowy:
- o pelnienie nadzoru autorskiego - podpisane Z autorami projektu budowlanego,
- na sprawowanie nadzoru inwestorskiego - podpisana z firma BOI ,Inwest-

Wybrzeze”, wyloniona w trybie zapytania o cen&.

Uchybieniem na etapie przygotowan do rozpoczecia budowy bylo _Qiezapewnienie

sporzadzenia prawidlowego planu bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia, O ktérym mowa
_,_..—'—-—'_'-‘_-‘_—'__.'_ __,..—n——'—""'"

w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury Z dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie informacji

dotyczqcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia 0raz planu bezpieczenstwa o ochrony

zdrowia (Dz.U. Nr i 20, poz. 1126} - opracowany plan posiadal braki w czgscl OpiSOWE]

oraz brakowalo w nim czesci rysunkowej.

_ Stwierdzono, ze Prezydent Miasta Gdyni nie wywiazywal sig 2 obowiazku nadzoru nad

dziatalnoscia Hali SpOI‘tOWO-WidOWiSkowej Zaktadu Budzetowego.

Juz po rozpoczeciu robot budowlanych Rada Miasta Gdyni utworzyla w dniu 22.09.2004r,
podmiot gospodarczy pn. Hala Sportowo—Widowiskowa Zaklad Budietowy Z siedziba
w Gdyni (dalej: ,Zaklad Budzetowy™), ktorego przedmiotem dziatania byta budowa
a nastepnie uzytkowanie hali. W § 6, pkt. 2 Statutu 7akladu Budzetowego (zatacznik
do Uchwaly Rady Miasta Gdyni nr XX1/515/04 z dnia 22 wrzednia 2004 1)

postanowiono, Z& ,Kontrole i oceng dziatalnosci Zakiadu Budzetowego oraz pracy

-
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dyrektorow dokonuje Prezydent Miasta Gdyni  za  posSrednictwem  wydziatéw

i samodzielnych referatéw”. Ustalono, ze do dnia zakoniczenia kontroli NIK Urzad nie
przeprowadzil Zadnej kontroli w Zakladzie Budzetowym, w dziatalnoéci ktérego —

w wyniku przeprowadzonej réwniez przez NIK kontroli - stwierdzono nieprawidlowosci.

. Nadzér inwestorski nad realizacjg Inwestyciji byl sprawowany nierzetelnie, a skutkiem

tego byly wymiemne, znaczne straty finansowe.

Ustalono, Zze w dniu 07.09.2004r. na spotkaniu wszystkich stron uczestniczacych
w realizacji Inwestycji Wykonawca powiadomit Urzad o wykryciu powaznych bleddw
projektowych w konstrukeji zelbetowej hali. Nastepnego dnia Urzad wezwal Projektanta
do ich usunigcia. Dnia 09.09.2004 r. Projektant powiadomil Urzad o podjeciu - we
wspolpracy z Wykonaweg ~ prac nad ,, rozwigzaniami zamiennymi” 1 zglosit wniosek
0 zorganizowanie spotkania ,,celem ustalenia wiqiqcych zmian w terminach przebiegu
inwestycji”’. Nie stwierdzono by Urzad zrealizowal ten wniosek i by doszlo do ustalen
wtym zakresie. Po dwdch miesigcach od rozpoczgeia robdt budowlanych, tj. dnia
29.09.2004 r, Wykonawca dokonal wpisu do dziennika budowy o wstrzymaniy
wykonywania rob6t po wykryciu powaznych bledéw projektowych w k-c')nstru'l;cj‘i
zelbetowej hali. Zaréwno przedstawiciele Urzedu jak i nadzoru inwestorskiego nie zajell
oficjalnego stanowiska w tej sprawie, a nawet zezwolili na kontynuowanie niektérych
prac, ktore trwaly do 19 kwietnia 2005r. Ustalono, 2Ze jednostka projektujaca
dla Wykonawcy dostarczala w tym czasie ,tomy dokumentacyi zamiennej”, ktore

otrzymywal Projektant (i je autoryzowal) oraz nadzor inwestorski.

W dniu 19 kwietnia 2005 r. Wykonawca poinformowal pisemnie Urzad o ostatecznym
wstrzymaniu robdt do czasu usuniecia wad w dokumentacji oraz uzyskania zamiennego
pozwolenia na budowg. Po uplywie kolejnych 6 miesigcy zlecono wykonanie opinii
technicznej, w ktorej potwierdzony zostat znany juz wezedniej fakt, ze realizacja hali
wedtug dotychczasowego projektu mogla stanowi¢ zagrozenie bezpieczefistwa podczas

dalszej budowy i uzytkowania obiektu.

Z postanowien § 10 umowy zawartej w dniu 9 sterpnia 2002r. wynika, ze Projektant byl
zobowigzany do usuniccia wad w rerminie pilnym,  wspélnie  ustalonym
z Zamawiagjqcym” | na swéj koszt, tymczasem dyrektor Zakladu Budzetowego zawarl
w dniu 30.12.2005 r. (przy akceptacji wiceprezydenta Miasta sprawujacego nadzoér nad
Zaktadem) umowe na opracowanie projektu  zamiennego z innym podmiotem

za wynagrodzenie w kwocie 296.216 zi. Umowa ta zostala Zawarta z naruszeniem
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przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.U.

z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.).

Pozwolenie na budowe wg projektu budowlanego zamiennego konstrukeji zelbetowe)
budynku hali zostato wydane 07 marca 2006 ., a roboty na jego podstawie wznowiono

24 maja 2006 r., przesuwajac termin zakonczenia Inwestycji na dzien 31.03.2008r.

Ocenia sie, ze dziatania Urzgdu oraz Zakladu Budzetowego (po jego utworzeniu)
od powiadomienia przez Wykonawcg 0 stwierdzeniu wad w projekcie konstrukcji hali
do wznowienia robét byly opieszale, wskutek czego termin zakoticzenie Inwestycji zostal

przedluzony o 27 miesigcy.

Opisane wyzej dzialania ocenia sig réwniez jako niegospodarne, gdyz na skutek nie
wyegzekwowania usunigcia wad w dokumentacji przez Projektanta (w ramach reklamacji)
i zlecenia opracowania projektu zamiennego innemu podmiotowi Urzad ponidst koszty
w kwocie 360.632 zl. (sporzadzenie opinii techniczne] i opracowanie zamiennych
projektow). Ponadto Gmina Gdynia poniosla dodatkowe koszty W kwocie co najmnie]
430.035 2! (demontaz i ponowny montaz surawi wiezowych, czyszczenie stali
zbrojeniowej 1 utrzymanie placu budowy w okresie przerwy w robotach). Wprawdzie
przedstawiciel Inwestora stwierdzil w wyjaénieniach, ze istnieje mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania do wysokoéci poniesione szkody (i zalozyl wszczecie takiego
dochodzenia po zakoficzenin budowy), jednak - w ocenie NIK - fakt zlecenia i zaptacenia
innemu podmiotowi za opracowanie projektu zamiennego bedzie istotna przeszkoda

w dochodzeniu tego odszkodowania.

. Inwestycja finansowana jest ze srodkéw wiasnych Gminy oraz ze srodkow Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu (obecnie Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej). Kwota
dofinansowania, na dziefi zakoriczenia kontroli wynosita 20.258 tys. zi, co stanowito

44,1% wartosci cate] Inwestyeyi.

W roku 2006 Urzad wywiazywal sig prawidlowo z obowiazkow w zakresie

sprawozdawczos$ci.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kentroli wnosi o:

1) wykonywanie obowiazkéw wynikajacych ze Statutu Hali Sportowo—Widowiskowej

7 aktadu Budzetowego w zakresie sprawowanie nadzoru nad jego dziatalnoscia,

2) podjecie dzialan w celu odzyskania od Projektanta wadliwej dokumentacji

odszkodowania w wysokosci faktycznie poniesione) szkody.




h

5
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku, na podstawie art. 62 ust. I ustawy o NIK

oczekuje, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania ocen, uwag i wykonania wnioskdéw, badz o podjgtych

dziataniach w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. I ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie, do dyrektora
Naywyzsze) Izby Kontroli Delegatury w Gdanska, umotywowanych zastrzezen w sprawie

ocen, uwag 1 wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wyze), liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wlasciwej komisji NIK.
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