Załącznik nr 2 

do uchwały nr XX/473/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 maja 2008 r.

w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej, Spokojnej i Sopockiej.

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej, Spokojnej i Sopockiej.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej, Spokojnej i Sopockiej wyłożonego do publicznego wglądu w dniach od 18.09.2007 r. do 16.10.2007 r., wniesione w terminie ustawowym, przez:

1st Dyrektora ds. Inwestycji - Jacka Buckiego, J.W. Construction Holding S.A. (pismo z dnia 15.10.2007r.),
2nd Teresę Ringwelską (pismo z dnia 24.10.2007r.),

3rd Magdalenę Jasińską (pismo z dnia 29.10.2007r.),
4th Grzegorza Jasińskiego, w imieniu 128 mieszkańców podpisanych na liście (pismo z dnia 5.10.2007r.),
5th Krystynę Szatkowską (pismo z dnia 29.10.2007r.),

6th Krystynę Barzowską oraz Wiktorię i Józefa Raczyńskich (pismo z dnia 29.10.2007r.),

7th Jerzego Jankowskiego i Małgorzatę Siwiec (pismo z dnia 30.10.2007r.),
8th Bartłomieja Glinieckiego (pismo z dnia 30.10.2007r.),
9th Jolantę Gliniecką (pismo z dnia 29.10.2007r.),
10th Prokurenta – Mirosława Kuźmińskiego, Inwest-Hel Sp. z o o.(pismo z dnia 29.10.2007r.),

11st Marię Jażdżewską (pismo z dnia 28.10.2007r.),
odrzuca się w części nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygnięcia uzasadnia się następująco:

1st Dyrektor ds. Inwestycji Jacek Bucki, J. W. Construction Holding S.A. wniósł o wprowadzenie następujących zmian do projektu planu: 

1) w karcie terenów 17, 18 i 19 MW2:

a) rozszerzyć definicję „naturalnej rzędnej terenu” o zapis pozwalający planować wysokość zabudowy przyszłej inwestycji od rzędnych terenu przedstawionych na aktualnych mapach do celów projektowych z jednoczesnym dostosowaniem do otaczającego terenu (przewidywane niwelacje terenu);

b) zmienić kąt nachylenia połaci dachowych na 18-35°;

c) dopuścić ogrodzenia o całkowitej wysokości od poziomu terenu po stronie ulic nieprzekraczającej 1,8 m;

d) dopuścić umieszczanie na zewnątrz budynków elementów identyfikacji osiedla, lub budynku, znaków firmowych (takich jak firma, logo);

e) rozszerzyć zapis dotyczący retencjonowania wody opadowej. Ze względu na różnorodność warunków geologicznych, ukształtowanie oraz wielkość terenu zadrzewionego, wyłączonego z zabudowy, powinna istnieć możliwość odprowadzenia wód opadowych do sieci kanalizacji deszczowej po ich wcześniejszym retencjonowaniu (szczególnie w czasie deszczów nawałnicowych). Dotychczasowy zapis stwarza możliwość różnych interpretacji, dotyczących infrastruktury technicznej, która na wniosek gestorów sieci została parametrami dostosowana do przyszłych potrzeb;

f) zrezygnować z zapisu dotyczącego wskazania na rysunku miejsc powiązań terenów 18MW2 i 19MW2 z drogami publicznymi;

2) w terenie 50 KD-D (nowy nr 51 KD-D):

a) nanieść uzgodnione ukształtowanie placu zawrotni;

b) przeanalizować szerokość linii rozgraniczających placu do zawracania oraz granic zamierzenia budowlanego w tym rejonie;

3) w terenie 17MW2 nanieść usytuowanie zaprojektowanej trafostacji i przepompowni ścieków.
Prezydent Miasta Gdyni rozstrzygnięciem z dnia 20.11.2007 r. uwzględnił w całości uwagi wniesione w pkt 1 b,c,e oraz pkt 2 i 3. W projekcie planu wykonano odpowiednie korekty ustaleń. W zakresie pkt 1d - ustalenia planu wyłożonego do publicznego wglądu zawierały zapisy pozwalające na umieszczenie wymienionych w uwadze znaków.
Pkt 1a został uwzględniony w części poprzez podwyższenie min. wysokości zabudowy z 14 do 15 m, co zapewni możliwość realizacji trzech kondygnacji z poddaszem użytkowym lub 4 kondygnacji w miejscach o zróżnicowanym ukształtowaniu terenu. Dopuszczono także możliwość podwyższenia zabudowy z 11 do 12 m w pasie terenu 19 MW2 o szerokości 25 m od linii rozgraniczającej ulicy 50 KD-D. Postulowana w uwadze zmiana definicji nie jest uzasadniona.
Pkt 1f został uwzględniony w części. Zrezygnowano ze wskazywania na rysunku planu powiązania terenu 19 MW 2 z ulicą 50 KD-D oraz rozszerzono strefy wjazdów z ulicy 42 KD-L na tereny 18 MW2 i 19 MW2. Skorygowano zapis projektu planu ustalając: dojazd od ulic: - 42 KD-L, 50 KD-D, 51 KD-D); na rysunku planu wskazano strefy włączenia terenów do miejskiego układu ulicznego – do ulic - 42 KD-L i 51 KD-D. Wjazdy na te tereny powinny być w miarę możliwości sytuowane naprzeciwko siebie, dla zapewnienia bezpiecznych rozwiązań komunikacyjnych. 
2nd Teresa Ringwelska wniosła o:
1) zezwolenie na zabudowę wolnostojącą na działce 80/19, wydzielonej 13.10.2007 r, w wyniku podziału nieruchomości (dz. nr 95/20, 98/20, 92/19, 78/19, 80/19) między współwłaścicieli. Działka 80/19 w projekcie mpzp, od strony ul. Sopockiej okrojona została o ok. 80-90 m2, co dyskwalifikuje ją jako działkę pod zabudowę wolnostojącą; 

2) ustalenie strefy ochrony - linii zabudowy od krawędzi jezdni, a nie od granicy działki.

Prezydent Miasta Gdyni rozstrzygnięciem z dnia 20.11.2007 r. uwzględnił pkt 1 korygując przebieg linii rozgraniczającej od strony ul. Sopockiej. Została wyznaczona po istniejącym wydzieleniu geodezyjnym, za wyjątkiem podcięcia narożnika działki, niezbędnego w celu wykonania skrzyżowania oraz zapewnienia na nim widoczności. Dla umożliwienia realizacji zabudowy wolnostojącej na wydzielonych działkach ustalono min. powierzchnię działek w zabudowie wolnostojącej - 550 m2.

Ad 2) Linie zabudowy ustalone w projekcie planu od linii rozgraniczających ulic pozwalają na usytuowanie zabudowy jednorodzinnej na działce.
3. Magdalena Jasińska wniosła o:

1) wyłączenie działek nr 173/25, 319/25, 351/25, 352/25 z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i pozostawienie tego terenu w takim stanie, w jakim się znajduje; wniosek uzasadnia jak poniżej:

a) ww. teren jest obszarem graniczącym bezpośrednio z Trójmiejskim Parkiem Krajobrazowym (stanowi jego otulinę) i z tego powodu powinien zostać objęty zakazem zabudowy wynikającym z potrzeby ochrony środowiska przyrodniczego, kulturowego, zdrowia ludzi, prawidłowego gospodarowania zasobami przyrody oraz ochrony gatunków leśnych;

b) jest to teren osuwiskowy - działalność inwestycyjna mogłaby zagrozić obiektom położnym u podnóża skarpy i w sąsiedztwie;

c) zabudowa działek spowodowałaby podniesienie się poziomu wód gruntowych na terenie znajdującym się niżej, co wiąże się z zalewaniem piwnic, wilgocią, zagrzybieniem murów itd.; 

d) obszar porastają rośliny i zamieszkują zwierzęta objęte całkowitą i częściową ochroną prawną; stanowi żerowisko dzikich zwierząt, zamieszkujących lasy TPK;

e) teren posiada walor rekreacyjny, wypoczynkowy i krajobrazowy, należy zakazać działalności mogącej naruszyć wartości terenu i przedmiot jego ochrony.

2) przy formułowaniu ustaleń projektu planu należy zastosować się do postulatów:

a) kojarzenie praw ekologii i ekonomii;

b) rozwój i zapewnienie trwałości funkcji ekologicznych;

c) ochrona prawna i poprawa stanu zasobów naturalnych, itd.

3) proponuje przygotować, w porozumieniu z Zarządem TPK, program ochrony przedmiotowego terenu i przy wsparciu społeczności lokalnej realizować wyznaczone w nim cele.

Prezydent Miasta Gdyni uwzględnił w części pkt 1, poprzez rozszerzenie na terenie 01 MN1-R oraz ustalenie na terenie 02 MN1-R dodatkowych terenów wyłączonych z zabudowy – do zagospodarowania w formie zieleni. Ponadto zalecił uszczegółowienie ustaleń projektu planu w zakresie kształtowania zabudowy i zagospodarowania terenu dla zagwarantowania realizacji zabudowy odpowiedniej dla terenu o wyjątkowych walorach. 
Zapisy planu uzupełniono m.in. o ustalenia dotyczące stosowanych materiałów budowlanych - elewacyjnych, dachowych oraz kolorystyki. Ponadto ponownie przeanalizowano i skorygowano zapisy planu w zakresie nachylenia dachu, ustalając 40o- 45o oraz obniżono dopuszczalną wysokość zabudowy, ustalając - do 11 m.
Ad 1, 3) Projekt planu nie narusza własności wnoszących uwagę, dotyczy terenu sąsiedniego, który przeznaczony został pod zabudowę mieszkaniową. Teren należy do Gminy Miasta Gdyni, obecnie stanowi odłogowany teren rolniczy - nieużytek porośnięty samosiejką, przewidziany zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gdyni pod zabudowę mieszkaniową.
Położenie i walory krajobrazowe terenu predestynują go do wykorzystania na cele zabudowy jednorodzinnej o wysokim standardzie. Proponowana tu zabudowa jednorodzinna o charakterze rezydencjonalnym (01 MN1-R i 02 MN1-R) – ekstensywna, (działki o pow. min. 1500 m2, pow. zabudowy do 0,25 powierzchni działki budowlanej, o pow. biologicznie czynnej min. 50%, przy czym do tych obliczeń nie uwzględnia się, oznaczonego na rysunku planu, terenu wyłączonego z zabudowy, przeznaczonego do zagospodarowania w formie zieleni,) zapewniają możliwość zachowania wartościowych okazów i kompleksów istniejącej zieleni, a także jej uporządkowanie. Istniejąca zieleń chroniona jest na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 83. ust. 1 ww. ustawy usunięcie drzew lub krzewów z terenu nieruchomości może nastąpić, … po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez ... prezydenta miasta … Projekt mpzp uzyskał niezbędne uzgodnienia, w tym: Zarządu TPK (teren położny w otulinie TPK wyznaczonej rozporządzeniem Wojewody Pomorskiego: nr 57/06 z dnia 15 maja 2006 r.), Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody, Wydziału Ochrony Środowiska Urzędu Wojewódzkiego. Żadna z ww. jednostek nie wniosła zastrzeżeń do ustaleń projektu planu dla wskazanego w uwadze terenu. 

Na przedmiotowym terenie nie stwierdzono występowania, gatunków podlegających ochronie prawnej.

Projekt planu, dla terenów o znacznych spadkach - narażonych na osuwanie się mas ziemnych, ustala obowiązki działań, które należy wykonać przed rozpoczęciem jakiejkolwiek inwestycji budowlanej (zapis w § 8, ust. 1, pkt 1).

Planowana na terenach 01 MN1-R i 02 MN1-R zabudowa nie będzie miała istotnego wpływu na poziom wód gruntowych na tym terenie i na terenach sąsiednich. Ustalony w planie duży udział powierzchni biologicznie czynnej pozwala na zagospodarowanie wód opadowych na terenach działek budowlanych. Ponadto w projekcie planu rozwiązano zagadnienie odprowadzenia wód opadowych z powierzchni utwardzonych.

Dla celów rekreacyjnych i wypoczynkowych można wykorzystać tereny zieleni nieurządzonej - 38 ZE, a także pobliskie tereny leśne. W projekcie planu ponadto zaprojektowano tereny zieleni urządzonej oraz sportu i rekreacji.

Ad 2) Przy formułowaniu ustaleń projektu planu uwzględniono przywołane w uwadze postulaty.
4. Grzegorz Jasiński w imieniu 128 mieszkańców podpisanych na liście wniósł uwagi i zastrzeżenia:

1) przeznaczenie terenu pod zabudowę jednorodzinną spowodowałoby nieodwracalne i niepowetowane szkody w środowisku naturalnym, z poniższych względów:
a) dz. nr 173/25, 319/25, 351/25, 352/25 położone w bezpośrednim sąsiedztwie TPK, to obszar, pokryty roślinnością typowo leśną (w tym gatunki podlegające ochronie prawnej), który stanowi żerowisko wielu gatunków zwierząt, (w tym podlegających ścisłej ochronie) zamieszkujących lasy TPK;

b) teren stanowi doskonałe miejsce rekreacyjne, dla mieszkańców sąsiednich osiedli;

2) apeluje, by prace nad planem poszły w kierunku objęcia terenu jakąś formą ochrony prawnej (np. w porozumieniu z Zarządem TPK włączyć go w granice Parku), która uchroni ten teren przed zabudową lub jakąkolwiek ingerencją dewastacyjną.
Uzasadnienie rozstrzygnięcia – jak do uwagi nr 3 pkt 1,3.
5. Krystyna Szatkowska wniosła o wyłączenie terenów 01MN1-R, 02MN1-R z zabudowy (w szczególności mieszkaniowej) i dopuszczenie na tym terenie zieleni krajobrazowej (ZE), względnie zieleni urządzonej (ZP) lub usług sportu i rekreacji ze względu na:

· walory widokowe terenu;

· funkcje wypoczynku i rekreacji, jakie teren ten pełni dotychczas dla okolicznych mieszkańców;

· niekorzystne dla zabudowy mieszkaniowej ukształtowanie terenu;

· zagrożenia wynikające ze spływu wód opadowych z terenu nowoprojektowanej zabudowy na nieskanalizowaną drogę 43 KD-D (nowy nr 44 KD-D) i z drugiej strony na teren TPK.
Uzasadnienie rozstrzygnięcia – jak do uwagi nr 3 pkt 1,3.
6. Krystyna Barzowska oraz Wiktoria i Józef Raczyńscy wnieśli o:

1) zapisanie w planie alternatywy przeznaczenia terenu dla działek 363/26, 364/26: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej bądź wielorodzinnej, podczas gdy projekt planu przeznacza teren pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną; 

2) nie zgadzają się na włączenie części działki nr 363/26 do terenu ulicy 44 KD-D (nowy nr 45 KD-D). Uważają, że zawęzi to dojazd położony ok. 6 m powyżej poziomu ul. Osiedle Bernadowo; 

3) wnoszą o zaprojektowanie drogi dojazdowej do działki 364/26 zgodnie z obowiązującymi przepisami tzn. z drogi publicznej.

Prezydent Miasta Gdyni uwzględnił pkt 1, poprzez ustalenie w karcie terenu 16 MW2: „funkcja adaptowana - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna”, zamiast dotychczasowego zapisu: „adaptuje się istniejącą zabudowę mieszkaniową”. Zgodnie z zapisem w § 2 ust 3 ustalenie to pozwoli na uznanie tej funkcji za zgodną z planem, umożliwiając wszelkie działania inwestycyjne w zakresie tego sposobu użytkowania oraz jego przekształcenie na inne zgodnie z przeznaczeniem terenu.

Ad 2) Prezydent Miasta Gdyni uwzględnił uwagę w części, poprzez korektę linii rozgraniczającej w rejonie wjazdu na posesję. 
Nieruchomości wnoszących uwagę mają zapewniony w ustaleniach projektu planu dojazd z drogi publicznej, dojazdowej - ul. Osiedle Bernadowo. Ze względu na duże różnice poziomów terenu podcięcie części dz. nr 363/26 jest konieczne dla zaprojektowania i wykonania wszystkich niezbędnych elementów ulicy zgodnie z obowiązującymi przepisami. W pasie drogowym, oprócz jezdni ul. Osiedle Bernadowo, znajdzie się mur oporowy oraz dojazd prowadzący wyłącznie do nieruchomości wnoszących uwagę.
Ad 3) Doprowadzenie drogi dojazdowej do dz. 364/26 od strony zachodniej, poprzez teren gminy nie jest możliwe - nachylenie terenu przekracza dopuszczalne spadki. Dojazd powinien odbywać się w dotychczasowy sposób od drogi publicznej - ul. Osiedle Bernadowo przez dz. 363/26. Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, za dostęp do drogi publicznej rozumie się także ustanowienie odpowiedniej służebności drogowej.

7. Jerzy Jankowski i Małgorzata Siwiec w uwadze złożonej do wyłożonego projektu planu wnieśli o:
1) przyjęcie zasady łagodnego przejścia od charakteru i parametrów charakteryzujących istniejącą zabudowę na ich działce (356/27) do parametrów zabudowy jednorodzinnej rezydencjonalnej jak na obszarze 01 i 02 poprzez poniższe regulacje:

a) zachowanie charakteru właściwego zabudowie jednorodzinnej na otaczającym bezpośrednio działkę nr 356/27 obszarze, z ewentualnym dopuszczeniem zabudowy wielorodzinnej o ilości mieszkań max. 3 dostępnych z jednej klatki schodowej;

b) ustalenie dla dz. 363/26, 364/26, 365/26, 367/26 i 368/26 wysokości zabudowy max 11 m, do 2 kondygnacji nadziemnych + jedna kondygnacja z poddaszem użytkowym, bez dopuszczenia na znacznej części zabudowy do 14 m, a także o ustalenie na obszarze działek 363/26, 364/26, 367/26 i 368/26, w pasie o szerokości 40 m od linii rozgraniczającej z drogą 44 KD-D (nowy nr 45 KD-D) max wysokości zabudowy - 123,5 m n.p.m;

c) dopuszczenie maksymalnej intensywności zabudowy – 0,6; uzasadniają wniosek tym, że na ich nieruchomości intensywność wynosi 0,87, a dla sąsiednich terenów zabudowy jednorodzinnej – 04;
d) zwiększenie wymaganej powierzchni biologicznie czynnej do 50%;

e) dopuszczenie możliwości realizacji tarasów dachowych do 20% powierzchni zabudowy;

f) zdefiniowanie pojęcia elewacji frontowej (wątpliwości – co stanowi front działki na terenie 16 MW2);
g) ustalenie maksymalnej długości budynku do 35 m;

h) ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy, jako przedłużenia północnej granicy istniejącego budynku na działce 356/27, a także o ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na działce nr 368/26 w odległości 10 m od działki nr 356/27;

i) ustalenie wskaźnika miejsc postojowych - 1,85 na 1 mieszkanie oraz narzucenie wymogu lokalizacji tych miejsc postojowych w garażach zamkniętych;

2) wydzielenie dz. 363/26, 364/26, 365/26, 367/26 i 368/26, jako odrębnego terenu i wprowadzenie do karty tego terenu regulacji zgodnie z powyższymi uwagami i pozostawienie karty terenu 16 w obecnym brzmieniu dla terenu działki nr 356/27 lub objęcie całości terenu (dz. nr 363/26, 364/26, 365/26, 367/26 i 368/26 i 356/27) jedną kartą, tak jak obecnie, ze zmienionymi, zgodnie z uwagami, ustaleniami, przy zachowaniu zapisów umożliwiających traktowanie istniejącej zabudowy, jako niesprzecznej z planem w zakresie ewentualnej przebudowy bez przekraczania istniejących parametrów i z zachowaniem istniejących funkcji.

3) pozostawienie ustaleń dla wskazanych działek, w tym zabudowy wielorodzinnej o wysokości do 14 m skutkować będzie obniżeniem wartości ich nieruchomości i może wywołać roszczenia z tyt. art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.  

Prezydent Miasta Gdyni uwzględnił zastrzeżenie zawarte w pkt 1f  zalecając zastąpienie terminu - „szerokość elewacji frontowej” – właściwym dla karty terenu 16 MW 2 zapisem – „maksymalna szerokość części budynków od strony ulicy 45 KD-D – 22,0 m”. 

Ad 1) Przy formułowaniu ustaleń projektu planu uwzględniono zapisane w art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymagania ładu przestrzennego. Należało tu również wziąć pod uwagę kolejne punkty art. 1 ust. 2 ww. ustawy - walory ekonomiczne przestrzeni i prawo własności. Działki nr 368/26, 367/26, 365/25 i 364/26 stanowią teren otoczony z dwóch stron przez zabudowę o charakterze zabudowy wielorodzinnej – osiedle Milenium, co jest uzasadnieniem dla ustalenia w projekcie planu (dla całego terenu 16 MW2) zabudowy wielorodzinnej. Ponadto w pobliżu, w odległości od ok. 160 m od terenu 16 MW2, istnieją i są realizowane osiedla zabudowy wielorodzinnej.

Ograniczenie możliwości inwestycyjnych do zabudowy jednorodzinnej lub o charakterze jednorodzinnej, na wymienionym w uwadze terenie, nie jest uzasadnione. 

Ad 1a) Prezydent uwzględnił uwagę w części - ograniczając liczbę mieszkań dostępnych z jednej klatki schodowej do 6 mieszkań, dla zapewnienia kameralnego charakteru nowej zabudowy (małe domy mieszkalne).

Proponowane w uwadze J. Jankowskiego i M. Siwiec, ograniczenie ilości mieszkań do 3 z jednej klatki schodowej, spowodowałoby znaczne zwiększenie powierzchni komunikacyjnej zabudowy, natomiast nie miałoby istotnego wpływu na charakter i gabaryty zabudowy – na ład przestrzenny.

Ad 1b) Zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta Miasta Gdyni przeanalizowano ponownie wysokość zabudowy wielorodzinnej dla terenu 16 MW2 i ustalono: do 12,0 m, do 3 kondygnacji nadziemnych, dopuszcza się wysokość do 14,0 m, do 3 kondygnacji nadziemnych + 1 kondygnacja w poddaszu użytkowym na max 60% powierzchni zabudowy, przy odsunięciu podwyższonych części o min 15,0 m od linii zabudowy od strony ulicy 45 KD-D. 

Wysokość zabudowy w osiedlu Millenium mierzona zgodnie z zasadą przyjętą w projekcie planu - od naturalnej warstwicy terenu, znacznie przekracza zapisane powyżej parametry. 
W projekcie planu przyjęto regulacje, które zapewnią kształtowanie nowej zabudowy z uwzględnieniem gabarytów i charakteru zabudowy zrealizowanej w wybudowanym już osiedlu, uwzględnią także zróżnicowane ukształtowanie terenu.
Ustalenie w projekcie planu proponowanej max wysokości zabudowy do 123,5m n.p.m. nie jest uzasadnione, spowodowałoby ograniczenie wysokości zabudowy w północnej części dz. 367/26 do 7 m od poziomu terenu.

Ad 1c) Zgodnie z rozpatrzeniem Prezydenta przeanalizowano wskaźnik intensywności zabudowy: ustalono go w projekcie planu w wysokości do 0,9 – na poziomie wskaźnika zabudowy osiedla Millenium. Proponowany w uwadze parametr - 0,6 jest zbyt niski, znacznie odbiega od wskaźnika intensywności zabudowy os. Milenium i osiedli zrealizowanych w pobliżu, w rejonie ulic Parkowej i Leśnej. Ponadto narzucenie dla terenu zabudowy wielorodzinnej wskaźnika intensywności zbliżonego do wyjątkowo niskiego wskaźnika intensywności, ustalonego dla terenów 01 i 02 jest nieuzasadnione. Tereny te ze względu na położenie na zadrzewionym wzgórzu, widocznym w całej okolicy, mogą być zabudowane jedynie ekstensywną zabudową jednorodzinną na dużych działkach, z bardzo dużym udziałem zieleni (pow. biologicznie czynna – min. 50 %, nie wliczając terenu wyłączonego z zabudowy do zagospodarowania zielenią). 
Ad 1d) W projekcie planu zapisano wysoki wskaźnik powierzchni biologicznie czynnej - min. 40% powierzchni działki budowlanej. Nie jest uzasadnione jej zwiększenie - na terenie osiedla Millenium wskaźnik ten wynosi ok. 30%.
Ad 1e) Brak uzasadnienia dla ograniczania powierzchni tarasów dachowych do 20% powierzchni zabudowy. 

Ad 1g) Długość budynków w osiedlu Milenium wynosi ok. 85 m, 75 m i 55 m. Nieuzasadniona jest proponowana długość – 35 m dla nowej zabudowy. 

Ad 1h) Brak uzasadnienia dla tak dalekiego odsunięcia budynków od linii rozgraniczającej ulicy. Niewłaściwe byłoby ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na działce nr 368/26 w odległości 10 m od działki nr 356/27, na której budynki odsunięte są miejscami jedynie o 3, 4 i 5 m od terenu zabudowy jednorodzinnej (03 MN1-R). 

Ad 1i) Wskaźnik miejsc parkingowych – 1,5 miejsca na mieszkanie jest wskaźnikiem minimalnym. Proponowany zapis o lokalizacji miejsc postojowych w garażach jest zbędny. Ze względu na projektowany duży udział powierzchni biologicznie czynnej oraz niezbędne dojścia i dojazdy, inwestor musi zrealizować miejsca postojowe, jako podziemne. Jedynie min. 10% miejsc postojowych, które zgodnie z projektem planu należy urządzić jako ogólnodostępne, zrealizuje na terenie.

Ad 2) W świetle powyższych rozstrzygnięć – nie uwzględnia się. 

Ad 3) Uchwalenie planu nie spowoduje obniżenia wartości nieruchomości.
8. Bartłomiej Gliniecki wniósł jak w uwadze nr 7 - Jerzego Jankowskiego i Małgorzaty Siwiec. Ponadto rozszerzył uwagę o informację, że uwzględnienie uwag Jerzego Jankowskiego i Małgorzaty Siwiec nie skutkuje roszczeniami odszkodowawczymi ze strony właścicieli działek nr 363/26, 364/26, 365/26, 367/26 i 368/26, gdyż wartość ich nieruchomości wzrośnie, a nie zmaleje.
Uzasadnienie rozstrzygnięcia – jak do uwagi nr 7.
9.  Jolanta Gliniecka wniosła jak poniżej:
1) wnosi o ustalenie w mpzp zabudowy jednorodzinnej dla działek 364/26, 365/26, 367/26, 368/26 ponieważ istniejąca na terenie 16 MW2 zabudowa wielorodzinna stanowi wyjątek w terenie, gdzie dominuje zabudowa jednorodzinna. Rozszerzenie zabudowy wielorodzinnej (os. Milenium) na inne działki stanowi sprzeczność z zasadami ochrony i kształtowania ładu przestrzennego przyjętymi w projekcie planu. Zgodnie z nimi kształtowanie zabudowy ma odbywać się w nawiązaniu do sąsiedztwa. Uważa, że należy przez nie rozumieć całą południową część terenu objętego projektem planu - w granicach ulicy Sopockiej, dróg nr 43 i 44 (nowe nr dróg - 44 i 45) oraz granicy TPK;

2) rozbudowa funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej narusza art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – w planowaniu przestrzennym uwzględnia się w szczególności wymagania ładu przestrzennego, gdyż: 

a) nie jest niczym uzasadniona;

b) ze względu na ukształtowanie terenu (najwyższy punkt w okolicy) spowoduje zacienienie dz. nr 358/27, co narusza prawo własności w rozumieniu art. 144 Kodeksu cywilnego. 

3) zarzuca naruszenie przepisów ustawy o ochronie przyrody; sprzeczność przeznaczenia terenu 16 pod budownictwo wielorodzinne z założeniami ochrony przyrody wynikającymi z ustanowienia na tym terenie w 2006 r. otuliny TPK.

4) na terenie 16 MW2 zgodnie z projektem planu, nie jest możliwe zapewnienie prawidłowej i należytej obsługi komunikacyjnej tego obszaru z poniższych powodów:

a) obecne parametry ulicy 44 KD-D (nowy nr - 45 KD-D) są wystarczające dla obsługi obecnego ruchu z obszarów 16 i 03, a planowana rozbudowa ulicy 44 KD-D spowoduje naruszenie prawa własności na działkach położonych wzdłuż tej ulicy i konieczność nabycia gruntu w drodze wywłaszczenia, a jej budowa nie jest możliwa bez zapewnienia drogi alternatywnej. Alternatywą jest skomunikowanie części terenu 16 MW 2 poprzez przedłużenie ulicy 42 KD-D (nowy nr 43 KD-D);

b) należy zamieścić zapis o niedopuszczalności realizacji nowej zabudowy wielorodzinnej na tym terenie przed zrealizowaniem rozbudowy drogi oznaczonej nr 44;

c) niezrozumienie budzi fakt, że projektowana przebudowa drogi 44 KD-D na odcinku od terenu 16 MW2 do końca ma szerokość większą niż wymaga tego jej funkcja.

Prezydent Miasta Gdyni uwzględnił pkt 4b poprzez wprowadzenie ustalenia warunkującego realizację nowej zabudowy wielorodzinnej na terenie 16 MW2 budową ul. Osiedle Bernadowo.

Ad 1, 2) Zgodnie z rozstrzygnięciem uwagi nr 7, pkt 1oraz cd. jak niżej.

Wątpliwości budzi uznanie za sąsiedztwo omawianego terenu - terenów 04 MN2, 14 i 15 MN1,MW1, przy pominięciu terenów 17 MW2 i 20MW2. 

Obawy o zacienianie istniejącej zabudowy są bezpodstawne, ponieważ planowana zabudowa położona będzie w odległości nie mniejszej niż ok. 20 m od budynku przy ul. Os. Bernadowo 74 i w odległości ok. 15 m (od strony północnej) od budynku nr 76. 

Ad 3) Projekt mpzp uzyskał niezbędne uzgodnienia, w tym: Zarządu Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego (teren położny w otulinie TPK), Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody, Wydziału Ochrony Środowiska Urzędu Wojewódzkiego. Żadna z ww. jednostek nie wniosła zastrzeżeń do ustaleń projektu planu dla wskazanego w uwadze terenu.

Ad 4a) Istniejąca ul. Osiedle Bernadowo nie posiada parametrów drogi publicznej. Nawet przy obecnym zagospodarowaniu przylegających działek, niezbędne jest jej poszerzenie – podcięcie działek dla uzyskania właściwego przekroju gminnej drogi dojazdowej i dla zrealizowania pełnego uzbrojenia ulicy.

Nabycie gruntu pod poszerzenie ulicy należy przeprowadzić na podstawie art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Doprowadzenie dojazdu do terenu 16 MW2 poprzez przedłużenie ulicy 43 KD-D nie jest możliwe - nachylenie terenu przekracza dopuszczalne spadki. 
Ad 4c) Szerokość wschodniego odcinka drogi zaprojektowano przy uwzględnieniu  warunków terenowych, które pozwalają na budowę pełnego przekroju drogi z obustronnymi chodnikami, co w ulicy, wzdłuż której biegnie ciąg pieszy, prowadzący do terenów rekreacyjnych i leśnych, będzie korzystne dla okolicznych mieszkańców. Szerokość pasa drogowego umożliwi także zachowanie skarp, bez konieczności budowania murów oporowych. Na zachodnim odcinku tej ulicy uwarunkowania nie pozwalają na zaprojektowanie podobnej szerokości pasa drogowego.

10. Prokurent Mirosław Kuźmiński, Inwest-Hel wniósł o ustalenie w projekcie planu:

1) intensywność zabudowy dla zabudowy wielorodzinnej - do 1,2;
2) wysokość zabudowy wielorodzinnej do 12,0 m, do 3 kondygnacji nadziemnych; dopuszcza się wysokość 14,0 m, do 3 kondygnacji nadziemnych + 1 kondygnacja w poddaszu użytkowym na powierzchni do 60% powierzchni zabudowy działki budowlanej.
Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta Miasta Gdyni przeanalizowano wskaźnik intensywności zabudowy dla terenu 16 MW2 i ustalono go w projekcie planu w wysokości - do 0,9 – na poziomie wskaźnika zabudowy osiedla Millenium. Proponowane w uwadze podniesienie wskaźnika uniemożliwiłoby utrzymanie kameralnego charakteru zabudowy na tym terenie, sąsiadującym z osiedlem Millenium i z zabudową jednorodzinną o znacznie niższej intensywności zabudowy. 

Ad 2) Prezydent Miasta Gdyni uwzględnił proponowaną w uwadze korektę zapisu dotyczącą ustalenia wysokości zabudowy - do 12,0 m, do 3 kondygnacji nadziemnych. Zapewni to możliwość realizacji trzech kondygnacji na obszarze o zróżnicowanym ukształtowaniu terenu. 
Zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta przeanalizowano ponownie wysokość zabudowy wielorodzinnej dla terenu 16 MW2 i ustalono: do 12,0 m, do 3 kondygnacji nadziemnych, dopuszcza się wysokość do 14,0 m, do 3 kondygnacji nadziemnych + 1 kondygnacja w poddaszu użytkowym na max 60% powierzchni zabudowy, przy odsunięciu podwyższonych części o min 15,0 m od linii zabudowy od strony ulicy 45 KD-D. W projekcie planu przyjęto regulacje, które zapewnią kształtowanie nowej zabudowy z uwzględnieniem gabarytów i charakteru zabudowy zrealizowanej w wybudowanym już osiedlu.

11. Maria Jażdżewska wniosła jak poniżej:
1) kwestionuje wyłączenie działek nr 50/10 i 52/17 z możliwości prowadzenia w tym miejscu działalności inwestycyjnej - budowy budynków mieszkalnych. Nie zgadza się ze stanowiskiem Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, którego uzgodnienie wyklucza jej działki z przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową. Właścicielka zaskarżyła ww. uzgodnienie do Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego.

2) zarzuca, że nie zmieniono prognoz skutków finansowych uchwalenia planu (są wyższe niż w pierwotnej wersji);
3) informuje, że prace budowlane realizowane na sąsiednim terenie (dz. Nr 591/2, KM 95, 177/9 i 202/9) uniemożliwiają wybudowanie, ustalonego w projekcie planu zbiornika retencyjnego;

4) oświadcza, że projekt planu narusza przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyż nie zawiera ustaleń dotyczących, sposobów i terminów tymczasowego zagospodarowania i użytkowania działek 50/10 i 52/17;

5) zarzuca naruszenie art. 20 i 64 Konstytucji RP w momencie opracowywania projektu – pominięto, że już wcześniej część gospodarstwa została przeznaczona na cele społeczne w drodze wywłaszczenia za symboliczne odszkodowanie.

Ad 1) Obszar działek nr 50/10 i 52/17 to obszar położony w obniżeniu terenu u zbiegu ul. Wielkopolskiej i ul. Parkowej. W projekcie planu przekazanym do uzgodnień powyższy teren został przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gdyni zakwestionował ustalenia projektu planu w tym zakresie. W postanowieniu z dn. 31.08.2007 r. uzgodnił projekt planu pozytywnie z zastrzeżeniem, że tereny uznane w Prognozie oddziaływania na środowisko za miejsca o niekorzystnych warunkach klimatycznych należy wykluczyć z przeznaczenia pod budownictwo mieszkaniowe. Dotyczyło to obszaru, na którym położone są działki wnoszącej uwagę, które w Prognozie zostały określone jako tereny o niekorzystnych warunkach topoklimatycznych i gruntowo-wodnych oraz położone w strefie oddziaływania ul. Wielkopolskiej. W związku z powyższym skorygowano ustalenia projektu planu, wykluczając zabudowę mieszkaniową. 
Decyzja Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gdyni w sprawie uzgodnienia projektu planu została uchylona przez Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Gdańsku. 
Ustalenia projektu planu dla terenu, na którym położone są działki nr 50/10 i 52/17 zostały ponownie przeanalizowane. Uwaga Pani Jażdżewskiej została uwzględnia w części. W pasie terenu od strony ul. Parkowej dopuszczono zabudowę mieszkaniową wielorodzinną z usługami (przynajmniej w parterze). Pozostała część nieruchomości, ze względu na nakładające się niekorzystne dla zabudowy mieszkaniowej uwarunkowania, nie powinna być przeznaczona pod tą zabudowę. W projekcie planu ustalono tu usługi sportu i zabudowę usługową, które pozwolą na odpowiednie dla uwarunkowań zagospodarowanie terenu. Tereny te znajdują się na trasie spływów zimnego powietrza, tworzącego w obniżeniu okresowe zastoiska. W powiązaniu ze stosunkowo płytkim zaleganiem wód podziemnych i obecnością w sąsiedztwie znaczącego emitora zanieczyszczeń powietrza jakim jest ul. Wielkopolska powstają tu warunki co najmniej uciążliwe dla stałego pobytu ludzi. Jak wynika z mapy akustycznej Gdyni teren znajduje się w strefie przekroczonego dopuszczalnego poziomu hałasu drogowego, określonego dla zabudowy wielorodzinnej. 
Skorygowany projekt planu został uzgodniony bez uwag przez PP Inspektora Sanitarnego w Gdyni.

Ad 2) Prognoza skutków uchwalenia planu miejscowego została skorygowana w dostosowaniu do zmienionych ustaleń projektu planu.

Ad 3) W projekcie planu wskazano rejon lokalizacji zbiornika retencyjnego. Szczegółowa lokalizacja zostanie ustalona w projekcie budowlanym z uwzględnieniem niezbędnych niwelacji terenu. Realizacja zbiornika retencyjnego jest konieczna ze względu na ochronę Potoku Przemysłowego, przepływającego przez obszar Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego, zagrożonego wzrostem ilości odprowadzanych wód deszczowych z terenu coraz bardziej zabudowanej zlewni.
Ad 4) Zgodnie z zapisem zawartym w § 11 projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej, Spokojnej i Sopockiej, nie ustala się sposobów i terminów tymczasowego zagospodarowania, urządzania oraz użytkowania terenów położonych na obszarze opracowania planu. Do czasu realizacji ustaleń planu tereny mogą być użytkowane w dotychczasowy sposób.
Ad 5) Zarzut naruszenia art. 20 i 64 Konstytucji RP jest niezasadny. Żadna z zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej określona w art. 20 nie została naruszona. Zgodnie z art. 64 własność może być ograniczona w drodze ustaw. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedną z ustaw wyznaczających granice władania rzeczą przez właściciela. Z mocy ustaw regulujących problematykę planowania przestrzennego, organy gminy zostały upoważnione do ingerencji w prawo własności innych podmiotów w celu ustalenia przeznaczenia i zagospodarowania terenów położonych na obszarze gminy. Realizując powyższe uprawnienia Rada Gminy działa w granicach przysługującego jej uznania.
Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

dr inż. Stanisław Szwabski
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