PROTOKOL KONTROLI

Urzgdu Miasta Gdyni, Al Marszalka Jozefa Pitsudskiego 52/54 (kod pocztowy: 81-382),
Regon 000598486, zwanego dalej ,,Urzedem™ lub _ Urzedem Miasta”.
Prezydentem Miasta Gdyni, od dnia-28 pazdziernika 1998 r., Jjest Pan Wojciech Szczurek.

[Dowdd: akta kontroli str. 2-5]
Kontrola zostala przeprowadzona przez Michata Thomasa, inspektora kontroli pafstwowe; z
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku, na podstawie upowaznienia nr 055255 z
dnia 21 grudnia 2006 r., w okresie od dnia 27 grudnia 2006 r. do dnia 13 czerwca 2007 r.z
przerwami w dntach 15-26 stycznia, }2-23 lutego, 16. 19-20, 22-30 marca, 16-17. 26-30
kwietnia, 2 maja — 12 ¢zerwca.

[Dowod: akta kontroli str. 1)

Przedmiotem kontroli byly postgpowania w sprawach o zwrot wywtaszczonych
nieruchomo$ci, o ustatenie odszkodowania za wywlaszczone nieruchomoséci oraz o
uniewaznienie decyzji wywlaszczeniowych i odszkodowawczych, prowadzone w Urzedzie
Miasta Gdyni w latach 1999-2006.

lNekroé w niniejszym protokole jest mowa o:

- .ustawie o NIK”, oznacza to ustawe z dnia 23 grudnia 1994 1. o Najwyzszej Izhie Kontroli
(Dz. U.z2001 r., Nr 85, poz. 937 ze zm.),

- .ustawie o gospodarce nieruchomosciami”, oznacza to ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomoseiami (Dz. U. z 2004 r.. Nr 261, poz. 2603 ze zm.),

- wkodeksic posiepowania administracyjnego” badz | kpa”, oznacza ustawg z dnia 14
czerwea 1960 r. kodeks postigpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz.
1071 ze zm.),

- ustawie o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoset, oznacza to ustawe z dnia |2
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. z 1974 r., Nr 10,
poz. 64 ze zm.),

- wordynacji podatkowes”, oznacza to ustawe ordynacja podatkowa z dnia 29 sierpnia 1997
r.(Dz. U. 220051, Nr 8, poz. 60 ze zm.),

- .rozporzqdzeniu w sprawie ustalania zasad edszkodowan”, oznacza to rozporzadzenie

Rady Ministréw z 27 wrzeénia 1974 1. w sprawic ustalania zasad odszkodowan za
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budynki i grunty w mieicie, ograniczenie prawa wiasnosci oraz za odjecie lub
ograniczenie prawa rzeczowego na nieruchomoséci (Dz. U. z 1974 r., Nr 36, poz. 212 ze

Zm.).

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:
1. W okresie objgtym kontrolg postgpowania w sprawach o zwrot wywlaszczonych
mieruchomosei, o ustalenie odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci oraz o
uniewaznienie decyzji wywlaszczeniowych i odszkodowawczych, byly prowadzone w
Wydziale Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci, dalej WPGIN ( do dnia 4 maja 2005 r.
Wydziatl Gospodarki Nieruchomosciami). Jak wynika z wyjasnien Tomasza Banela -
Naczelnika WPGIN, ww. postepowania keordynowat inspektor Henryk Wiesiottowski (od
dnia 1 listopada 2005 r. — Gtowny Specjalista), ktéry byt pracownikiem Urzedu Miasta Gdyni
w okresie od dnia 27 kwietnia 1998 r. do dnia 31 stycznia 2007 r. Do zakresu obowigzkow
Henryka Wiesiollowskiego nalezalo m.in. zatatwianie i rozpatrywanie spraw dotyczacych
decyzji orzekajacych o wywlaszczeniu  nieruchomosci, odszkodowaniu, nadaniu
nieruchomosci zamiennej oraz o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci.
W okresie abjetym kontrola naczelnikami ww. wydziatu byli:
- od dnia | lutego 1998 r. do dnia 30 wrzesnia 2003 r. — Joanna Janulewicz-Sierant,
- od dnia 1 paZdziernika 2003 r. do dnia 14 kwietnia 2004 r. — p.o. naczelnika - Elzbieta
Witucka-Psyta,
- od dnia 15 kwietnia 2004 r. do dnia 3 maja 2005 r. - Hanna Szostakowska,
- od dnia 4 maja 2005 r. do dnia zakonczenia kontroli — Tomasz Banel.

[Dowéd: akta kontroli str. 109-117, 403-405, 640]
2. W latach 1999-2007 zostato wydanych pig¢ decyzji - na laczng kwote 3.607.460,61 zt -
orzekajacych o ustaleniu wysokosci odszkodowania za wywlaszczong nieruchomosé,
potozona w Gdyni. Ponadto na dzieft 27 lutego 2007 r. w Urzedzie Miasta Gdyni byto
prowadzonych 11 postgpowan w sprawach o ustalenie wysokosci odszkodowania za
wywiaszczong nieruchomo$é polozong na terenie Gdyni.

[Dowdd: akta kontroli str. 630-639)

3. Postgpowanie w sprawie o stwierdzemie niewaimosci decyzji orzekajacej o
wywlaszczeniu nieruchomosci polozonej przy ul, M. w Gdyni

W dniu 10 maja 1978 r. Prezydent Miasta Gdyni orzekt o wywlaszczeniu na rzecz Panstwa
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nieruchomosci, polozonej w Gdyni przy ul. M.  bedacej wlasnoscia M P,
stanowigcej grunt rolny o tacznej powierzchni 18.344 m2, Odszkodowanie ustalono w oparciu
0 opini¢ bieglej, przyjmujac 21,60 zt za 1 m?, tj. kwote maksymalnie dopuszczeng przez z art.
8 ust. 8-9 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci oraz wydane na podstawie
tej ustawy, Zarzgdzenie nr 5/74 Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 22 stycznia 1974 .,

[Dowod: akta kontroli str. 18-20, 23-26, 257-258)
W dniu 19 czerwca 2002 r. Ri S . dzialajac w imieniu M. P., ztozyt w
Pomorskim Urzedzie Wojewédzkim wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji orzekajacej
o wywlaszezeniu z dnia 10 maja 1978 r., podnoszac m.in., iz byla ona wydana z razacym
naruszeniem prawa. W decyzji z dnia 5 lutego 2004 r. Wojewoda Pomorski orzek! o odmowie

stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji.

[Dowdd: akta kontroli str. 27-30, 165]
Petnomocnik M. P. wniést odwotanie od ww. decyzji Wojewody Pomorskiego do
Ministra Infrastruktury, ktéry decyzja z dnia 31 marca 2004 r. uchylit w cze¢éei decyzje
Wojewody Pomorskiego i orzeki stwierdzenie niewaznosci decyzji wywlaszczeniowej
Prezydenta Miasta Gdyni z 1978 r. w czesci ustalajacej odszkodowanie za wywlaszczona
nieruchomos$é. W uzasadnieniu decyzji napisano, iz Prezydent Miasta Gdyni podejmujac w
dniu 10 maja 1978 r. decyzje wywlaszczeniowo-odszkodowawczg nie dopetit obowiazkéw
okreslonych w art. 22 ustawy o zasadach i trybie wywlaszezania nieruchomosci, zgodnie z
ktorym ,,odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomo$é powinno by¢ ustalone na podstawie
wynikéw rozprawy po wysluchanivu na niej opinii bieglych powolanych przez wojewode.
Opinia bieglych powinna zawieraé szczegolowe uzasadnienie”, czylt ,,nie powolal bieghych, a
tym samym nie wystuchal opinii, kiéra byta niezbedna przy ustalaniu odszkodowania za
wywlaszezonq  nieruchomosé.  Odszkodowanie przyznano zas na podstawie  opinii
szacunkowych wykonanych na zlecenie Péinocnej Dyrekcji Okregowych Kolei Panstwowych
w Gdansku

Sygnujacy decyzjg¢ — z upowaznienia Ministra Infrastruktury - Podsekretarz Stanu Wieslaw
Szczepanski uznal, iz w zwigzku z powyzszym, decyzja Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 10
maja 1978 r. byla dotknigta wada razacego naruszenia prawa w mysl art. 156 § 1 pkt 2
kodeksu postepowania administracyjnego.

[Dowod: akta kontroli str. 32-36]
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2000 r. (I SA 133/99)

stwierdzit iz: , Niskie odszkodowanie, ale ustalone w ramach obowiqzujgcego prawa, nie
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moZe by¢ uznane za przeslanke razqcego naruszenia prawa skutkujgeq stwierdzeniem
niewaznosci decyzji”, a w uzasadnieniu wyroku z 19 lutego 2002 r. (I SA 1834/00): " ..aby
oceni, czy decyzje odszkodowawczq wydano z razqcym naruszeniem prawg — w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 in fine kpa - nie mozna pomingé zagadnienia, czy — niezaleznie od
oczywistych uchybiern organu odszkodowawczego -orzeczona wysokos¢  odszkodowania
odpowiadata prawy”. Ani Wojewoda Pomorski, ani Minister Infrastruktury nie dokonali
ustalen w przedmiocie zgodnosci wyliczonej w 1978 . kwoty odszkodowania z
obowiazujacym wéwczas prawem - art. 8 ust. 8-13 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomos$ci  oraz rozporzadzeniem Rady Ministrtéw w sprawie wstalania zasad

odszkodowah.

[Dowdd: akta kontroli str. 27-30, 32-36]
W dniu 13 kwietnia 2004 r. Prezydent otrzymal decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 31
marca 2004 r. i pomimo, iz takie prawo mu przystugiwalo, nie ziozyl na nig skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W zlozonych wyjasnieniach
Prezydent podat, iz podjat takq decyzj¢ po dokonaniu analizy prawnej w ktdrej uwzglednione
zostalo istniejace orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego
w odniesieniu do takich uchybien postepowania wywlaszczeniowego, ktére skutkujg
stwierdzeniem niewaznosci posigpowania w czesci dot. odszkodowania za wywlaszczong
nieruchomos¢. Prezydent dodal, ze sady oceniaja brak udziatu biegltych rzeczoznawcdw
majgtkowych w rozprawie administracyjnej w toku postgpowania wywlaszczeniowego oraz
wykorzystywanie  operatéow odszkodowawczych  za wywlaszczane  nieruchomogci
sporzadzanych przez rzeczoznawcow majatkowych  na  zlecenie wnioskodawcy
wywiaszczenia jako podstawy do ustalenia odszkodowania w decyzji wywiaszczeniowej jako
razace naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznodci tej decyzji w czedci
dotyczacej odszkodowania. Prezydent nadmienit, iz istotny w dokonanej analizie mozliwosci
kontynuowania postgpowania byt réwniez aspekt ekonomiczny — z powodu rosnacych cen na
rynku nieruchomosci, w przypadku kontynuowania postgepowania, wzrastaé bedzie wielkosé
odszkodowania, ktére zdaniem Prezydenta, musi opiera¢ si¢ na szacunku aktualnej wartoéci
rynkowej nieruchomosci,
[Dowad: akta kontroli str. 38-52)
Do zakresu obowiazkéw Hanny Szdstakowskiej — w okresie od dnia 15 kwietnia 2004 r. do
dnia 3 maja 2005 r.- Naczelnika Wydzialn Gospodarki Nieruchomodéciami, nalezat m.in.
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- przygotowywaniem dokumentéw zwigzanvch ze zwrotem wywlaszczonych nieruchomosei,
- prowadzeniem w trybie administracyjnym i cywilnym calosei spraw zZwigzanych z regulacja
stanéw prawnych nieruchomosci,
- prowadzeniem calosci spraw zwigzanych ze sporami w postgpowaniu administracyjnym:;
[Dowdd: akta kontroli str. 58-74]
Hanna Széstakowska otrzymala w dniu 15 kwietnia 2004 r. decyzje Ministra Infrastruktury
wydang w dniu 31 marca 2004 r, Nie zlecita Zespolowi Radcow Prawnych dokonania analizy
prawne) dotyczacej mozliwodei 2ozenia przez Prezydenta Miasta Gdyni skargi na ww.
decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, lecz przekazala Ja do
analizy kierownikowi Pierwszego Referatu Gospodarki Nieruchomosciami - Marii Wéjcik.
Hanna Szostakowska Zeznata, iz w podobnych sprawach nie bylo praktyki, aby w momencie
Otrzymania decyzji Naczelnik Wydziahu przekazywatl ja do Zespolu Radcéw Prawnych z
prosba o opinig. Dodala, z¢ Sprawa byla przekazywana na »stanowisko pracy™ w celu analizy,
a w przypadku  watpliwoge] prawnych, kierownik referaty na wniosek pracownika
merytorycznie prowadzacego Sprawg kierowat zapytania do Zespotu Radeéw Prawnych,
[Dowad: akta kontroli str. 32-36, 75-77]
Maria Wéjcik od dnia 15 lipca 2003 r. do dnia 3 maja 2005 r. byta kierownikiem Pierwszego
Referatu Gospodarki Nieruchomosciami, a od dnja 4 maja 2005 r. do dnia zakonhczenja
kontroli kierownikiem Referaty Mienia Skarbu Panstwa.
[Dowéd: akta kontrolj str. 87-104]
W dniu 8 Jutego 2007 r., Maria Wojcik zeznata, iz nije wystapila do Zespohi Radeow
Prawnych UM Gdyni o opinig prawna w sprawie mozliwosci zfozenia przez Prezydenta
Miasta Gdyni skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje
Ministra Infrastruktury, wydang w dniu 31 marca 2004 T, gdyz w 2004 r. nie zajmowala sie
tematykg zwrotéw nieruchomosci. Dodala, ze:
" merytorycznie ta sprawa zajmowal si¢ Gtéwny Specjalista Henryk WiesioHowski, ktdry nie
podlegt jej stuzbowo,
- nie posiadala wiedzy, kto byt bezposrednim przetozonym Henryka Wiesiollowskiego,
- nie pamictata kazdego etapu tego postgpowania,
- tadz6r nad tym post¢powaniem nie leza} W jej kompetencjach.
[Dowaod: akta kontroli str. 82-85)

Do zakresu obowiazkéw Marii Wojcik jako kierownika Pierwszego Referaty Gospodarki
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Nieruchomosciami, nalezal m.in. nadzér nad prowadzeniem spraw zwigzanych z regulacja
stanow prawnych nieruchomosci stanowiacych wlasnosé Gminy Miasta Gdyni oraz Skarbu
Panstwa, a potozonych m.in. w dzielnicy Cisowa. Maria Wéjcik w ztozonych w dniu 17
kwictnia 2006 r. wyjasnieniach podata, iz nie zlecita dokonania analizy prawnej dotyczacej
mozliwosci zlozenia przez Prezydenta Miasta Gdyni skargi na decyzjg Ministra Infrastruktury
z dnia 31 marca 2004 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, gdyz
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych i administracyjnych, razacym
naruszeniem prawa, skutkujacym stwierdzeniem niewaznosci decyzji administracyjnej, jest
brak udziatu rzeczoznawcow majatkowych w rozprawie administracyjne;j przeprowadzonej w
toku postgpowania. Dodata, iz odwolywanie si¢ od decyzji — w sytuacji rosnacych cen
nieruchomosci — skutkowatoby wzrostemn kwoty odszkodowania.
[Dowéd: akta kontrolj str. 32, 87-104, 105-117]
W toku kontroli, na podsiawie art. 29 ust. 2 it f ustawy o NIK, kontroler uzyskat informacje,
iZ Wojewoda Pomorski nie ztozyt skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie na decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 31 marca 2004 r_, gdyz byt organem
orzekajacym w 1 instancji w rozpatrywanej sprawie oraz nie mial interesuy prawnego
uzasadniajacego zlozenie takiej skargi.
[Dowéd: akta kontroli str, 53-56]
3.1 Postgpowanie w sprawie o ustalenie i wyplat¢ odszkodowania za wywlaszczong w
dniu 10 maja 1978 r. nieruchomo$é stanowigqcy w dacie wywlaszczenia dzialki gruntu
polozone w Gdyni Cisowa przy ul. M.
W dniu 16 kwietnia 2004 r. Ra S, - petnomocnik Mz _ . P. ziozyt w Urzedzie
wniosek o ustalenie i wyplate odszkodowania za wywlaszczona nieruchomo$é potozona w
Gdyni przy ulicy M., 0 lacznej powierzchni 18.344 m?, w ktérym wnioskowatl o
wydanie | stosownej decyzji” w oparciu o art. 129 ust. | ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.
[Dowod: akta kontroli str. 118]
Zgodnie z art. 130 ust.! ustawy o gospodarce nieruchomosciami | Wysoko$é odszkodowania
ustala sie wedtug stanu i wartosci wywlaszczonej nieruchomosci w dniu wydania decyzji o
wywlaszezeniv. W przypadku gdy starosta, wykonujqcy zadanie z zakresu administracji
rzqdowej, wydaje odrebng decyzj¢ o odszkodowaniu, wysokosé¢ odszkodowania ustala sie
wedlug stanu nieruchomosci w dniy pozbawienia Iub ograniczenia praw, a w brzypadkach, o

kiérych mowa w art. 98 ust. 3 i art. 106 ust. 1, wedlug stanu odpowiednio w dniu wydania

6
krgtanz %&Qfora
O'U'

Se
Za zgodnosc F
Z o1y ginatem

Z

la Woiniak i '

it



decyzji v podziale lub podjecia uchwaly o przysigpieniu do scalemia i podzialu oraz jej
wariosci w dniu wydania decyzji o odszkodowaniu”. Sytuacje w ktérych starosta wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej, wydaje odrebna decyzje o odszkodowaniu
enumeratywnie okreslono w art. 129 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami':
w1} w przypadkach, o kiorych mowaw art. 98 ust. 3. art. 106 ust. 1 i art. 124-1 26;
2) w proypadku gdy nasigpilo pozbawienie praw do nieruchomos$ci bez ustalenia
odszkodowania, a obowigzujqce przepisy przewidujq jego ustalenie”
W zwiazku z watpliwosciami prawnymi zwigzanymi z interpretacjg przepisu art. 130 ust. |
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Boguslaw Stasiak - Wiceprezydent Miasta Gdyni
wystapd w dniu 9 grudnia 2004 r. do Ministerstwa Infrastruktury w Warszawie o
przedstawienie aktualnej wykladni® ww. przepisu. W pismie z dnia 24 lutego 2005 r.
Matgorzata Kutyta — p.o. Zastepcy Dyrektora Departamentu Regulacji Nieruchomosei w
Ministerstwie Infrastruktury wyjasnila, iz rzeczoznawca majatkowy —~ w sytuacji po
stwierdzeniu przez organ nadzoru niewaznosci decyzji wywlaszczeniowe] w czedcei
dotyczgcej odszkodowania - powinien okreslic wartosé wywlaszczonej nieruchomosci wedtug
pozbawienia lub ograniczenia praw, natomiast wartos¢ nieruchomosci ustalié na dzied
wydania decyzji o odszkodowaniu.
[Dowdd: akta kontroli str. 119-121)

W dniu 30 maja 2005 r., Elzbieta Witucka-Psyta - Zastgpca Naczelnika WPGIN zlecila
wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci potozone} w Gdyni przy ulicy M.
okreslajac przedmiot zaméwienia jako ,,Wycena nieruchomosci ~ wartosé wg stanu z daty
wywlaszczenia”. Powyzsze ziecenie zostalo ztozone w ramach umowy z dnia 18 listopada
2004 r., kt6ra Urzad Miasta Gdyni zawarl z rzeczoznawea majatkowym E, Ds

[Dowod: akta kontroli str. 131-135, 143-148]
Rzeczoznawea majatkowy E: D, w operacie szacunkowym sporzadzonym w dnin
4 lipca 2005 r., okrestita warto$¢ rynkowa nieruchomosci na 1.893.000,00 zl. Podata, iz
wyceng wykanano:
- wedlug stanu nieruchomoscei w dniu wywtaszczenia (10 maja 1978 r.),
- przeznaczenia nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego miasta na dzien
wydania decyzji o odszkodowaniu ~ czyli na dzief wyceny tj. 4 lipca 2005 r.,

- poziomu cen rynkowych na dziefi wyceny.

' W brzmieniu na dzien 30 grudnia 2005 r.
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[Dowod: akta kontroli str. 6-26]
Rzeczoznawca majatkowy E, D, przestuchana w charakterze swiadka, zeznala, iz
powodem dokonania wyceny nieruchomosei potozonej w Gdyni przy ul. M . W oparciu
0 poziom cen transakcyjnych gruntéw przeznaczonych pod ustugi, pomimo faktu, iz w dniu
10 maja 1978 r., czyli w dniu wywlaszczenia, byt to grunt o charakterze rolnym byt fakt, iz w
1978 r. grunt mial rzeczywiscie charakter rolny, jednak owczesnym celem wywilaszezenia
byta budowa obiektdw o charakterze ustugowym, w zwigzku z tym, wycena nieruchomosci
zostala dokonana zgodnie z tym celem, w oparciu o ftransakcje sprzedazy gruntéw
przeznaczonych pod ustugi i zlokalizowanych podabnie Jak przedmiotowa nieruchomodé w
1978 r. Dedala, iz powody wykonania tviko 4 z 32 operatow objetych ww. umowa z dnia 18
listopada 2004 r. byto spowodowane faktem, iz od dnia 18 listopada 2004 r. do czerwca 2005
r. Urzyd Miasta Gdyni Miasta nie zlecit jej w ramach ww. umowy wykonania zadnego
operatu. W czerwcu 2005 r. Urzad ziecit 4 wyceny, ktére wykonala w miesiacu czerwcu i
lipcu. Jak zeznata - pod koniec sierpnia badz we wrzesniu 2005 r., - wezwano ja do Urzedu
Miasta Gdyni i Henryk WiesioHowski oznajmit, Jej iz jest do wykonania kilkanascie
operatow, Umowa E.  D. obowiazywata do 31 pazdziernika 2005 r. | w zwigzku z
tym oznajmita Henrykowi Wiesiolowskiemu, iz to zlecenie Jjest niemozliwe do wykonania,
poniewaz operaty wykonywane dla celéw zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci sa bardzo
pracochtonne. Rozwiazanie umowy nastapito za porozumieniem stron nastapilo. E.
D, prosita Henryka Wiesiollowskiego, zeby w porozumieniu stron rozwigzujacym
WW. umowyg zapisaé przyczyng jej rozwiazania - krotki termin realizacji umowy, lecz nie
przystal on na jej prosbe. Jak dodata, potem uznala, ze nie jest to jej potrzebne.
[Dowod: akta kontroli str, 149-160, 623]
M. P. — wezwana do stawienia si¢ na przestuchanie w charakterze $wiadka - nie
przybyta ze wzgledu na podeszly wiek. Przybyt natomiast jej pelnomocnik Rs  $;
ktéry ztozyl oswiadczenie w kiorym opisal postgpowania administracyjne dotyczace
nieruchomosci potozonej w Gdyni przy ulicy M.
[Dowod: akta kontroli str. 16]1-165]
Henryk Wiesioltowski wyjasnit, iz fakt zamieszczenia przez rzeczoznawcg majatkowego E,
D, na pierwszej stronie operatu szacunkowego niezgodnej ze stanem faktycznym
informacji, iz whascicielem wycenianej nieruchomosci jest Gmina Miasta Gdyni (winno by¢:
Skarb Panstwa), nie dyskwalifikuje samego operatu, gdyz jest oczywista omytka pisarska.
[Dowdd: akta kontroli str. 138, 141-142)
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,Henryk Wicsiotlowski wyjasnil, iz odebral bez zastrzezef od rzeczoznawcy majatkowego

E. D. operat szacunkowy nieruchomosci polozonej przy ul. Ms w Gdyni -
pomimo faktu, iz w dniu wywlaszczenia wyzej opisana nieruchomoé¢ miata charakter rolny, a
w operacie wartos¢ rynkowa ww. nieruchomoéci okreslono wedlug stanu z dnia wyceny
(przeznaczenie gruntu pod ustugi), co nie byto zgodne z zamdwieniem na wykonanie operatu
ztozonym przez W)}dzial Gospodarki Nieruchomosciami UM Gdyni w dniu 30 maja 2005 r,,
gdzie zapisano, iz przedmiotem zamowienia jest »wycena nieruchomosci — wartosé wg. stanu
z daty wywlaszczenia” — gdyz pojecie stanu nieruchomosci z daty wywlaszczenia odnosi sie
do jej stanu faktycznego (zagospodarowania), a nie charakteru uzytku np. rolny,

[Dowdd: akta kontroli str. 138-140]

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2005 r. Wojewoda Pomorski wylaczy! Prezydenta Miasta
Gdyni wykonujacego zadania starosty z zakresu administracji rzadowej od czatatwienia
whiosku R. S. z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ustalenie i wyplate odszkodowania |
wyznaczyl do prowadzenia tejze sprawy Staroste Wejherowskiego, ktéremu w dniu 29
sierpnia 2005 r. Prezydent Miasta Gdyni przekazal czes¢ dokumentacji wywlaszczeniowej.
Starosta Wejherowski stwierdzil, iz z uwagi na fakt, ze wilascicielem gruntu jest Skarb
Pafistwa, a nie Gmina Miasta Gdyni - jak mylnie podal w postanowieniu z 27 czerwea 2005 r.
Wojewoda Pomorski - brak jest podstaw prawnych, by to wlasnie Starosta Wejherowski
prowadzit powyzsze postgpowanie. W konsekwencji Starosta Wejherowski postanowieniem
dniu 14 pazdziernika 2005 r. przekazal - wedlug wlasciwosci - wniosek o ustalenie i wyptate
odszkodowania Prezydentowi Miasta Gdyni.

[Dowéd: akta kontroli str. 118, 122-130]
W dniu 22 grudnia 2005 r. Joanna Adamska — radca prawny z Zespotu Radcoéw Prawnych
UM Gdyni skierowala do Prezydenta Miasta Gdyni pismo w ktoérym stwierdzita, iz brak jest
orzecznictwa sadowego, ktore potwierdzaloby zasadnosé stanowiska, ze w takim przypadku
Jakim jest wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji w czesci ustalajacej wysokosc
odszkodowania, w przypadku ponownego ustalenia Jego wysokosé¢ nalezy obliczadé wedtug
wartodei z daty jej wydania, a wiec wg. cen obecnie obowiazujacych. W ww. sprawie Zespot
Radcéw Prawnych nie sporzadzit opinti prawne] w rozumieniu Zarzadzenia nr 3/98/11
Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 20 lutego 1998 r. w sprawie wprowadzenia w Urzedzie
Miasta Gdyni zasad postepowania w wydawaniu przez Zespél Radcow Frawnych opinii
prawnych.

[Dowéd: akta kontroli str. 166-235, 246-247]
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Zgodnie z art. 132 ust 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, osoba ktérej wyplacono
odszkodowanie jest zobowigzana do zwrotu tego odszkodowania po jego waloryzacji. W dniu
30 grudnia 2005 r. Prezydent Miasta Gdyni wydat decyzje w ktorej przyznal M. P.
gdszkodowanie w kwocie 1.767.699,00 zi. Roznicg pomigdzy wartoscig nieruchomosei
{1.893.000.00 z1) okreslona przez bieglego rzeczoznawee a przyznanym odszkodowanicm
stancwifa kwota 125.301,00 zt, bedaca zwaloryzowanym odszkodowaniem (396.230,00 zi),
ktdre zostato wyptacone Ma P.w 1978 .

[Dowdd: akta kontroli str. 236-240]
Zgudnie z art. 129 ust. | ustawy o gospodarce nieruchomosciami, odszkodowanie jest
ustalane przez starost¢, w jednej decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci, z wyjatkiem
sytuacji enumeratywnie okreslonych w art. 129 ust. 5 ww. ustawy, ktore nie wystapily w
postgpowaniu administracyjnym zakoficzonym decyzjg wydang przez Prezydenta w dniu 30
grudnia 2005 r. Jak wyjasnit Prezydent, powodem przywolania w podstawie prawnej
przytoczone) w ww. decyzji przepisdw art. 129 ust. 5 oraz art. 130 ust. | zdanie drugie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami byt m.in. fakt uzyskania w dniu 24 lutego 2005 r. wyjasnien
w Ministerstwie Infrastruktury.
[Dowéd: akta kontroli str. 119-121, 241-245]
Zgodnie z art. 132 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami obowiazek zaplaty
odszkodowania za wywlaszczone na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci SpocZywa na
staroscie wykonujacym zadania z zakresu administracji rzadowej. W dniu 20 stycznia 2006 r.
Zastgpca Naczelnika WPGIN — Elzbieta Wilucka-Psyta oraz Wiceprezydent Gdyni —
Bogustaw Stasiak wystapili z wnioskiem do Wydziatu Rozwoju Regionalnego Pomorskiego
Urzgdu Wojewodzkiego o przekazanie $rodkow finansowych przeznaczonych za
zaspokojenie roszczen Malgorzaty P..
[Dowadd: akta kontroli str. 248]
Urzad Miasta Gdyni przekazal na konto M, P.:
- w dniu 4 lipca 2006 r. kwotg 1.767.699.00 zl,

- w dniu 5 grudnia 2006 r. kwote 83.541,00 zt tytutem odsetek w zwiazku ze zwloka w
przekazaniu kwoty glownej, kiéra byla spowodowana op6znieniem w przekazaniu przez
Wydzial Finanséw i Budzetu Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiege w Gdansku, Urzedowi
Miasta Gdyni, Srodkéw na wyplate odszkodowan.

[Dowdd: akta kontroli str. 249-256]
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4. Postgpowania w sprawach o ustalenie i wyplate odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomoSci w ramach ktérych operaty szacunkowe nieruchomo$ci wykonywal
rzeczoznawca majatkowy A, K. z firmy D: DG z siedziba w Gdansku przy
ul. Grunwaldzkiej 76/78 badz inny rzeczoznawca majatkowy na zlecenie firmy D. DG,
W latach 2001-2006 A. K. - wspohwladeiciel firmy D DG lub inni rzeczoznawcey
majatkowl dziatajacy na zlecenie firmy D: DG, wykonali dla Urzedu Miasta Gdyni 60
operatdéw szacunkowych nieruchomosei.
[Dowad: akta kentroli str. 426-430]
4. 1 Nieruchomo$¢ polozona w Gdyni przy ul, Ks
W dniu 3 sierpma 2004r. M. L., K. oraz k R. - spadkobiercy M. L. -
wywhaszezonej w1950 r. wilascicielki nieruchomoéci polozonej w Gdyni przy ul.
K zawarli umowe z firma D DG Spotka
Jawna o rewindykacje i sprzedaz tej nieruchomosci.
{Dowdd: 307-310]
M. F. pracownik firmy D: DG, bedacy jednoczesnie pelnomocnikiem
spadkobiercow M L., wdniu 12 maja 2005 r. zlozyt wniosek o ustalenie i wyplate

odszkodowania za wywiaszczong nieruchomosé polozong w Gdyni przy ul. K.,

[Dowod: akta kontroli: 311-316]
Zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustalenie wysokosci
odszkodowania nasigpuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreélajacej
warto$¢ nieruchomosci. W dniu 3 listopada 2005r. Henryk Wiesiotowski praygotowal dia
Prezydenta informacje dorvezqcq sporzqdzania w  ramach postepowan o zwrof
wywlaszczonych nieruchomosci oraz postgpowan o ustalenie odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci opinii, o ktérych mowa w art. 130 ust. 1 i art. 140 usi. 3 ustawy o gospodarce
nierychomosciami”, w kiérej rekomendowat Prezydentowi udzielenie zlecenia z wolnej reki
na wykonanie 22 operatéw, w tym operatu szacunkowego nieruchomosci potozonej w Gdyni
przy ul. K. . bieglemu A. K. z firmy D. DG,
[Dowdd: akta kontroli str. 325]
W dniu 8 listopada 2005 r. po zapoznaniu si¢ z ww. informacja, przedstawiona na Kolegium
Prezydenta Miasta Gdyni, Prezydent wyrazil zgode na powyzsze zlecenie.

[Dowdd: akta kontroli str. 326]
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W dniu 9 listopada 2005 r. zawarta zostala umowa pornigdzy Skarbem Pafistwa i Gming
Miasta Gdyni reprezentowanymi przez Prezydenta Miasta Gdyni z upowaznienia, ktérego
wystgpowali Boguslaw Stasiak - Wiceprezydent Miasta Gdyni oraz Elzbieta Witucka-Psyta -
Zastgpca Naczelnika WPGIN a Ar Ke _ prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa D. DG A. S -A. K. Spotka Jawna na sporzadzenie 22
operatow i opinii szacunkowych za kwote 12.700,00 z4 (razem z VAT).

[Dowod: akta kontroli str, 327-329]
W dniu 9 listopada 2005 r. Elzbieta Witucka-Psyta Zastgpca Naczelnika WPGIN sporzadzita
zamowicnie w ktorym okreslita szczegdlowy zakres 22 wycen, w tym operatu dotyczacego
nieruchomoscei potozonej w Gdyni przy ub. K. ktéry miat by¢ wykonany na
podstawie art. 130 ust. | ustawy o gospodarce nieruchomosciami, czyli w celu okreélenia
wartosci odszkodowania za wywlaszczona nieruchomosc.

[Dowdd: akta kontroli str. 331-332]
W dniu 14 grudnia 2005 r. Henryk Wiesiottowskj odebrat bez zastrzezeni operat szacunkowy
dotyczacy nieruchomosci potozonej przy ul. K. ___w Gdyni. Rzeczoznawca
majatkowy K. L: dzialajac na zlecenie firmy D: DG, okreélil wartosé
rynkowg tej nieruchomosci wedtug stanu z dnia wywlaszczenia na kwotg 2.866.646,00 zi,
natomiast wedtug stanu z dnia wyceny na kwotg 3.087.830,00 z1.

[Dowdd: akta kontroli str. 333-357]
W dniu 19 grudnia 2005 r. Urzad Miasta Gdyni zaplacit fimmie D. DG 12.700,00 zt za
wykonanie 22 operatow i opinii szacunkowych.

[Dowéd: akta kontroli str. 625-626]
Przestuchany jako $wiadek, A. K. zeznal, iz nikt z firmy D. DG nie ingerowat w
tres¢ operatu sporzadzonego przez K, - L ., @ sam operat okazal si¢ dia
klientéw firmy D. DG - spadkobiercow Ma L. - niekorzystny, gdyz K.
L. wykazal w nim duzy wzrost wartosci nieruchomodci w trakcie wywlaszczenia,
ktory to w przypadku uzyskania decyzji o zwrocie nieruchomosci musiatby by¢ wyptacony
przez klientdéw firmy D DG na rzecz obecnego wiasciciela. A. Ky » zeznal réwniez,
12 potraktowal wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci potozonej w Gdyni przy ul.
Ke . Jako przystuge dia Urzedu Miasta Gdyni. Dodat, ze wiedzial, iz zaden
Inny rzeczoznawca nie wykonuje dla potrzeb Urzedu Miasta Gdyni wycen dla potrzeb
¢wrotdw nieruchomosdci, tak wige gdyby firma D. DG nie przyjela tego zlecenia,

spadkobicrcy M, L. najprawdopodobniej musietiby zaczekaé okolo roku, az operat

OTa
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ten zostanie wykonany przez innego rzeczoznawce. Zeznal réwniez, iz mial informacje od
roznych urzgdnikow, iz sposob zaméwien wycen jest zorganizowany w ten sposdb, ze - ze
wigledu na finansowanie tych wycen przez Skarb Panstwa — sa one wykonywane w drugiej
potowie roku
[Dowéd: akta kontroli str. 334-357, 416-417]
Zeznania A. K. nie potwierdzaja stanu faktycznego, gdyz wykonanie operatu
szacunkowego zostalo zlecone przez Urzad Miasta Gdyni nie na podstawie art. 140 ustawy
gospodarce nieruchomosciami, lecz na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, czyli w celu okreslenia wartosei odszkodowania za wywlaszczona
nieruchomosc,
[Dowéd: akta kontroli str. 331-332, 416-417]
Jak zeznal Tomasz Banel - Naczelnik WPGIN, powodem udzielenia zaméwienia na
wykonanie operatu szacunkowego firmie Di DG - zwiazanej stosunkiem prawnym ze
spadkobiercami  wlascicielki wywlaszczonej nieruchomosci byt fakt, ze toczace sie
postgpowanie dotyczylo zwrotu nieruchomosci, a nie odszkodowania. Dodat, ze z uwagi na
ograniczong ilos¢ firm spehiajacych wymagane kryteria (o CZym stanowig nierozstrzygniete
przetargi} | majac na wzgledzie rowniez faki, ze wycena nieruchomoséci nie ma zwiazku z
toczacym si¢ postgpowaniem uznal, ze zasadnym jest zlecenie firmie D. DG wykonania
takich operatow. Ponadto konsultowal sig w te) sprawie z Henrykiem Wiesiotlowskim,
prowadzacym pod wzgledem merytorycznym powyzsza sprawg 1 zostal przez niego
poinformowany, ze w latach poprzednich wspolpraca Urz¢du Miasta Gdyni z firma D: DG
ukiadata si¢ pomyslnie.
[Dowad: akta kontroli str. 363-365|
Zeznania Tomasza Banela nie potwierdzaja stanu faktycznego, gdyz operat szacunkowy
dotyczacy nieruchomosei polozonej w Gdyni przy ul. K. _ zostal zlecony
firmie D )G w zwiazku z postgpowaniem o ustalenie i wyplate odszkodowania, a nie w
zwiazku z toczacym sie rownolegle - od dnia 26 sierpnia 2004 r, - postepowaniem 0 zwrot

ww. nieruchomosci.
[Dowéd: akta kontroli str. 320-321, 369-376]
Do obowiazkéw Tomasza Banela — od dnia 4 maja 2005 r. Naczelnika Wydziatu Polityki

Gospodarczej i Nieruchomosci, nalezata m.in.: regulacja stanow prawnych nieruchomosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 366-368]
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4.2 Nieruchomo$¢ polozona przy ul. M w Gdyni.
W dniu 31 maja 2004 r. Prezydent Miasta Gdyni wydal decyzj¢ w ktorej orzekl o ustaleniu
wysokosci odszkodowania w kwocie 15.207.00 zi za wywlaszczong w 1950 r. na rzecz

Skarbu Pafistwa nieruchomos¢ o powierzchni 518 m?, zabudowana budynkiem

potozong w Gdyni przy ul. M- Uprawnionymi do otrzymania odszkodowania byty
w czgsciach rownych: B. T, oraz A, __L.-B., spadkobierczynie wywlaszczonego
wiadcicicla ww. nieruchomoséei - G S. Wysokosé odszkodowania zostala ustalona na

podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego, na zlecenie Prezydenta Miasta Gdyni, przez
biegtych rzeczoznawcow — D. Ts LA, Ke
[Dowod: akta kontroli str. 259-264)
W dniu 14 czerwca 2004 r.. od ww. decyzji do Wojewody Pomorskiego odwolal sie
pelmomocnik obu spadkobierczyn — adwokat T: Ds kwestionujgc  wysokosé
przyznanego odszkodowania.
[Dowdd: akta kontroli str. 265]
Wojewoda Pomorski, decyzja z dnia 10 sierpnia 2005 r. uchylit zaskarzona decyzje
Prezydenta Miasta Gdyni w catosci oraz orzekt o ustaleniu odszkodowania w kwocie
1.114.785,00 zt; uprawnionymi do otrzymania odszkodowania byly w czgiciach réwnych:
B: T. oraz A. L.-B. Wysoko$¢ odszkodowania zostata ustalona na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego, na zlecenie Wojewody Pomorskiego, w dniu 10 czerwca 2005
r., przez bieglego rzeczoznawcg Ryszarda Rusa. Wojewoda Pomorski zobowiazat do wyplaty
ww. odszkodowania Prezydenta Miasta Gdyni, jako starosty wykonujacego zadanie z zakresu
administracji rzagdowe;.
| {Dowod: akta kontroli str, 266-271]
W dmu 23 sierpnia 2005 r. Prezydem Miasta Gdyni, za posrednictwem Wojewody
Pomorskiego, wnios! do Ministra Infrastruktury odwotanie od powyzszej decyzji, jednakze w
postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2005 r. Wojewoda Pomorski stwierdzil niedopuszczalnosé
wniesionego odwolania.
[Dowdod: akta kontroli str. 274-278]
W dniu 2 wrzesnia 2005 r. Prezydent Miasta Gdyni wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia 10 sierpnia 2005 r., wskazujac,
iz Wojewoda Pomorski wydajac ta decyzje, razaco naruszyl przepisy proceduralne.

[Dowdd: akta kontroli str. 279-284, 287-289)
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W dniu 8 listopada 2005 r. Prezydent Miasta Gdyni otrzymat wezwanie z WSA w Gdansku
do uiszczenia w terminie do dnia 15 listopada 2005 r. wpisu w kwocie 11.148,00 zt. W
wymaganym terminie - ze wzgledu na fakt, iz w powyzszym postepowaniu Prezydent Miasta
Gdymi byl organem | instancji, a taki nie ma fegitymacji ¢zynnej do wniesienia skargi na
decyzjg organu Il instancji (w tym przypadku ~ Wojewoda Pomorski) - Prezydent Miasta
Gdyni wpisu nie uiscit, w zwigzku z czym WSA jego skarge odrzucit.

[Dowdd: akta kontroli str. 285-286, 290]
Urzad Miasta Gdyni nie posiadat obydwu operatow sporzadzonych przez bieghych Ds
T. 1Al K, oraz R. Ri  gdyz nie zostaly one przekazane
Urzedowi Miasta Gdyni, po zakonczeniu posigpowania odszkodowawczego, wraz z reszig

dokumentéw, przez Pomorski Wojewodzki w Gdansku.
[Dowod: akta kontroli sir. 272-273]

W ponizszej tabeli ujeto zestawienie cen transakeyjnych dzialek niezabudowanych

potozonych w Gdyni, w sasiedztwie uticy Mireckiego.

Adres Data transakcji Powi;:;:hnia Cena Cena za I m?
Ul. Iglasta 16.12.2004 1592 370 000 zt | 232,41 zt
Ul Beniowskiego | 25.11.2005 738 197 152 z} 267,14 zi
Ul Beniowskiegoi 25.11.2005 614 184 830 zi 301,03 zi
ul. Morska 01.06.2005 802 460 000 zt 573,57 zi

[Dowdéd: akta kontroli str. 291-292]
Do dnia zakoficzenia kontroli B. T, ani A. L.-B. nie uiscily podatku od spadku od
otrzymanego odszkodowania za wywlaszczona w 1950 r. nieruchomogé potozona przy ul.
M. w Gdyni, a Urzad Miasta Gdyni nie powiadomit II Urzgdu Skarbowego w
Gdyni ~ wiasciwego do ustalenia i pobrania podatku od spadku po G S. —- o fakeie
ustalenia i wyplaty odszkodowania paniom T. i L.-B. Jak wyjasnil Tomasz Banel - Naczelnik
WPGIN:
- postgpowanie odszkodowawcze zostalo wszezete wnioskiem z dnia 5 sierpnia 1996 r.,
- warunkiem jego wszczecia byto dorgczenie przez strone postanowienia o nabyciu spadku
po zmartym Gu S. - postanowienie o nabyciu spadku po G. S. nie moglo wigc

mie¢ daty pozniejszej niz 5 sierpnia 1996 r.,
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- zgodnic z ordynacjq podatkowq zobowiazanie podatkowe nie powstaje pod warunkiem, ze
decyzja ustalajaca wysokoéé tego zobowiazania zostala dorg¢czona po uphywie 5 lat, liczace od
konca roku kalendarzowego w kiérym powstal obowigzek podatkowy,
- na gminie nie ciazy zaden ustawowy obowigzek zawiadamiania organdw podatkowych o
obowiazku uiszczania podatku od spadku.
[Dowéd: akta kontroli str. 293-297]
Urzad Miasta Gdyni przekazat na konto p. B. T. (mieszkajacej w Stanach
Zjednoczonych):
- w dniu 4 lipca 2006 r. rdwnowartoidé w USD kwoty 557 392,50 zi,
- w dniu 5 grudnia 2006 r., réwnowartoé¢ w USD kwoty 55 999,00 z} wytutem odsetek w
zwigzku ze zwloka w przekazaniv kwoty gléwnej, kidra byla spowodowana opéznieniem w
przekazaniu przez Wydzial Finanséw i Budzetu Pomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego w
Gdansku, Urzedowi Miasta Gdyni, srodkow na wyplate odszkodowa.
{Dowdd: akta kontroli str. 248-256, 298-299, 302-306]
Urzad Miasta Gdyni przekazal na konto A.  L.-B.:
- w dniu 5 lipca 2006 r. kwote 557 392,50 21,
- w dniu 5 grudnia 2006 r., kwote 55 999,00 zi. tytulem odsetek w zwigzku ze zwiokg w
przekazaniu kwoty gléwnej, ktéra byta spowodowana opéznieniem w przekazaniu przez
Wydziat Finanséw i Budzetu Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gdansku, Urzedowi
Miasta Gdyni, srodkéw na wyplate odszkodowas.
[Dowdd: akta kontroli str, 248-256, 300-306]

43  Nieruchomoé¢ o  powierzchni 12.373 m* polozona przy ul
S. ) i _ w Gdyni
Decyzja z dnia 24 marca 2004 r. Minister Infrastruktury odmoéwil stwierdzenia niewaznosci
decyzji wywlaszczeniowej z 1965 r. w czesci dotyczacej wywlaszczenia oraz stwierdzil
niewaznos¢ ww. decyzji w czgsci dotyczacej odszkodowania za wywlaszczona nieruchomosé.
[Dowod: akta kontroli str. 435-438]
W dniu 16 {ipca 2004 r. petnomocnik T. S. - jednego ze spadkobiercéw poprzedniego
wilasciciela tej nieruchomosci — adwokat He K. - wniost o ustalenie i wyplate
odszkodowania za wywlaszezong w1965 r.  nieruchomosé pofozona przy ul.

S, . _ 2w Gdyni.
[Dowéd: akta kontroli str, 439-440]
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W dniu 10 sierpnia 2004 r. rzeczoznawca majatkowy A, K. sporzadzit operat
szacunkowy w ktdrym okreslit wartoéé ww. nieruchomosci w dniu wywlaszczenia na kwote
1.043.000,00 zi, natomiast jej zwaloryzowang warto$é (na dzien sporzadzenia operatu) — na
kwotg 431.647,00 zt. Jak wynika z tego operatu, by} on sporzadzony na podstawie umowy
cawartej w dniu 15 czerwca 2004 r, pomigdzy Prezydentem Miasta Gdyni a firng D. DG
S. K. Ww. umowy w Urzedzie Miasta Gdyni nie byto.
[Dowod: akia kontroli str. 422-423, 441-464]
W dniu 3 pazdziemika 2004 r. uczestnicy postcpowanta przyjeli, ze wartos¢ rynkowa
mieruchomosci aktualna w dniu wywlaszezenia odpowiada kwocie 1.043.000,00 zt i wniedli o
ustalenie i wyptate odszkodowania w tej wiasnie kwocie wraz z odsetkami za zwloke
liczonymi od 1965 r.
{Dowaod: akta kontroli str. 465-468)
W dniu 30 listopada 2004 r. rzeczoznawca majatkowy A. K. sporzadzit kolejny
operat szacunkowy dotyczacy ww. nieruchomosci w ktorym okreslil jej warto$¢ na kwote
8.344.000,00 zi. Jak wynika z tego operatu, byt on sporzadzony na podstawie umowy
zawartej w dniu 15 listopada 2004 r. pomigdzy Prezydentem Miasta Gdyni a firma s DG
S. K. Ww. umowy w Urzedzie Miasta Gdyni nie bylo.
[Dowéd: akta kontroli str, 424-430, 433-434, 469-492)
Urzad Miasta Gdyni nie otrzymal od firmy D DG faktury VAT za wykonane w dniach 10
sierpnia 2004 r. oraz 30 listopada 2004 r. operaty szacunkowe i nie zaplacit za ich wykonanie.
[Dowéd: akta kontroli str. 422-430]
W dniach 24 i 27 grudnia 2004 r. spadkobiercy przyjeli, ze wartosé rynkowa nieruchomosci
odpowiada kwocie 8.344.000,00 zI i wniedli o ustalenie i wyplate odszkodowania w tej
wlasnie kwocie.
[Dowéd: akta kontroli str. 493-495]
Na wniosek Prezydenta Miasta Gdyni, postanowieniem z dnia 25 maja 2005 r., Wojewoda
Pomorski wylaczyt Prezydenta Miasta Gdyni wykonujacego zadania starosty z zakresu
administracji rzadowej od zalatwienia wniosku o ustalenie odszkodowania za wywlaszczong
nieruchomos¢ i wyznaczyt Prezydenta Miasta Gdafiska do rozpatrzenia sprawy, ktéry do dnia
11 kwietnia 2007 r. nie wydal prawomocnej decyzji ustalajacej odszkodowanie za
wywlaszczong nieruchomosé.

[Dowad: akta kontroli str. 615-617, 620]
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4.4 Nieruchomo$é o powierzchni 23.908 m* polozona pPrzy ul. Przebendowskich /Al
Zwycigstwa w Gdyni,

Decyzja z dnia 11 lutego 2004 r. Minister Infrastruktury odméwil stwierdzenia niewaznosci
decyzji wywlaszczeniowe] z 1962 1. w czgéci dotyczace] wywlaszezenia oraz stwierdzi
niewaznosé ww. decyzji w czesci dotyczace]j odszkodowania za wywiaszczong nieruchomodé.

[Dowdd: akta kontroli str. 496-500]

W dniu 9 kwietnia 2004 r. adwokat W. . B. pelmomocnik A, M. K. oraz
K. K., spadkobierczyn T. M.. poprzedniej wiascicielki nieruchomosci polozonej
przy ul. P, L w Gdyni, oznaczonej w dacie wywlaszczenia jako

parcele 471/36, 185 oraz 186., wnidst o ustalenie i wyplate odszkodowania za WW,

nieruchomogé.

{Dowdd: akta kontroli str. 501]
W dniu 4 lipca 2004 r. rzeczoznawea majatkowy A. K. sporzadzit operat
szacunkowy w ktérym okreslit wartosé ww. nieruchomoséci w dniu wywlaszczenia na kwote
2.008.000,00 zt, natomiast Jjej zwaloryzowana wartos¢ (na dziett sporzadzenia operatu) - na
kwotg 871.188,00 zt. Z ww. operatu wynika, iz byt on sporzadzony na podstawie umowy
zawarte] w dniu 15 czerwca 2004 r. pomigdzy Prezydentem Miasta Gdyni a firma D: DG
S. K. Ww. umowy w Urzedzie Miasta Gdyni nie bylo.
[Dowdd: akta kontroli str, 422-423, 502-523]
W dniu 30 listopada 2004 r. rzeczoznawca majgtkowy A. K., sporzadzit kolejny
operat szacunkowy dotyczacy ww. nieruchomotci w ktérym okreslit jej wartosé na kwote
9.980.000,00 zt. Z ww. operatu wynika, iz byt on sporzadzony na podstawie umowy zawartej
w dniu |5 listopada 2004 r. pomigdzy Prezydentem Miasta Gdyni a firmag D. DG S.
K. Ww. umowy w Urzedzie Miasta Gdyni nie bylo.
[Dowdd: akta kontroli str. 424-430, 433-434, 524-543)
Urzad Miasta Gdyni nie otrzymat od firmy D DG faktury VAT za wykonane w dniach 4
lipca 2004 r. oraz 30 listopada 2004 r. Operaty szacunkowe i nie zaplacil za ich wykonanie.
[Dowéd: akta kontroli str. 422-430]
Na wniosek Prezydenta Miasta Gdyni, postanowieniem z dnia 25 maja 2005 r., Wojewoda
Pomorski wylgczyi Prezydenta Miasta Gdyni wykonujacego zadania starosty z zakresu
administracji rzadowej od zalatwienia wniosku o ustalenie odszkodowania za wywlaszczong
nieruchomaosé | wyznaczyl Prezydenta Miasta Gdanska do rozpatrzenia sprawy, kiéry do dnia

11 kwietnia 2007 r. nie wydat prawomocnej decyzji ustalajacej odszkodowanie za
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wywlaszczong nieruchomosé.
[Dowéd: akta kontroli str. 615-616, 618, 621]
4.5 Niernchomo$¢ o powierzchni 273 m? polozona przy ul. S. . w Gdyni.
Decyzjg z dnia 22 czerwca 2004 r. Minister Infrastruktury odméwil stwierdzenia niewaznosci
decyzji wywlaszczeniowej z 1962 r. w czeici dotyczacej wywlaszczenia oraz stwierdzit
niewaznos$¢ ww. decyzji w czesei dotyczacej odszkedowania za wywlaszczona nieruchomoé.
[Dowod: akta kontroli str. 544-547)
W dniu 16 lipca 2004 r. pelnomocnik Ts S. - jednego ze spadkobiercéw poprzedniego
wiasciciela tej nieruchomosci ~ adwokat He K. - wnidsl o ustalenie i wyplate
odszkodowania za wywlaszczong w 1962 r. nieruchomosé polozona przy ul. S.
w Gdyni.
[Dowéd: akta kontroli str. 548-549)
W dniu 17 sierpnia 2004 r. rzeczoznawca majatkowy A. K. sporzadzil operat
szacunkowy w ktérym okreslit warto$¢ ww. nieruchomosci w dniu wywlaszczenia na kwote
39.000,00 zt, natomiast jej zwaloryzowana warto$¢ (na dzien sporzadzenia operatu) — na
kwotg 17.477,00 zL. Z ww. operatu wynika, iz byt wykonany na podstawie umowy zawartej w
dniu 15 sierpnia 2004 r. pomiedzy Prezydentem Miasta Gdyni a firmg D: DG Sw
K. Ww. umowy w Urzgdzie Miasta Gdyni nie bylo.
[Dowéd: akta kontroli str. 422-423, 550-571)
Uczestnicy postgpowania odszkodowawczego — Krystyna T., Stawomir T. oraz Zdzistaw T.
przyjeli, 2e warto$¢ rynkowa nieruchomosci aktualna w dniu wywlaszczenia odpowiada
kwocie 39.000,00 zt i wnieli o ustalenie i wyplate odszkodowania w tej wlasnie kwocie wraz
z odsetkami za zwiokg liczonymi od 1962 r.
[Dowad: akia kontroli str. 572-575]
W dniu 30 listopada 2004 r. rzeczoznawca majatkowy A, K. sporzadzit kolejny
operat szacunkowy nieruchomoéci polozonej w Gdyni przy ul. S. w ktérym
okreslit wartoéé tej nieruchomosci na kwote 288.000,00 zt. Z ww. operatu wynika, iz byt on
wykonany na podstawie umowy zawartej w dniu 15 listopada 2004 r. pomiedzy Prezydenter
Miasta Gdyni a firng D. DG Si, Ke - Ww.umowy w Urzgdzie Miasta Gdyni nie
byio.
[Dowod: akta kontroli str. 424-430, 433-434, 576-597)
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Urzad Miasta Gdyni nie otrzymat od firmy D DG faktury VAT za wykonane w dnijach 17

sierpnia 2004 r. oraz 30 listopada 2004 r. operaty szacunkowe i za ich wykonanie nie zaplacit.
[Dowéd: akta kontroli str. 422-430)
Uczestnicy postepowania odszkodowawczego — K. T, S T. oraz Zs T.

przyjeli, ze wartos¢ rynkowa nieruchomodci aktualna w dniu wywlaszczenia odpowiada
kwocie 288.000,00 zt i wniesli o ustalenie i wyplatg odszkodowania w tej wlasnie kwocic.
[Dowdd: akta kontroli str, 598)

Na wniosek Prezydenta Miasta Gdyni, postanowieniem z dnia 25 maja 2005 r, Wojewoda
Pomorski wylaczyt Prezydenta Miasta Gdyni wykonujacego zadania starosty z zakresu
administracji rzadowej od zalatwienia wniosky o ustalenie odszkodowania za wywlaszczong
nieruchomos¢ i wyznaczyl Prezydenta Miasta Gdanska do rozpatrzenia sprawy, ktéry do dnia
Il kwietnia 2007 r. nie wydai prawomocnej decyzji ustalajacej odszkodowanie za
wywlaszczong nieruchomodé

[Dowdd: akta kontrolj str. 615-616, 619, 622)
Osoba prowadzaca 5 wymienionych wyzej postepowan administracyjnych w Urzedzie Miasta
Gdyni byt Henryk Wiésioliowski, ktory zeznat w dniu 21 marca 2007 r., iz kilkunastokrotnie
byt w siedzibie firmy D: OG w Gdansku przy ul. G. rowniez po
rozwiazaniu stosunku pracy z Urzedem Miasta Gdyni z dniem 31 stycznia 2007 r. Jak zeznal
rowniez, powodem tych wizyt bylo to, iz firma D. DG zajmuje pomieszczania
zlokalizowane bardzo blisko jego miejsca zamieszkania. 7 tego tez powodu wracajac z pracy
do domu, jezeli istniala potrzeba przekazania okresionych dokumentéw Zwigzanych z
zamowionymi pracami, tj. operatami szacunkowymi, dostarczal te dokumenty badz
bezposrednio As Ks badZ tez ktdremus z pracownikéw spélki. Ponadto
kilkakrotnie umawiat si¢ z M. Fu w siedzibie spotki badz na parkingu przed
budynkiem, gdzie spdlka miala swojg siedzibe, w celu wyjazdu jego samochodem na wizje
lokaine nieruchomosci potozonych na terenie Gdanska. Dodal, iz M. Fe oraz  inne
osoby z firmy Dart DG sg peinomocnikami wnioskodawcéw w postepowaniach o zwrot
wywtaszczonych nieruchomosci pofozonych na terenie Gdarnska, a prowadzonych przez
Prezydenta Miasta Gdyni. Kilkakrotnie do miejsca potozenia tych nieruchomosci przyjezdzat
samochodem prowadzonym przez M. F. lub p.N; przy czym wyjazd
nastgpowat sprzed budynku siedziby spélki. Spotkania z tymi osobami przed wyjazdem
nastepowaly albo w siedzibie spotki albo na placu postojowym przy budynku, w ktérym Da
DG ma siedzibe.
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[Dowdd: akta kontroli str. 377-381, 395-401, 405]
Fakt wizyt Henryka Wiesiollowskiego w biurze firmy Di DG potwierdzili w zlozonych
zeznaniach jej wspotwiasciciele - A S. tA. K. , natomiast Tomasz Banel -
Naczelnik WPGIN zeznat, iz 0 ww. wizytach nie wiedzial,
[Dowéd: akta kontroli str. 363-365, 406-419]
5. Postgpowanie w sprawie o stwierdzenie niewaZnoéci decyzji Prezydenta Miasta Gdyni
z dnmia 25 paidziernika 1978 r. orzekajjcej o wywlaszczenin na rzecz skarbu Panstwa
gieruchomosci o powierzchni 574 m? polozonej w Gdyni przy ul. Ji
W dniu 28 sierpnia 2002 r. Zarzad Miasta Gdyni zlozyt skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na decyzie Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa | Rozwoju
Miast z dnia 19 lipca 2002 r., uchylajaca decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia 18 marca
2002 r. w cz¢éci edmawiajacej stwierdzenja niewaznodei decyzji Prezydenta Miasta Gdyni 2
dnia 25 pazdziemika 1978 r. w przedmiocie ustalenia odszkodowania za wywlaszczona
nieruchomos¢ potozong w Gdyni przy ul. - | utrzymujaca w mocy decyzje
Wojewody Pomorskiego z dnia 18 marca 2002 r. w czgsci dotyczacej odmowy stwierdzenia
miewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 25 pazdziernika 1978 r. orzekajacej o
wywlaszezeniu ww. nieruchomodci, Ww. skarga zostata oddalona w dniu 19 maja 2004 r.
Zarzad Miasta Gdyni nie wystapit do NSA o uzasadnienie wyroku, gdyz jak wyjasnit
Krzysztof Czupreta — radca prawny z Zespolu Radcéw Prawnych UM Gdyni, byto to
WJunkcjq dwojakich okolicznosci”:
- formalnych, czyli zwiazanych z koniecznoscig wniesienia oplaty kancelaryjnej w wysckosci
100 zi, a proces przyznawania $rodkéw na oplaty sadowe obejmuje w Urzedzie Miasta Gdyni
nawet kilkanascie dni; uniemozliwia to zatem wniesienie wniosku o uzasadnienie wyroku w
terminie 7 dni,
- materialnych ~ oddalenie skargi Miasta Gdyni przez WSA w Warszawie potwierdzalo
poprawnod¢ formalnoprawng orzeczenia Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast,
tym samym oddalenie skargi weryfikowalo te decyzj¢ jako odpowiadajaca prawu, a w takiej
sytuacji jedynie na wyrazny wniosek Wydziatlu Gospodarki Nieruchomosciami - ktdrego nie
otrzymat - Zespét Radeéw Prawnych kontynuuje procedure sagdowo-administracyjna.
[Dowod: akta kontroli str. 602-614]
W dmiu |5 marca 2007 r. kontroler na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK
zabezpieczy! materialy dowodowe w postaci teczek zwiazanych z postepowaniami

administracyjnymi dotyczacymi nieruchomosci poitozonych w Gdyni:
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-przy ul. Su . o powierzchni 12,373 m?, 110 stron,
- przy Al. Z. o powierzchni 23.908 m?, 94 strony,
- przy ul. S. . . 0 powierzchni 273 m?, 120 stron.

W dniu 3 kwietnia 2007 r, na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy o NIK kontroler zwolnit ww,
mateniaty dowodowe spod zabezpieczenia.

[Dowod: akta kontroli str. 431-432)

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontroler

informuje Pana Wojciecha Szczurka - Prezydenta Miasta Gdyni o przystugujacym mu prawie:

* zgloszenia przed podpisaniem protokdtu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen

zawartych w protokéle kontroli (art. 55 ust. 1§ 2 ustawy o NIK);

* odmowy podpisania niniejszego protokéhs kontroli, z jednoczesnym obowigzkiem
zlozenia na t¢ okolicznos¢, w terminie 7 dni, wyjaénien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokétu kentroli (art. 57 ust, ] ustawy o NIK); w przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia;

* zlozemia z wiasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnient co do przyczyn
1 okolicznosei powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokoéle kontroli,
w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli pod nr 15/2006.

Niniejszy protokét sporzadzono w dwéch Jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano w dniv 13 czerwca 2007 r. Panu Wojciechowi Szezurkowi — Prezydentowi
Miasta Gdyni.

[Dowdd,akta kontroli str. 641

Gdynia, dnia 13 czerwca 2007 r.

Gdynia, dnia ...................... 2007 «.
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CIAG DALSZY PROTOKOLU KONTROLI

W dniu 22 czerwca 2007 1. Pan Wojciech Szczurek, Prezydent Miasta Gdyni, zglosit
zastrzeZenia do niniejszego protokolu kontroli. Zastrzezenia te dotyczyty:

1) 2adania uzupelnienia protokolu kontroli o orzecznictwo sadowe dotyczace interpretacii
kwesltii braku biegtych na rozprawie administracyjnej przeprowadzanej podczas postepowania
wywlaszczeniowego,

2) zadania podania w protokole kontroli, ze podstawa ustalenia wysokosci odszkodowania
jest - zgodnie z art. 134 ust | ustawy o gespodarce nieruchomosciami - ustalenie wartosei
rynkowej nieruchomosci, zas sposdb ustalenia wartosci rynkowe] takiej nieruchomoéci
okreslaja ustepy 24 ww. artykutu,

3) zadania uzupelnienia protoketu kentroli (str. 10) o podanie faktu, iz podstawg przywolania
w podstawie prawnej decyzji z dnia 30 grudnia 2005 r. art. 129 ust. 5 oraz 130 ust. 1 zdanie
drugic — oprécz interpretacji Ministerstwa Infrastruktury — bylo dokonanie wykladni
Jezykowej art. 130 ust. 1 zdanie drugie ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

4) zadania uzupelnienia w protokole kontroli wyjasnien Pana Tomasza Banela z dnia 7 marca
2007 r. 1 podanie, iz sady orzekajace w sprawach o stwierdzenie nabycia praw do spadku
obowiazane sa z urzedu dorgezaé Urzedom Skarbowym postanowienia o nabyciu praw do
spadku,

5) zgdania uzupelnienia protokotu kontroli o dodatkowe wyjasnienia dotyczace przyjecia
operatu szacunkowego nieruchemodei polozone; w Gdyni przy ul M sporzadzonego
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przez rzeczoznawce majgtkowego Ev D.
6) zadania uzupeinienia protokotu kentroli o dodatkowe wyjasnienia Pani Joanny Adamskiej
z Zespolu Rade6w Prawnych Urzedu Miasta Gdyni,
7) zadama uzupelnienia protokotu kontroli o dodatkowe wyjasnienia Pana Tomasza Banela -
Naczelnika Wydzialu Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci Urzedu Miasta Gdyni,
8) zadania uzupelnienia protokotu kontroli o dodatkowe wyjasnienia Pana Krzysztofa
Czuprety z Zespolu Radcéw Prawnych Urzedu Miasta Gdyni.

[Dowod: akta kentroli str. 664-669)
Na podstawie analizy kontroler uznat ich cz¢sciowa zasadno$é i uwzglednit je, wprowadzajac
nast¢pujace zmiany do protokohu kontroli:
1) na stronie 4 protokotu koatroli, w wierszu 10 od géry, po stowie ,,odszkodowar”, dodaje
si¢ nastgpujace zdanie: ,,z wyrokéw: Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwea 1998 r. (III RN
38/98), Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lipca 2004 r. (I SA 2391/02),
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 8 wrzesnia 2005 r. (I SA 2573/03) oraz
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uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2000 r. wynika, iz brak
bieglego na rozprawie administracyjnej jest razacym naruszeniem prawa”,
2} na stronie 7 protokotu kontroli, po wierszu 17 od géry, dodaje si¢ akapit o nastepujacej
tresei: ,,podstawy ustalenia wysokosei odszkodowania jest - zgodnie z art. 134 ust 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami - ustalenie wartosci rynkowej nieruchomosci, za$ sposéb
ustalenia wartosci rynkowe;j takiej nieruchomosci okreslaja ustepy 2-4 ww. artykutu”,
3) na stronie 10 protokotu kontroli zdanie: Jak wyjasnit Prezydent, powodem przywolania w
podstawle prawnej przyloczonej w ww. decyzji przepiséw art. 129 ust. S oraz art. 130 ust, 1
zdanie drugie ustawy o gespodarce nieruchomosciami byt m.in, fakt uzyskania w dniu 24
lutego 2005 r. wyjasnieh w Ministerstwie Infrastruktury”, wykresla sig, zastepujac je
7daniem: . Jak wyjasnit Prezydent, podstawg przywotania w podstawie prawnej decyzji z dnia
30 grudnia 2005 r. art. 129 ust. 5 oraz 130 ust. 1 zdanie drugie — opréez interpretacji
Ministerstwa Infrastruktury — bylo dokonanie wykladni jezykowej art. 130 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o gospodarce nieruchomosciami”,
4) na poczatku 16 strony protokotu kontroli dodaje sie nastepujace zdanie: , sady orzekajace
w sprawach o stwierdzenie nabycia praw do spadku obowiazane sg z urzedu doreczad
urzedom skarbowym postanowienia o nabyciu praw do spadku”.
W pozostalym zakresie zastrzezen nie uwzgledniono. W dniu 3 lipca 2007 r. kontroler
przedstawid Panu Wojciechowi Szezurkowi - Prezydentowi Miasta Gdyﬁi, stanowisko
wyjasniajgee przyczyny nieuwzglednienia czedci zastrzezen.

[Dowod: akta kontroli str. 670-673]
Niniejszy ciag dalszy protokotu kontroli sporzadzono w dwoch  jednobrzmiacych
egzemplarzach, z ktorych jeden przekazano w dniu 3 lipca 2007 r. Panu Wojciechowi
Szezurkowi — Prezydentowi Miasta Gdyni.

[Dowéd: akta kontroli str. 674]
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