PROTOKOL KONTROLI
przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Gdyni, Al. Marsz. Pilsudskiego 52/54, ( kod 81-382),
REGON 000598486, zwanego w dalszej tresci ,,Urzedem”™.

Prezydentem Miasta Gdyni jest od dnia 28 pazdziernika 1998 r. Pan Wojciech Szczurek.
[Dowdd : akta kontroli str. 4 — 6]
Kontrole przeprowadzili kontrolerzy z Najwyzszej [zby Kontroli Delegatury w Gdansku:

- Iwona Miklikowska — gléwny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie
upowaznienia do kontroli nr 061082 z dnia 13 czerwca 2008 1. w okresie od dnia 16
czerwca 2008 r. do dnia 13 sierpnia 2008 r. z przerwami w dniach: od 26 czerwca do 15
lipca, 21 lipca, 25 — 29 lipca, 1 sierpnia, 6 — 8 sierpnia,

- Teresa Sawicka — gitdwny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia do
kontroli nr 061066 z dnia 3 czerwca 2008r. w okresie od dnia 4 czerwca 2008 r. do dnia
25 wrzeénia 2008r. z przerwami w dniach: 24, 26, 27 czerwca, 16, 21-23, 31 lipca, 1-25
sierpnia, 27-29 sierpnia, 1-4, 8-9, 12-16, 18, 19, 23 wrzednia,

- Piotr Lewandowski — specjalista kontroli panstwowej na podstawie upowaznienia do
kontroli nr 061090 z dnia 07 lipca 2008r. w dniach 7,10,11 lipca 2008r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1- 3]

Przedmiotem kontroli byla efektywnos$é egzekucji administracyjnej podatkéw i oplat, dla
ktérych ustalania Iub okreslania i pobierania wlasciwy jest organ wykonawczy gminy.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2006 r. do 30 kwietnia 2008 r.

Ilekroé w niniejszym protokole zostanie uzyte nizej wymienione okreslenie, oznacza to:
Lustawa o NIK” - ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. 22007 r., nr 231, poz. 1701),

- ustawa Ordynacja podatkowa” — ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(t.j. Dz. U. 22005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.),

- ,ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji” — ustawg¢ z dnia 17 czerweca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. nr 229, poz. 1954
7e 7Zm.)

- ,rozporzadzenie z dnia 25 maja 1999 r.” - rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia

25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
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podatkéw i oplat dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z
1999 r. nr 50, poz. 511 ze zm.),

- rozporzadzenie z dnia 21 czerwca 2006 r.” -- rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2006 r. nr 112, poz. 761),

- ,rozporzadzenie w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postegpowaniu
egzekucyjnym w administracji” - rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz, U. 2 2001 r., nr 137, poz. 1541 ze zm.)

W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:

1. Analiza procedur rejestracji zdarzen w zakresie realizacji podatkéw i oplat.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu, wprowadzonym Uchwata Nr XXV/400/96
Rady Miasta Gdyni z dnia 28 sierpnia 1996 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Gdyni oraz zarzadzeniem wewngtrznym Nr 17/2000/11
Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 1 sierpnia 2000 w sprawie okreslenia struktury wewnetrznej
wydzialéw i zadan referatéw Urzedu Miasta Gdyni, rachunkowos¢ podatkows oraz egzekucje
podatkéw i optat prowadzii Wydzial Dochodow, ktéry podzielony byt na referaty 1
samodzielne stanowiska pracy, w tym m.in.:

- Referat Podatkéw, ktory zajmowat sie¢ pozyskiwaniem wplywéw z podatkéw i oplat, w
tym réwniez kontrola wypelniania obowiazku uiszczenia optat targowych oraz
podejmowaniem dzialat w zakresie egzekucji administracyjnej zaleglych podatkéw i
oplat,

- Referat Ksiegowosci Podatkowej, do zadan ktérego nalezalo prowadzenie w ksiegach
rachunkowych ewidencji przypisow i odpiséw, wplat, zwrotéw i zaliczen nadptat z
tytulu  podatkéw, kontrola dokonywania terminowych wplat naleznosci przez
podatnikéw i inkasentéw, podejmowanie czynnosci zmierzajacych do zastosowania
srodkéw  egzekucyjnych (wystawianie upomnienn i tytuléw wykonawczych),
sporzadzanie sprawozdai, ustalanie na podstawie ewidencji ksi¢gowej danych
potrzebnych do wydawania zaswiadczen,

- Referat Dochodéw z Mienia Komunalnego, do zadan ktérego nalezalo pozyskiwanie

dochodéw z mienia komunalnego, w tym m.in.: prowadzenie windykacji oplat innych
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niz podatkowe, pobieranych na podstawie odrgbnych ustaw oraz prowadzenie
ksiggowosci syntetycznej 1 analitycznej w tym zakresie, windykacja oplat adiacenckich,

- Referat Egzekucji Administracyjnej, do ktorego zadan nalezato prowadzenie egzekucji
administracyjnej naleznosci pienieznych,

- Samodzielne stanowisko ds. analiz i egzekucji, do ktdrego zadan nalezalo m.in.
nadzorowanie przebiegu egzekucji administracyjnej i sadowej, prowadzenie spraw
zwigzanych z ustanowieniem hipotek przymusowych, ustanawianie rejestru zastawdw w
celu zabezpieczenia wierzytelnosci gminy.

Poprzednio, zgodnie z zarzadzeniem wewngtrznym nr 22/96/11 z dnia 2 pazdziernika 1996 r.
Prezydenta Miasta Gdyni w sprawie okreslenia struktury wewngtrzne) wydzialéw i zadan
referatow Urzedu, ksiggowos¢ podatkéw i oplat prowadzit Wydzial Dochodéw - Referat
Podatkow.
[Dowdd: akta kontroli str. 7-33]
W Referacie Ksiggowodci Podatkowej zatrudnionych bylo 13 pracownikéw, ktérym
przypisano w zakresach czynnosci m.in. wykonywanie zadan wymienionych w § 3
rozporzadzenia z dnia 25 maja 1999 r. oraz w § 3 rozporzadzenia z dnia 21 czerwca 2006 r.;
jeden pracownik Pani A.Z. nie posiadala zakresu czynnosci, natomiast w zakresach czynnosci
6 pracownikéw, jako komérke organizacyjna w ktérej sa zatrudnieni, podano Referat
Podatkéw. Nie dostosowano tych zakreséw czynnosei do struktury wewngtrznej wydziatow i
zadan referatéw Urzedu ustalonej od dnia 1 sierpnia 2000 r.
Praca Wydzialu Dochodéw kierowal Naczelnik Wydzialu Pan Stanistaw Zachert, ktory
wyjasnil, ze do dnia 14 lipca 2008 r. zakresy zostaty dostosowane do obowigzujace) struktury
organizacyjnej, natomiast Pani A. Z. zatrudniona jest w Urzgdzie od dnia 12 maja 2008 r. na
3-miesicczny okres prébny, po ktérym, jezeli wykaze przydatnos¢ do wykonywania
obowiazkéw natozonych na referat, zostanie Jej przedluzona umowa o pracg 1 wrgczony
zakres obowigzkow.
[Dowéd: akta kontroli str.34-62, 884-883]
Od dnia 7 sierpnia 2007 r. w Urzedzie obowiazywaty nw. procedury kontroli finansowe;
(wprowadzone Zarzadzeniem Nr 3054/07/V/K Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 7 sierpnia
2007 r. w sprawie ustalenia procedur kontroli finansowej):
1. kontrola terminowej likwidacji zalegtosci podatkowych i nadpiat
2. instrukcja w sprawie ewidencji i poboru podatkéw i opiat.

Zgodnie z procedura kontroli terminowej likwidacji zaleglosci podatkowych i nadplat
pracownicy referatu ksiggowosci podatkowej mieli obowiazek dokonywania m.in.:
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- systematycznej kontroli terminowosci zaplaty naleznosci podatkowych,

- wysylania upomnien, wystawiania tytuldéw wykonawczych,

- sporzadzania listy dtuznikow, ktérych zaleglosci sa wigksze lub réwne 5 000,00 zi, w
okreslonych terminach: 60 dni po uptywie terminu platnosci — w przypadku podatku
od $érodkéw transportowych, do 15 dnia miesiaca nast¢pujacego po zakonczeniu
kwartatu — w przypadku podatku od nieruchomosci 0séb prawnych, do 20 czerwcea, do
20 pazdziernika, do 10 grudnia — w przypadku podatku od nieruchomosei osob
fizycznych.

W stosunku do zaleglosci, dla ktorych nie wystawiono upomnien lub tytuléw wykonawczych,
badz od momentu skierowania sprawy do egzekucji nie odnotowano wptat, list¢ diuznikéw
nalezalo uzupetni¢ o informacje dotyczace przyczyny nie wystawienia upomnienia lub tytutu
wykonawczego, daty skierowania tytutu do egzekucji, ustanowieniu zabezpieczenia
zalegloéci oraz informacje o mozliwosei i celowosci zabezpieczenia zaleglosci poprzez wpis
hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego
Zgodnie z ww. procedura, listy weryfikowali kierownicy Referatu Ksiggowosci Podatkowej i
Referatu Podatkéw, oraz Naczelnik Wydzialu Dochoddéw, ktéry podejmowal ostateczng
decyzje o ustanowieniu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego oraz okreslal sprawy,
w ktorych nalezalo skierowaé wnioski o przeprowadzenie egzekucji w drodze licytacji
nieruchomosci.
Pracownicy Referatu Ksiggowosci Podatkowej zobowiazani byli do dokonywania
systematycznej kontroli spraw w egzekucji, w tym do sporzadzenia do 31 stycznia kazdego
roku podatkowego listy spraw, w stosunku do ktorych skierowano tytuty wykonawcze do
Referatu Egzekucji Administracyjnei, lecz przez okres dhuzszy niz rok nie odnotowano
wplywow na poczet tych zalegloici. Kierownik Referatu Egzekucji Administracyjnej
dokonywat przy kazdej sptawie adnotacji odnosnie stanu sprawy i sposobu dalszego
postepowania. Naczelnik Wydziatu Dochodow akceptowat badz zlecal inny niz proponowano
sposdb dalszego postepowania.
Procedura kontroli terminowej likwidacji zaleglodci podatkowych i nadptat obejmowata
réwniez umorzenie z urzedu i przedawnienie zaleglosci, natomiast nie uwzgledniala
sporzadzania listy diuznikéw, ktérych zaleglosei byty nizsze niz 5.000,- zb, i weryfikowania
jej pod katem wyegzekwowania naleznosci oraz nie okreslala granicznych terminow
wystawiania upomnieft i tytutéw wykonawczych.

[Dowdd: akta kontrohi str.63-74, 642-657] \QOV
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Prezydent Miasta Gdyni wyjasnit, ze obowiazek windykacji zobowigzan podatkowych
nakladaja na wierzyciela przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001r, w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2001r. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) oraz ustawa z dnia 17 czerwca 1966
1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. nr 229, poz. 1954 ze zm.)
a na pracownikoéw dodatkowo zakresy czynnosci. Wprowadzona procedura sformalizowata
pisemnie jedynie zaleglo$ci powyzej 5.000 zi, gdyz ze wzglgdu na bardzo duzg liczbg
dhuznikéw przechowywanie 1 opisywanie list zalegloci byloby bardzo utrudnione. O
przyjeciu tego progu zadecydowala ogromna liczba podatnikéw posiadajacych zalegtoscei.
Analiza wszystkich dluznikéw dokonywana jest na biezaco przez ksiggowe podatkowe w
ramach obstugiwanego rejonu. Jednakze w ramach nadzoru likwidacji zalegtosci przez
przetozonych (kierownikéw referatow, Naczelnika Wydzialu Dochodow ) przyjeto zasade
ograniczenia liczby dluznikéw. Tak sporzadzona lista zapewnia rzetelng analiz¢ ponad 90%
wartodéci wszystkich zaleglosci. Zgodnie ze stanem na koniec I kwartatu 2007 r. udziat
kwotowy zaleglodci wigkszych lub réwnych 5.000,00 zt. w odniesieniu do wszystkich
zaleglosci bez wzgledu na kwotg danego przypadku wynosil: zaleglosci powyzej 5.000,00
7t - 56.831.440,45 Z1, zaleglosci ogdlem - 59.148.809,73 zi, natomiast udzial procentowy
wynosil: - 96,08%. Procedura nie okresla granicznych terminéw wystawiania upomniei i
tytuléw wykonawczych , poniewaz takie regulacje zawiera rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz sama ustawa z dnia 17 czerwca 1966 1. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
[Dowdd: akta kontroli str.982-986, 1106-1107,1145-1146]
Naczelnik Wydziatu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert oswiadezyl, ze poza listami dhuznikow
pow. 5.000,- zl, kazdy pracownik Referatu Ksiggowosci Podatkowej sporzadza w ramach
obslugiwanego rejonu podatkowego liste dluznikéw obejmujaca wszystkie zaleglosel
podatkowe. Sa one przygotowywane nie rzadziej niz po uplywie terminu platnosei podatku.
Ww. listy dtuznikéw obowiazywaly rowniez w latach ubiegtych, lecz z uwagi na ciagla
zmiane stanu zaleglosci oraz obszerne rozmiary kazdego dokumentu, nie byty archiwizowane.
[Dowdd: akta kontroli str. 661,665- 666]

Zgodnie z procedura kontroli terminowej likwidacji zaleglosci podatkowych i nadplat w
Urzedzie sporzadzono i zweryfikowano listy diuznikéw, ktorych zaleglosci byly rowne lub
wieksze niz 5.000,00 zI oraz listy spraw, w stosunku do ktérych skierowano tytuly
wykonawcze do Referatu egzekucji administracyjnej, lecz przez okres dhuzszy niz rok nie
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odnotowano wplywdéw na poczet tych zaleglodci, list¢ umorzen z urzgdu oraz listg
przedawnien.

[Dowaéd: akta kontroli str. 668-669,826]
Prezydent Miasta Gdyni wyjasnil, ze analizy duzych zalegtosci sa przeprowadzane co kwartat
ewentualnie w innych terminach. Sa podejmowane decyzje o sposobach postgpowania wobec
najwiekszych dhiznikéw i tak np.: w stosunku do PKP podjgto decyzjg o zamianie
wierzytelnosci na grunty; Stocznia Gdynia — podjeto decyzje o nie prowadzeniu egzekucji
administracyjnej, (ktora i tak bylaby bezskuteczna) ze wzgledu na znaczenie spoleczno-
gospodarcze przedsigbiorstwa — zabezpieczenie zaleglosci nastepuje poprzez wpis hipotek 1
cala zaleglosé jest zabezpieczona; Stocznia Marynarki Wojennej — ustalono iz zabezpieczenie
zaleglosci nastapi poprzez wpis hipotek, a nastgpnie wydano 2 decyzje ratalne z ktorych
Stocznia terminowo sie¢ wywiazuje splacajac jednoczesnie na biezaco podatek od
nieruchomosci. Zadluzenie Stoczni  od stycznia 2008 1. systematycznie si¢ zmniejsza.
Wymienione wyzej dziatania maja na celu umozliwienie funkcjonowania podmiotom

gospodarczym i jednoczesnie przyczyniajg si¢ do zmniejszenia zaleglosci.
[Dowdd: akta kontroli str.1106-1107,1145-1 146]

2. Organizacja systemu kontroli finansowej i audytu wewngtrznego

W Urzedzie zorganizowany byl:
- Samodzielny Referat Kontroli Finansowej,
- Biuro Kontroli, oraz
- Biuro Audytu Wewngtrznego i Audytor Wewngtrzny.

Do zadah Samodzielnego Referatu Kontroli Finansowej nalezato m.in. prowadzenie kontroli
finansowo-ksiegowej w jednostkach podleglych miastu oraz w jednostkach, wzgledem
ktérych miasto posiadato uprawnienia kontrolne oraz prowadzenie kontroh przestrzegania
realizacji procedur finansowych we wskazanych przez Prezydenta miejskich jednostkach

organizacyjnych.

Biuro Kontroli zajmowalo sie planowaniem, organizowaniem i przeprowadzaniem kontroli
kompleksowych, problemowych, doraznych i sprawdzajacych w komorkach Urzgdu oraz

miejskich jednostkach organizacyjnych.

W okresie od 1 stycznia 2006 r. do 30 kwietnia 2008 r. Biuro Kontroli nie planowalo i nie

przeprowadzato kontroli dziatalnosci Wydzialu Dochodow Urzedu.
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Do zadan Biura Audytu Wewnetrznego nalezaly sprawy obejmujace niezalezne badanie
systeméw zarzadzania i kontroli w Urzedzie, w wyniku ktérego Prezydent uzyskuje

obiektywna i niezalezna oceng adekwatnosci, efektywnosei i skutecznoscei tych systeméw.

W kontrolowanym okresie audytor wewngtrzny nie badal i nie dokonywat oceny systemu
kontroli finansowej w Urzedzie. W planie audytu wewngtrznego na lata 2007 i 2008, w
wykazie planowanych obszaréw, ktére powinny zosta¢ objete audytem wewngtrznym w
kolejnych latach podano: Regulaminy wewngtrzne, procedury — ich aktualnos¢ 1 spdjnosc.
Przeprowadzenie audytu wewnetrznego tego obszaru ryzyka zaplanowano na 2010 r. Ryzyko
dla zadania: windykacja naleznosci z tytulu podatkow i oplat, oceniono w latach 2006-2008
odpowiednio na: 57,8%, 60,9%, 64,8%.

[Dowéd: akta kontroli str. 9,12-17, 670-696,1111, 1148]

Audytor wewnetrzny Pani Danuta Pietrzak wyjasnila, ze efektywnosc egzekucii
administracyjnej podatkéw i oplat nie byta dotychczas objgta badaniem, gdyz koniecznos¢
przeprowadzenia audytu w ostatnim czasie dotyczyla glownie projektéw inwestycyjnych
dofinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej; obszary poddawane audytowi wynikajg z
planu audytu przygotowywanego z uwzglgdnieniem m.in. zasobdw kadrowych (1 audytor

wewngtrzny i 1 inspektor).
[Dowdd: akta kontroli str.987-990]

W kontrolowanym okresie w Urzedzie ustalony byt w formie pisemnej zakladowy plan kont,

wprowadzony:

1. Zarzadzeniem Nr 6858/04/IV/K Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w
sprawic ustalenia zasad (polityki) rachunkowo$ci w Urzgdzie Miasta Gdyni

(obowigzujacy od 1 stycznia 2004 r.), zmieniony

2. Zarzadzeniem Nr 254/06/IV/K Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 19 grudnia 2006 r. w
sprawie zmiany zarzadzenia Nr 6858/04/IV/K Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 7
wrzesnia 2004 r. w sprawie ustalenia zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie

Miasta Gdyni (wszedt w zycie z dniem podjecia).

Plan kont Urzedu obejmowat: - plan kont Wydziatu Budzetu, - plan kont Wydziatu
Ksiggowosci, - plan kont Wydziatu Dochodéw (w tym m.in. plan kont dla prowadzenia
ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowychy, - plan kont Wydzialu
Edukacji.
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[Dowéd: akta kontroli str. 75-100]

Zgodnie z art. 10. 1. pkt 3) lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (1. j. Dz.
U. z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.) jednostka powinna posiadac dokumentacje opisujacg w
Jezyku polskim przyjete przez niq zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegdlnosci
dotyczace sposobu prowadzenia ksiqg rachunkowych, w fym co najmniej: opisu systemu
preetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksiqg rachunkowych przy uzyciu komputera -
opisu systemu informatycznego, zawierajqcego wykaz programdw, procedur lub funkcji, w
zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytméw i parameiréw oraz
programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegblnosci metod zabezpieczenia dostepu
do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto okreslenie wersji oprogramowania i daty
rozpoczecia jego eksploatacyi.

Zasady (polityka) rachunkowosci ustalone w Urzedzie, w latach 2006-2008 (30 kwietnia), w
czesci — dla prowadzenia ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych — nie zawieraly opisu systemu informatycznego, procedur, funkcji, opisu
algorytméw i parametrOw oraz programowych zasad ochrony danych, metod zabezpicczenia
dostepu do danych i systemu ich przetwarzania, okreSlenia wersji oprogramowania i daty
rozpoczecia jego eksploatacji.

Prezydent Miasta Gdyni wyjasnil, ze dokumentacja nie byta aktualizowana; tworcy aplikacji
znajacy Zrodtowe oprogramowanie wraz z parametrami i algorytmami sa pracownikami
urzedu i w razie potrzeby stuza szczegdlowymi wyjasnieniami.

[Dowdd: akta kontroli str.697-701]

Zgodnie z § 9 ust. 4 pkt. pkt. 1), la), 5b) oraz § 13 ust. 2 pkt. 2) lit. ¢) rozporzadzenia z dnia
25 maja 1999 r. (obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2006 1.) konta ksiegi gldwnej (ewidencyi
syntetycznej) obejmujq konto 011 — Srodki trwale; na stronie Ma konta 221 — Naleznosci z
tytutu dochodéw budzetowych ksieguje sie zaplate dokonang przez przeniesienie wlasnosci
rzeczy lub praw majatkowych na rzecz jednostki samorzqdu terytorialnego, o ktérym mowa w
art. 66 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej - w korespondencji ze stronq Wn konta 011 — Srodki

trwate.

Plan kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych (obowiazujacy w Urzedzie do dnia 18 grudnia 2006 r.) nie zawierat konta 011 -
Srodki trwate i okreslal, ze zaptate dokonang przez przeniesienie wiasnodci rzeczy lub praw
majgtkowych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego ksigguje si¢ na stronie Ma konta

221, w korespondencji ze strong Wn konta 101 — Kasa.



Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt. pkt. 1), 2), 8) oraz § 17 vst. 2 pkt 2) lit. ¢) rozporzadzenia z dnia
21 czerwca 2006 1. (obowiazujacym od dnia 1 lipca 2006 1.) dla prowadzenia ewidencyi z
tytutu podatkéw korzysta sig z bilansowych kont syntetyeznych planu kont urzedu, w tym z
konta 011- Srodki trwale; na stronie Ma konta 221 - Naleznosci z tytulu dochodow
budzetowych ksieguje si¢ wygasnie cie zobowiqzania podatkowego wskutek przeniesienia
whasnoSci rzeczy lub praw majatkowych na rzecz jednostki samorzqdu terytorialnego, o
ktorym mowa w art. 66 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, w korespondenciji ze stronq Whn: -

konta 011 — przy przeniesieniu wlasnosci rzeczy bedqcych srodkami trwalymi.

Pian kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw,oplat 1 niepodatkowych naleznosci
budzetowych (obowiazujacy w Urzedzie od dnia 19 grudnia 2006 r.) nie okreslal, ze dla
prowadzenia ewidencji z tyntu podatkéw korzysta si¢ z bilansowego konta syntetycznego
01t — Srodki trwate planu kont urzedu, natomiast okreslal, ze wygasnigcie zobowiazania
podatkowego wskutek przeniesienia wiasnosci rzeczy lub praw majatkowych na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego ksigguje si¢ na stronie Ma konta 221, w korespondencji ze

strona Wn — konta 750 — Przychody i koszty finansowe.
[Dowdd: akta kontroli str. 75-100]

Prezydent Miasta Gdyni wyjasnil, ze okreslajac polityke rachunkowosci Urzedu Miasta Gdyni
dokonano wyboru rozwiazan dopuszczonych ustawa i dostosowano do potrzeb
organizacyjnych jednostki. Ustalajac plan kont dla Wydziatu Dochodéw w zakresie ewidencji
podatkéw i oplat nie wprowadzono konta 01 1-Srodki trwate; okreslono natomiast, Ze
przeniesienie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego ksieguje sie na stronie Ma konta 221- Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych w korespondencji ze strong Wn konta 750 — Przychody i koszty finansowe.
Rozwiazanie takie zostalo przyjete ze wzgledu na fakt, iz ewidencje majatku trwatego
obejmuja ksiegi rachunkowe Wydziatu Budzetu. Ten szczegélny przypadek wygasnigcia
zobowiazania podatkowego, w wyniku ktérego nastepuje zwigkszenic wartodci Srodkow
trwalych jest ewidencjonowany w ksiggowosci Wydziatu Budzetu na stronie Wn konta 011-
Srodki trwale w korespondencji ze strona Ma konta 800 — Fundusz jednostki. Plan kont
Wydziatu Dochodéw obowiazujacy do dnia 18 grudnia 2006 r. zawieral oczywista omytke
pisarskg w treéci dotyczacej przeniesienia wlasnosci rzeczy tub praw majatkowych na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego, bylo: ksigguje si¢ na stronie Ma konta — 221, w
korespondencji ze strona Wn konta ~ 101 Kasa. Winno by¢: ksigguje si¢ na stronie Ma konta -

221, w korespondencji ze strong Wn konta 750 — Przychody 1 koszty finansowe. Ww. zapis
9
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sprostowano w zalgczniku nr 1 zarzadzenia Prezydenta Miasta Gdyni Nr 254/06/IV/K z dnia
19 grudnia 2006 r. w sprawie zmiany zarzadzenia nr 6858/04/[V/K Prezydenta Miasta Gdyni
z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie ustalenia zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie

Miasta Gdyni.

{Dowdd: akta kontroh str.697-701]

W zamian za zalegtosci podatkowe, w trybie art. 66 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa,
Gmina Miasta Gdyni przejela:

w 2005 r. (w zamian za zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomosci w lacznej kwocie

1.576.434,18 zL)

- prawo wlasnosci zurawia obrotowego nalezacego do Stoczni Gdynia S.A. (umowa z

3.02.2005 r.),

- prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci nalezacych do Polskich Kolei
Panstwowych S.A. (akty notarialne Rep. A nr: 7578/2005 z 29.08.2005 r.; 527072005
z30.12.2005 r.; 4367/2005 z 03.11.2005 r.; 4958/2005 2 7.12.2005 1.},

w 2006 r. (w zamian za zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci w lacznej wys.

436.934,31 z1.)

- prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci nalezacych do Polskich Kolei
Panstwowych S.A. (akty notarialne Rep. A nr: 4105/2006 z dnia 23.08.2006 r.;
586372006 z dnia 03.11.2006 r.; 7265/2006 z dnia 22.12.2006 1.);

[Dowéd: akta kontroli str. 702-785]

Wartoéé wygaszonych w ten sposdb zobowiazan wykazano w sprawozdaniach z wykonania

dochodow Rb-275:
- w2005r. 1.576.434,18 zt (naleznoéé gtowna 1.174.986,98 z} i odsetki 401.448,00 z1),
- w2006r. 255.614,40 zt (naleznosé glowna 238.722,40 zt i odsetki  16.892,00 zb),
- w2007r. 181.319,91 z (naleznosé gidéwna 167.707,91 zt i odsetki  13.612,00 z1).
[Dowéd: akta kontroli str. 921-946]

Zaptate dokonana przez przeniesienie wlasnosci rzeczy i praw majatkowych zaksiggowano:
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- w Wydziale Dochodéw Referat Ksiggowosci Podatkowe): na stronie Ma konta 221-
Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych (konto szczegdlowe podatnika), w

korespondencii ze strona Wn konta 750 — Przychody i koszty finansowe, oraz

- w Wydziale Budzetu Referat obstugi Finansowo-Ksiggowej (prawa uzytkowania
wieczystego) oraz w Gdynskim Osrodku Sportu i Rekreacji gospodarstwo pomocnicze
(zuraw obrotowy wolnostojacy): na stronie Wn konta 011- Srodki trwale, w

korespondencji ze strona Ma konta 800- Fundusz jednostki.

Zgodnie z art. 66 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa w przypadkach wymienionych w § 1 za
termin wygasniecia zobowiazania podatkowego uwaza si¢ dzieh przeniesienia wiasnodci

rzeczy lub praw majatkowych.

Referat Ksiggowosci Podatkowej zaksiggowal wygaszenie zobowiazania (Ma-221, Wn-7350):
w2005 1. nakwote 1.576.434,18 zt (dowody PK nr: 741, 1309, 1733, 17291 1731},
w2006 1. nakwote 255.614,40 zl (dowody PK nr: 1387 1 1650},

w2007 r. nakwote 181.319,91 zl (dowad PK nr 485),

w wyniku czego na koncie 750 zaewidencjonowano zmmiejszenie przychodéw z tytutu
podatkow o kwotg: 1.576.434,18 zt w 2005 r., 255.614,40 zt w 2006 1., 181.319,91 zt w 2007

1., natomiast przyjecie srodkdw trwatych ujgto w ewidencji ksiggowej:

a) Wydziatu Budzetu (Wn-011, Ma-800):

w 2005 r. w kwocie 1.357.698,96 zt (dowody PK nr: 11/2005, 21/2005 1 16/2005)

w 2006 . w kwocie 625.669,53 zt (dowody PK nr: 52/2006, 61/2006, 7/2006 1 73/2006)
b) Gdynskiego Osrodka Sportu i Rekreacji gospodarstwo pomocnicze:

w 2006 r. w kwocie 30.000,00 z} (karta inwentarzowa - etykieta 292)

w wyniku czego w Urzgdzie na koncie 800 — Fundusz jednostki zaewidencjonowano

zwickszenie funduszu o kwote: 1.357.698,96 zt w 2005 1., 625.669,53 zt w 2006 .
[Dowdd: akta kontroli str. 786-816]

Srodki trwale uzyskane w zamian za zalegtodei podatkowe nie byly ujmowane w ewidencji

ksiegowej Urzedu jednoczesnie z zaksiggowaniem wygaszenia zobowigzan.

W 3 przypadkach sérodki trwale ujeto w ewidencji ksiggowej w innym okresie

sprawozdawczym niz wygaszenie zobowigzafi:

1]



1) wygasnigcie zobowiazania w wys. 188.735,22 zt (naleznos¢ gtowna 153.531,22 zt 1 odsetki
35.204,00 zt — akt notarialny Rep. A nr 4958/2005 z dnia 7.12.2005, decyzja nr KDA
3110/5949/05 z 12.12.2005 r. Prezydenta Miasta Gdyni dorgczona podatnikowi 19.12.2005 r.)
zaksiegowano na koncie rozrachunkowym 30.12.2005 r., natomiast przychéd srodka trwatego
ujgto w ewidencji ksiggowej Urzedu dnia 15.02.2006 r.

[Dowod: akta kontroli str. 734-743, 791,806]

Prezydent Miasta Gdyni wyjasnil, ze ujecie w ksiggach prawa uzytkowania wieczystego w
kwocie 188.735,22 7t w lutym 2006, nastapilo w wyniku opéZnienia w przekazaniu aktu
notarialnego z grudnia 2005r., po podpisaniu ktorego nastapilo wladciwe wygaszenie

zobowiazania.
[Dowéd: akta kontroli str.969- 978 ]

2) przychéd srodka trwatego (181.319,91 zi — akt notarialny Repertorium A nr 7265/2006 z
dnia 22.12.2006, decyzja nr KDA 3110/53/05 z 29.12.2006 r. dorgczona podatnikowl
10.01.2007 1.) weto w ewidencji ksiggowej Urzgdu dnia 28.12.2006 r., natomiast wygasniecie
zobowigzania (naleznosé gléwna 167.707,91 zt i odsetki 13.612,00 zh) 28.02.2007 r.

[Dowdéd: akta kontroli str. 771-785, 794,807, ]

Skarbnik Miasta Pan Krzysztof Szatucki wyjadnil, Ze o nastgpstwie czasowym operacjl
zadecydowal przetom okreséw ich wykonywania; w przypadku wydania decyzji w grudniu
nie ma realnych mozliwosci, zeby dokona¢ zmian wynikajacych z tresci decyzji — jeszeze w
danym roku; nalezy oczekiwaé od podatnika zwrotu potwierdzenia odbioru wystanej decyzji,
a takze bra¢ pod uwage mozliwos¢ wniesienia przez strong odwolania do Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Gdarisku w terminie 14 dni od daty jej dorgezenia.
[Dowéd: akta kontroli str. 817-819 ]

3) wygasniecic zobowigzania w wys. 30.000,- zt (naleznos¢ gtéwna 27.029,00 zt i odsetki
2.971,00 zb) — umowa z dnia 3.02.2005 r. (decyzja nr KDA 3110/1021/05 z 17.02.2005 r.),
zaksiegowano w Urzgdzie na koncie rozrachunkowym 31.05.2005 r., natomiast zuraw
obrotowy ujeto w ewidencji ksiggowej Gdynskiego QOsrodka Sportu i Rekreacji dnia
4.04.2006 1.
[Dowod: akta kontroli str.786,808-816]

Glowny Ksiggowy Gdynskiego Osrodka Sportu i Rekreacji Pan Dariusz Wyszomirski
wyjaénit, ze zuraw zostat przekazany do Gdynskiego Osrodka Sportu i Rekreacji protokolem
zdawczo-odbiorczym dnia 25 kwietnia 2005 r.; nie zostal zaewidencjonowany w ksiggach
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rachunkowych jako srodek trwaty z dniem przekazania w zwiazku z trwajacymi w tym czasie
pracami modernizacyjnymi na terenie basenu jachtowego. W tym czasie feren basenu
jachtowego Marina Gdynia byt catkowicie wylaczony z uzytkowania. Po przekazaniu zurawia
do Gdynskiego Osrodka Sportu i Rekreacji koniecznym okazato si¢ wykonanie umocnienia
Nabrzeza Miodych Zeglarzy w taki sposéb, aby mozliwym stalo si¢ zamontowanie i
uzytkowanie zurawia, w zwiazku z czym zuraw zostal potraktowany jako wyposazenie
znajdujacego si¢ w budowie obiektu; dopiero w dniu 4.04.2006 r. wydana zostala decyzja o
odbiorze technicznym zurawia, tj. wydana zostala zgoda na jego uzytkowanie i dlatego z tym
dniem zuraw zostal przyjety na stan srodkéw trwalych i zaewidencjonowany w ksiggach
rachunkowych.
Skarbnik Miasta Pan Krzysztof Szatucki wyjasnit, ze zuraw nie zostal ujety w ewidenci
ksiegowej Urzedu Miasta w Gdyni ani jednostek Gminy do dnia 04.04.2006r., gdyz decyzja
Prezydenta Miasta przejety zuraw mial by¢ uzytkowany wylacznie przez Gdynski Osrodek
Sportu i Rekreacji do zadan zwiazanych z obstuga gdynskiej mariny i stad nie zostat ujety w
ewidencji Urzedu Miasta Gdyni.

[Dowdéd: akta kontroli str.820-822, 979-981]
Wygasnigcie zobowiazania w wys. 466.129,06 zt (naleznos¢ gtéwna 391.968,86 zt i odsetki
74.160,20 7zt — akt notarialny Rep. A nr 5270/2005 z dnia 30.12.2005), zaksiggowano na
koncie rozrachunkowym 30.12.2005 r., przychod érodka trwalego ujgto w ewidencji
ksiegowej dnia 31.12.2005 r. - decyzje nr KDA 3110/6256/05 z 30.12.2005 r. Prezydenta
Miasta Gdyni doreczono podatnikowi 04.01.2006 r.

Skarbnik Miasta Pan Krzysztof Szatucki wyjasnil, ze zaksiggowanie przedmiotowej kwoty
w dniu 30.12.2005r. to efekt prowadzonych rozméw mediacyjnych pomigdzy PKP a
Urzedem Miasta PKP S.A. wielokrotnie zabiegaly o to, zeby w nowym roku 2006 , w iej
dokumentacji finansowej nie wystapity juz obciazenia z tytutu podatku od nieruchomosci,
tym bardziej, ze faktycznym wiascicielem praw majatkowych byla juz Gmina Gdynia. Stad

tez dostarczenie decyzji w dn. 04.01,2006r. stalo si¢ juz formalnoscia.
[Dowdd: akta kontroli str. 979-981])

Prezydent Miasta Gdyni wyjasnil, ze wszystkie ksiggowania dokonywane byty i sa zgodnie z
zasadami rachunkowosci okreslonymi na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2002 r. nr 76, poz.694 ze zm.) péZniejszymi zmianami)

wprowadzonymi w dniu 07 wrzesnia 2004 r., zarzadzeniem nr 6858/04/IV/K Prezydenta
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Miasta w sprawie ustalenia zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Miasta Gdyni;
zgodnie z przyjetymi rozwiazaniami Wydziat Dochodéw prowadzi ewidencj¢ naleznosei,
nadplat i przeptywow finansowych z tytuhu zobowiazaf podatkowych. W wyniku decyzji
przejecia prawa wieczystego uzytkowania gruntow za zaleglosci podatkowe nastgpilo w
ksiegach rachunkowych prowadzonych w Wydziale Dochodow zmmiejszenie naleznosci
budzetowych i zmniejszenie przychodéw finansowych, poniewaz w wyniku wygasnigcia
zobowigzania podatkowego ulegly zmniejszeniu dochody budzetowe, a zwigkszyt si¢
majatek trwaly gminy. Gmina nie otrzyma planowanych wptywow od PKP, a tym samym
nie zrealizuje przychodéw. Operacja ta zwigkszyta fundusz jednostki, a zmniejszyta wynik
finansowy. Naszym zdaniem ksiggowania te s3 poprawne; w S$wietle postanowien w
przyjetych zasadach rachunkowodci wszystkie operacje dot. stanu zwigkszen 1 zmniejszen
gruntéw w tym prawa uzytkowania wieczystego objete sa  ksiggami rachunkowymi
prowadzonymi w Wydziale Budzetu i ewidencjonowane na koncie 011 srodki trwate, konto
analityczne 011/3 Srodki trwale - prawo wieczystego uzytkowania w korespondencji z
kontem 800 — Fundusz jednostki, konto analityczne 800-03 Fundusz jednostki — prawo
wieczystego uzytkowania. Podstawg zapisow ksiggowych tych operacji s akty notarialne lub

decyzje administracyjne.

[Dowdd: akta kontroli str.: 969-978]
W sprawozdaniach finansowych Urzgdu wykazano:
a) w bilansie (stan na koniec roku)

- na 3! grudnia 2005 r.: fundusz jednostki 2.189.197.000,54 zt, wynik finansowy netto
268.252.341,77 21, srodki trwale 2.037.388.246,21,

- na 31 grudnia 2006 r.. fundusz jednostki 2.246.172.351,91 zl, wynik finansowy
netto 296.188.295,35 zi, érodki trwate 2.021.011.682,64,

- na 31 grudnia 2007 r.: fundusz jednostki 2.408.849.638,74 zt, wynik finansowy netto
395.956.212,72 zt, $rodki trwale 2.022.148.075,66 z,

b) w rachunku zyskow 1 strat

- na 3! grudnia 2006 r.; zysk netto 296.188.295,35 7,
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- na 31 grudnia 2007 r.: zysk netto 395.956.212,72 4,
¢) w zestawieniu zmian w funduszu jednostki

- na 31 grudnia 2006 r.: fundusz jednostki na poczatek okresu (BO) 2.189.197.000,54
zt, fundusz jednostki na koniec okresu po uwzglednieniu wyniku 2.542.360.647,26 2,

- mna 31 grudnia 2007 r.: fundusz jednostki na poczatek okresu (BO) 2.246.172.351,91
z}, fundusz jednostki na koniec okresu po uwzglednieniu wyniku 2.804.805.851,46 21,

[Dowdd: akta kontroli str.992-1000]

Wydzial Dochodéw Referat Podatkéw przeprowadzit w kontrolowanym okresie 222 kontrole
podatkowe, w zakresie wypelniania obowiazku prawidlowego uiszezenia podatkow,
zakonczone protokolami kontroli (w tym w 2006 r. — 93, w 2007 r. — 99 1 w 2008 r. - 30).
Badaniem kontrolnym objeto dokumentacj¢ 20 postgpowan kontrolnych wybranych metoda
doboru losowego, tj. protokoly kontroli nr: 07/06, 18,06, 29/06, 40/06, 51/06, 62/06, 73/06,
84/06, 02/07, 13/07, 24/07, 35/07, 46/07, 57/07, 68/07, 79/07, 90/07, 02/08, 13/08, 25/08
{24/08 — kontrola w toku).
Postgpowania kontrolne udokumentowane byly protokétami kontroli. W wyniku 9
postgpowan stwierdzono nie objecie lub niepelne objgcie podatkiem od nieruchomosel
calkowite] powierzchni tych nieruchomosci oraz nie wykazanie lub niepelne wykazanie
powierzchni uzytkowej nieruchomosci wykorzystywanej na dzialalnos¢ gospodarcza,
natomiast w trakcie 1 kontroli podatkowej podatnik (osoba prawna) zlozyl deklaracje dot.
podatku od nieruchomosci za lata 2006-2008.
W wyniku zbadanych postepowafi dokonano przypisu nalezmosci z tytulu podatku od
nieruchomoéei w lgcznej kwocie 35.787,90 zt, z czego zaplacono 29.208,90 zi; termin
platnoéci podatku na laczng kwotg 3.044,- zt przypadat na okres od 15.06.2008 r. do
15.11.2008 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 827-851]
Zgodnie z art. 283 § 2 pkt 4) ustawy Ordynacja podatkowa oraz rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 18 sierpnia 2005 r. w sprawie wzoru imiennego upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli podatkowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 165, poz. 1370}, upowaznienie do
kontroli podatkowej zawiera oznaczenie kontrolowanego, tj. nazwe peina/nazwisko, pierwsze

imie.



Na podstawie art. 284 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa wszczgcie kontroli podatkowej, z
zastrzezeniem § 4 i art. 284a § 1, nast¢puje m.in. przez dorgczenie kontrolowanemu lub
osobie, o ktérej mowa w art. 281a, upowaznienia do jej przeprowadzenia.

1. Na upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli podatkowej nr 29/06 z dnia 21.03.2006 r.
jako kontrolowanego podano wiasciciela nieruchomosci H.U. W wyniku kontroli
ustalono, ze wlasciciel nieruchomosci nie zyje. Upowaznienie doreczono Zonie
kontrolowanego, a protokél kontroli synowi, jake samoistnemu posiadaczowi
nieruchomosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 852-854]

2. Na upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli podatkowej nr 73/06 z dnia 09.10.2006 r.
jako kontrolowanego podano firme, pod ktdra osoba fizyczna prowadzita dziatalnosé
gospodarcza, natomiast nie podano nazwiska i imienia kontrolowanego; upowaznienie
oraz protokél kontroli pokwitowat R.W.; w wyniku kontroli przypisano podatnikowi R.W.
podatek od nieruchomosci w kwocie 3.788,00 zt (decyzja z dnia 3.11.2006 1.).

[Dowdd: akta kontroli str. 856-861]

3. Na upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli podatkowej nr 84/06 z dnia 30.10.2006 r.
nie okreglono kontrolowanego, podano adres nieruchomosci. Upowaznienie oraz protokot
kontroli doreczono B.B. — pelmomocnikowi podatnika RH.CH. W wyniku kontroli
przypisano podatnikowi R.H.CH. podatek od niernchomosci w tacznej kwocie 13. 384,20
z1 (decyzje z dnia 21.02.2007 1.).

[Dowdd: akta kontroli str. 862-871]

Naczelnik Wydziatu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert wyjaénil, ze kontrola podatkowa,

ktéra udokumentowano w protokole kontroli nr 29/06, dotyczyta wiasciciela lub posiadacza

samoistnego nieruchomosci okreslonej w upowaznieniu do kontroli, upowaznienie dorgczono
zonie niezyjacego whasciciela nieruchomosei, ktéra byla w tym czasie posiadaczem
samoistnym nieruchomosci oraz spadkobierca w toczacym sig wowczas postepowaniu
spadkowym. W upowaznieniu do kontroli podatkowej nr 73/06 okreslono nazwg i adres
kontrolowanej firmy, zgodnie ze wzorem imiennego upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli podatkowej, w ktérym w danych identyfikacyjnych kontrolowanego wpisuje sig

nazwe pelna i adres zamieszkania osoby fizycznej bedacej wiascicielem nieruchomoscl; w

upowaznieniu do kontroli podatkowej nr 84/06 okre$lono jedynie adres nieruchomosci, ktdrej

dotyczyla kontrola podatkowa, poniewaz wladcicielka nieruchomosci, p. R.H-Ch. przebywata
na stale poza granicami kraju i nie bylo z nig kontaktu, a decyzje wymiarowe w sprawie

podatku od nieruchomosci dostarczane byly peinomocnikowi p. B.B.
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[Dowdd: akta kontrol str, 662-667]

Zgodnie z § 2, § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. | rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
wierzyciel jest obowiazany do systematycznej kontroli terminowodci zaplaty zobowigzan
pienieznych; jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaplacona w terminie, wierzyciel wysyla do
zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszcz¢eia egzekucji po uplywie 7 dni od dnia
doreczenia upomnienia; po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu,
wierzyciel wystawia tytut wykonawcezy.

W wyniku kontroli podatkowej (protokol kontroli nr 07/06) 30.03.2006 r. przypisano
podatnikowi zobowiazanie z tytutu podatku od nieruchomosei w wys. 1.214,30 zi, ¢. raty: za
lata 2001-2005 w wys. 999,30 21, ktérej termin platnosci okreslono na 19.04.2006 r. i za 2006
r. w wys.: 53,- zt I rata i po 54.- z} raty: I, III, IV, ktorych terminy platnosci mijaty
odpowiednio: 19.04..2006 r., 15.05.2006 r., 15.09.2006 r. i 15.11.2006 r. Upomnienie
obejmujace zalegtosci z tytutu niezaptaconej raty za lata 2001-2005 oraz T i II za 2006 r.
wystawiono 12.06.2006 r., tj. po uptywie odpowiednio 54, 54, 28 dni od terminu platnosci
tych rat, natomiast upomnienie na zaleglosci z tytutu III i IV raty za 2006 r. wystawiono
odpowiednio 10.10.2006 r. i 19.12.2006 r., tj. po uptywie odpowiednio 32 i 34 dni od terminu
platnosci rat. Podatnik zaplacit ww. raty: za 2001-2005 oraz 1 i II za 2006 r. w dniu
21.07.2006 r., tj. po 32 dniach od dorgczenia upomnienia — w tym czasie nie wystawiono
tytulu wykonawczego.

[Dowdd: akta kontroli str. 827]

Naczelnik Wydziatu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert wyjasnil, Ze nie zawsze dziefi zaplaty
podatku (zalegtosci podatkowej) jest dniem wplywu érodkéw na rachunek wierzyciela.
Sytuacja taka wystepuje szczegdlnie w przypadku, gdy zaptata podatku nastgpuje za
posrednictwem Poczty Polskiej lub banku. Przed wystawieniem tytulu wykonawczego
wierzyciel winien mie¢ na wzgledzie, iz zobowiazany moze dokonaé zaplaty zaleglosci
wskazanej w upomnieniu w ostatnim dniu od dnia dorgczenia upomnienia. Rowniez nie bez
znaczenia jest fakt, iz data potwierdzenia odbioru upomnienia przez podatnika nie jest
tozsama z datg wplywu zwrotnego potwierdzenia odbioru upomnienia do urzgdu. Przypis
podatku za lata 2001-2005 nastapit w okresie zwigzanym z wymiarem podatku na rok 2006.
Mialo to bezposredni wplyw na date wystawienia upomnienia, gdyz jest to czas wzmozonej
pracy w Referacie Ksiggowosci Podatkowej, zwiazanej z ksiggowaniem znacznej ilosci wptat

polaczonej z jednoczesng obsluga interesanta. W okresie wymiaru podatkéw (z uwagi na
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ilo$¢) zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji wptywaja do urzedu, kolejno do referatu
z duzym op6znieniem, niejednokrotnie ponad miesigcznym.

[Dowod: akta kontroli str. 8§72-877]
W wyniku kontroli podatkowej (protokot kontroli nr 29/06) dokonano przypisu podatku od
nieruchomodci w wys. 328,00 zt za 2006 r. (4 raty po 82,00 zt); 111 i IV ratg podatnik zaptacit
10.01.2007 r. na skutek upomnienia (obejmujacego 2 raty) wystawionego 15.12.2006 r. i
doreczonego 27.12.2006 r.
Upomnienie wystawiono po uptywie 3 miesi¢cy od terminu platnosci 11 raty (15.09.2006 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 828]
Naczelnik Wydzialu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert wyjasnit, ze omylkowo nie
wystawiono upomnienia po uptywie terminu platnosci III raty.
[Dowdd: akta kontroli str. 876]

Termin zaplaty podatku od nieruchomosci w wys. 3.788,- zL, przypisanego w wyniku kontroli
podatkowej (protokdt kontroli nr 73/06), przypadat na 21.11.2006 r.; upomnienie dorgczono
podatnikowi 29.12.2006 r., natomiast tytut wykonawczy wystawiono 31.01.2007 r., tj. po
uplywie 33 dni od dnia dorgczenia zobowiazanemu upomnienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 829-830]
Naczelnik Wydzialu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert wyjasnil, ze czas pomiedzy
21.11.2006 r. a 20.12.2006 r. zwiazany jest z ksiggowaniem znacznej ilosci wplat tytutem IV
raty podatku od nieruchomosci za 2006 r. oraz ze wzmozona obstuga interesantow. W
grudniu nastepuje opdzniony przeplyw korespondencji na Poczcie Polskiej, natomiast
styczen jest miesiacem, w ktorym dokonuje si¢ zamknigcia roku w systemie komputerowym,
w zwiazku z czym wystawienie tytulu wykonawczego, z przyczyn technicznych, bylo
mozliwe dopiero w dniu 31.01.2007 r. System komputerowy nie umozliwia wydruku tytulow
wykonawczych, co ma wptyw na czas ich sporzadzenia.

[Dowdéd: akta kontroli str. 876-877]
Termin zaplaty podatku od nieruchomosci w wys. 226,-zt, przypisanego w wyniku kontroli
podatkowej (protokot kontroli nr 68/07), uptynal 06.12.2007 r. Upomnienie obejmujace t¢
zalegloéé wystawiono dnia 25.06.2008 r., tj. po uplywie ponad pét roku od terminu platnoscei.
Naczelnik Wydzialu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert wyjasnil, ze na datg sporzadzenia ww.
upomnienia miato wptyw kilka czynnikéw: wzmozona praca w referacie (zamknigcie roku,
naliczenie podatku za 2008 r.) oraz przedluzajace si¢ zwolnienie lekarskie pracownika.

[Dowod: akta kontroli str. 832, 877]
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Termin platnosci I raty podatku od nieruchomosci za 2008 r. 1.074,-z1 (protokot kontroli nr
02/08 — podatnik zlozy} deklaracje) uptywal 15.03.2008 r. Podatnik zaptacit 26.05.2008 r., 4.
72 dni po terminie platnosei. Zaleglos¢ ta nie byta obj¢ta upomnieniem.
Naczelnik Wydzialu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert wyjasnil, ze upomnienia nie
wystawiono z uwagi na wymiar podatku za 2008 r. i wzmozong praca w referacie.

[Dowdd: akta kontroli str. 833, 877]
W wyniku kontroli podatkowej (protokét kontroli nr 84/06) przypisano zobowigzanie z tytutu
podatku od nieruchomosci w wys. 13.384,20 zI, ktére na wniosek podatnika rozlozono na
raty. Termin platnodci I raty w wys. 1.371,20 zt przypadal na 12.04.2007 r. Upomnienie
obejmujace t¢ zaleglos¢ wystawiono 08.06.2007 r., ). 57 dni po terminie platnosci.
Naczelnik Wydzialu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert wyjasnil, ze przyczyna byl okres
dokonywania wymiaru podatku za 2007 r. i zwigzana z tym wzmozong pracg w referacie.

[Dowdéd: akta kontroli str. 830, 877]

3. Ewidencjonowanie naleZznosci i zaleglodei podatkowych

Realizaci¢ dochodéw przedstawia ponizsze zestawienie:

(w tys. zH)
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* wszystkie zalegloscl objete tytutami wykonawczymi, przekazanymi do Referatu Egzekugji
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++ tylko podatki | optaty lokalne (Referat Egzekugji rozpoczal prowadzenie ewidenci tytutow wykonawczych oddzicinie dla podatkow 1
optat od dnia 01.01.2007 r.)
Stan zaleglodei na 31.03.2008 r. wynosil 60.429.200,7} zt

[Dowdd: akta kontroli str. 1014-1018]

Konta syntetyczne ksiegi gléwnej prowadzone byly technika reczna w formie ,,amerykanki”.
System informatyczny, w ktérym prowadzono ewidencje podatkéw, pozwalal na
wygenerowanie za dany okres informacji z wpltywow do budzetu miasta oraz zestawienia
bilansowego, na ktérych ujete byly, z uwzglednieniem klasyfikacji budzetowe]: bilans
otwarcia, przypisy-odpisy, naleznosci, wptywy, salda koncowe, naleznosci w tym zaleglosei,
nadptlaty.
Od dnia 1 stycznia 2007 r. konta analityczne, uwzgledniajace klasyfikacj¢ budzetowa,
prowadzone byly do kont: 221 i 226 w systemie Excel, natomiast konta szczegolowe (stuzace
do rozrachunkéw z tytutu podatkow i optat lokalnych) prowadzono wg rodzajow podatkow z
uwzglednieniem klasyfikacji budzetowej, czgéciowo przy pomocy zintegrowanego
komputerowego systemu ,,Urzad” (83.265 kart kontowych) 1 czesciowo ,r¢czmie”, poza
systemem komputerowym (320 kart kontowych).
Naczelnik Wydziatu Dochodéw wyjasnit, ze poza systemem komputerowym ewidencje
rozrachunkéw prowadzi si¢ wytacznie dla podatku od $rodkéw transportowych - dotyczy
spraw niezakonczonych na dziefi uruchomienia systemu komputerowego w 2005 r.; natomiast
podatek rolny i lesny od osob prawnych jest prowadzony przy pomocy programu
komputerowego 1 ujmowany w zestawieniu bilansowym oraz w informacji z wplywow
bedacych podstaws dla celéw sprawozdawczosci, jednak z uwagi na brak fizycznej
mozliwosci wydruku z tego programu dziennika obrotéw: przypiséw, odpisow, umorzen 1
wplat, prowadzone sa dzienniki obrotow dla kazdego podatnika technika r¢czna.

[Dowdéd: akta kontroli str.878-888]

Program komputerowy, w ktérym prowadzono ewidencjg rozrachunkéw dla danego podatku,
umozliwial wyszukanie wedhig imienia i nazwiska podatnika wszystkich kart kontowych
(nieruchomosci, $rodkow transportowych) dotyczacych tege podatnika, oraz wszystkich
wlascicieli wybranej nieruchomosei lub Srodka transportu.
[Dowdd: akta kontroli str. 889-900]

Ewidencjonowanie podatkéw 1 oplat regulowala Instrukcja w sprawie ewidencji 1 poboru
podatkow 1 oplat.

Zbadano dokumentacije 20 decyzji podatkowych wystawionych na naleznosci o najwigkszych

wartosciach i dotyczacych réznych podatnikéw, w tym termin przypisamia ich w ewidencit
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ksiegowej, sposdb zaewidencjonowania (tytul naleznosci, zobowiazany), sposdb
zaewidencjonowania wptywow podatkowych, wynikajacych z tych decyzji.
Wszystkie naleznosci wynikajace z decyzji zostaly przypisane w ewidencji ksiggowej.
Przypisow dokonano na kartach kontowych nieruchomosci,  bedacych wlasnodcia
podatnikow, na ktérych wystawione byly decyze.

[Dowdd: akta kontroli str.63-74, 1038-1046]

W sprawozdaniach Rb-27S o wykonaniu dochodéw budzetowych wedhug stanu na koniec lat
2005, 2006, 2007 i 30.04.2008 r., oraz w sprawozdaniach rocznych Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych Gminy w zakresie podatkdw: rolnego, lesnego, od nieruchomoscei i
od Srodkéw transportu za lata 2005-2007, wykazano dane ujgte w ewidencji ksiggowej

Urzgdu.

W 2003 r. zlikwidowana zostala Izba Wytrzezwien a windykacj¢ naleznosci przejat Wydzial
Dochodéw Urzedu Miasta. Na dziefi 30 kwietnia 2008 r. kwota zaleglosei z tytutu oplaty za
pobyt w izbie wytrzezwien wynosita 385,9 tys. zt (w catodci objeta tytutami wykonawezymi,
przekazanymi do urzedéw skarbowych). Od dnia 1 stycznia 2008 r. pobieranie oplat za
zajecie pasa drogowego i dalsza windykacje naleznosci przekazano Zarzadowi Drég i Zieleni

w Gdyni (egzekucjg prowadza czesciowo: urzedy skarbowe, referat egzekucyjny Urzedu) .
[Dowdd: akta kontroli str. 909-946,1011,1019]

W latach 2005 - 2007 oraz na 30 kwietnia 2008 r. naleznosci z tytulu podatkéw i opiat,
dochody wykonane i zaleglodci ksztattowaly si¢ nastgpujgco:

31 grudnia 2005 r. - kwota naleznosci wynosila 167.249.2 tys. zt, w tym kwota przypisu na

2005 1. 117.228,1 tys. zt; wplacono 103.503,9 tys. z}, natomiast kwota zalegtosci wynosila
46.298,6 tys. zt (w tym objeta tytutami wykonawczymi 5.752,9 tys. zi);

31 grudnia 2006 1, - kwota naleznosci wynosila 179.171,9 tys. zt, w tym kwota przypisu na

2006 r. 117.043,5 tys. zt; dochody wykonane wynosity 104.427,5 tys. zi, natomiast kwota
zalegtosci wynosita 51.384,8 tys. zi (w tym objeta tytutami wykonawczymi 29.481,3 tys. zh);

31 grudnia 2007 r. - kwota naleznosci wynosita 197.768,0 tys. zt, w tym kwota przypisu na

2007 r. 123.262,7 tys. z; dochody wykonane wynosity 107.527,8 tys. zl, natomiast kwota
zaleglo$ci wynosita 63.418,8 tys. zt (w tym objeta tytwlami wykonawezymi 29.693 tys. zl);

30 kwietnia 2008 r. - kwota naleznosci wynosila 182.957,5 tys. zl, w tym kwota przypisu na
2008 1. 116.413,0 tys. zt; dochody wykonane wynosity 39.907,3 tys. zi.
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Urzad nie posiadal informacji o wysokoéci zaleglosci na dzien 30 kwietnia 2008 r.

Naczelnik Wydziatu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert wyjasnil, ze brak jest mozliwosci
sporzadzenia wydruku zaleglosei ze stanem na dzien 30 kwietnia 2008 r.; stany zaleglosei sg
ustalane kwartalnie na podstawie list zaleglosci drukowanych, przy wsirzymanej akcji

wymiarowe]j podatkéw, na koniec kazdego kwartatu.

W ww. kwotach zaleglosci zadtuzenie Stoczni Gdynia S.A. wynosilo: na 31 grudnia 2005 r.
25.759,8 tys. zk, na 31 grudnia 2006 r. 34.613,5 tys. 2}, na 31 grudnia 2007 r. 43.526,8 tys. zl;
na dzien 11 sierpnia 2008 r. zaleglosci w kwocie 42.880,2 tys. zt sq zabezpieczone hipoteka,

natomiast 5.248,9 tys. z obejmujg wnioski o wpis hipoteki przymusowe;.
{Dowdd: akta kontroli str. 1008-1013,1016, 950-957,823]

Struktura zaleglosci, sporzadzona z sytemu informatycznego Urzedu przedstawiala sig

nastepujaco:

na dzief 31 grudnia 2005 r.

w kwocie zaleglogci ogotem 47.420,5 tys. z}, zaleglosci o wartosci do 100 zt wynosity 182,2
tys. zt, o wartosci od 101 do 1.000 2t 1.576,5 tys. zk, o wartosci od 1.001 do 10.000 zt 2.885,9
tys. zt, powyzej 10.000 zt 42.775,8 tys. zL.

na dzien 31 grudnia 2006 r.

w kwocie zaleglodci ogdtem 56.243,6 tys. 21, zaleglosci o wartosci do 100 z wynosity 196
tys. zl, o wartosci od 101 do 1.000 zt 1.500 tys. zt, o wartosci od 1.001 do 10.000 zt 2.853,7
tys. zt, powyzej 10.000 zt 51.693,9 tys. zt.

na dzien 31 grudnia 2007 r.

w kwocie zalegloci ogolem 66.662,2 tys. zi, zalegtosci o wartosci do 100 zt wynosity 189.9
tys. zt, o wartosei od 101 do 1.000 zt 1.217,5 tys. z}, o wartosci od 1.001 do 10.000 zt 2.714,5
tys. zl, powyzej 10.000 zt 62.540,3 tys. z1.

[Dowdd: akta kontroli str.1001-1007]

Stany zaleglosci ogdlem na koniec lat 2005 - 2007 (w zakresie podatku od nieruchomosci i
od érodkéw transportowych), wykazane z systemu informatycznego, nie byly zgodne ze

stanami zaleglosci wykazanymi w ewidencji ksiggowe).
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Naczelnik Wydziatu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert wyjasnil, ze nw. dane wykazane w
strukturze zaleglosci (wygenerowane z systemu informatycznego) zawieraja ponadto

naleznosci tj. zalegloéci roztozone na raty, zaleglosci z odroczonym terminem platnoscei itp.
[Dowdd: akta kontroli str.947-949]
Liczbe oraz warto$é prowadzonych postepowan egzekucyjnych dot. podatkéw i opfat

przedstawia ponizsza tabela.

{w tys. zlotych)
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RS 5| &8 2 |2 &% | F S| Na jaka kwote przekazano tytuly 8
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3 ElEE |, | g sg° ¥
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2007 1. 1327386795 |- Lo | 4473 | 292766/ 3329 | 1436,2] 7,1 | 193,9 66,8 0 480
Hv2008c L2057 | |- |1s19 38681 {1242 [4576 |28 [ 80,0 5.0 0 114

* W kolumnie 3 nie ujgto kwoty objetej womnieniami z tytulu podatku od nieruchomosci od oséb prawnych

Dodatkowo w zakresie oplaty za pobyt w izbie wytrzezwien Prezydent Miasta umorzyt
postepowania egzekucyjne (na skutek niesciagalnosei ze wzgledu na brak majatku) na kwote
24,6 tys. zt w 2006 . i 60,2 tys. zt w 2007 r., natomiast kwota wyegzekwowana przez urzgdy
skarbowe wyniosta: 34,4 tys. zt w 2006 1., 28,1 tys. zt w 2007 r. 1 5,7 tys. zt w 2008 r.

[Dowéd: akta kontroli str. 1019]

Skarbnik Miasta Pan Krzysztof Szatucki wyjasnil, Zze upomnienie, w momencie jego
generowania obejmuje wszystkie niezaplacone naleznosci. Zapamigtana w rejestrze upomnien
kwota zaleglodci jest suma wszystkich naleznosci objetych upomnieniem. Tak rozumiana
zaleglo$é stanowila podstawg do przygotowania danych w czgsci dotyczace] upomnien,
Kwota zaleglosci objetych upomnieniami podana jest w wartosci narastajacej, 2z
uwzglednieniem wszystkich niezaplaconych rat podatku (ta sama zaleglo$¢ yymowana jest na
kilku upomnieniach), natomiast faczna warto$¢, na jaka wystawiono tytuly wykonawcze w
danym roku, obejmuje rézne raty z poszezego6lnych lat. Nie jest mozliwe podanie liczby oraz
kwoty zalegloéci objetych upomnieniami, powstalymi wylacznie w danym roku bez

uwzglednienia zalegtosei 2 lat poprzednich; system komputerowy nie umozliwia wskazania
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liczby oraz lacznej kwoty zaleglosci, wobec ktérych nie podjeto zadnych czynnodci (4. nie

wystawiono upomniefi, tytuléw wykonawczych), jak rowniez wskazania liczby oraz kwoty

zaleglosci, wplaconych na skutek wystania upomnienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 950-957]

W 2006 r. wystawiono 4.548 tytuléw wykonawczych, a zatatwiono 2.926, co stanowito 64%,

w 2007 r. wystawiono 4.473 tytuly wykonawcze, zatatwiono 3.329, tj. 74%, natomiast w

2008 . (do 30 kwietnia) wystawiono 1.519 a zatatwiono 1.242, tj. 82%.

W 2006 r. w drodze postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano kwotg 1.669.8 tys. zt co
stanowito 5,80% lacznej wartosci, 1j. 28.944,1 tys. zl objetej tytutami wykonawczymi; w 2007
r. wyegzekwowano 1.436,2 tys. zt, tj. 4,90% lacznej wartosci, na jaka wystawiono tytuly

wykonawcze — 29.276,6 tys. zk; w 2008 1. (30 kwietnia) wyegzekwowano kwotg 457.6 tys. 2,

co stanowilo 11,80% lacznej kwoty zalegtosdci objgtych tytulami wykonawezymi.

W 2006 1. urzedy skarbowe wyegzekwowaty 173,6 tys. zi, co stanowilo 0,60% tacznej

wartosci, na jaka wystawiono tytuly wykonawcze (28.944,1 tys. z1), w 2007 r. 76,1 tys. zt 1.
0,26% acznej wartoéci (29.276,6 tys. zt), natomiast w 2008 r. (30 kwietnia) 17,1 tys. 24 1.

0,44% lacznej wartosci, na jaka wystawiono tytuly wykonawcze (3.868,1 tys. z1).

Kwota wyegzekwowana przez urzedy skarbowe w latach 2006, 2007 i 2008 (30 kwietnia)
stanowila odpowiednio 62,86%, 39,25% i 21,37% kwot na jakie przekazano im tytuly

wykonawcze tj. w 2006 r~276,2 tys. zt, w 2007 r.-193,9 tys. zt i w 2008 r— 80,0 tys. zi.

[Dowdéd: akta kontroli str. 1019]

Do Delegatury NIK w Kielcach przekazano (korespondencja na etapie przygotowywania

programu kontroli) informacje dotyczace podatkéw i oplat.w tym m.in. dane ujgte W

ponizszej tabeli, ktore rozmity sie od danych przekazanych w trakcie kontroli.
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Skarbnik Miasta Pan Krzysztof Szalucki wyjasnil, ze przekazane do Delegatury NIK w
Kielcach dane dotyczyly podatkéw i oplat, bez uwzglednienia optaty: adiacenckiej, za zajecie
pasa drogowego, za pobyt w izbie wytrzezwien. Dane przekazane w trakcie kontroli sg
wlasciwe, natomiast do Kielc przekazano: dane w kol. 1, 2, 3, 4 - bez ujecia kosztow
egzekucyjnych, wplywéw do wyjasnienia i odsetek bankowych, dane w kol. 9 — blednie
uwzgledniono kwoty wyegzekwowane dla obcych wierzycieli, dane w kol. 5, 6, 7, 8, 11 ~
bledy wynikaty z ,recznego” podliczania danych, dane w kol. 10 — podano iaczng kwote na
jaka Prezydent umorzyl postgpowania egzekucyjne (z roéznych powoddéw), natomiast w
trakcie kontroli — ze wzgledu na brak majatku; nie poinformowano, ze kwota zaleglosci
objetych upomnieniami podana jest w wartosci narastajacej.

[Dowdd: akta kontroli str.950-957,1108-1110]

Zbadano 20 przypadkéw zaleglosci (wybranych kolejno z list najwigkszych dluznikow) o
lacznej wartoéci 119.941,60 zl, wobec ktorych na koniec lat 2005, 2006, 2007 oraz 30
kwietnia 2008 r. nie podjeto zadnych czynnoscl.

W stosunku do 11 zaleglosci wystawiono upomnienia w nastgpnych okresach, w tym do 10
zaleglosci o tacznej wartosei 18.801,30 z1 w okresie od 83 do 335 dni po uplywie terminu
platnosei tych zobowiazan (karta 55233 — 265,70 zt — 162 dni, karta 28420 — 512, zt — 101
dni, karta 11218 — 6.239,90 zt — 206 dni, karta 1973 — 962,- zt — 133 dni, karta 42619 -
888,20 zt — 335 dni, karta 273 - 7.029,20 zt — 99 dni, karta 27851- 188,30 z} — 87 dni, karta
11019 — 1.506 zt — 83 dni, karta 7895 — 1.006 z1 — 91 dni, karta 56432 — 204 zt — 90 dni). W

stosunku do pozostatych 9 zaleglosci nie wystawiono upomnien:

- wprzypadku 6 zaleglosci zobowiazani zaplacili w okresie od 18 do 31 dni po uplywie
terminu platnosci, natomiast w jednym przypadku (karta kontowa nr 1333 - 236,00 z1)
po uptywie 41 dni;

- w jednym przypadku, w zwiazku z informacja o zgonie podatnika, wezwano 0soby
figurujace w ewidencji ludnosci pod tym adresem do zlozenia informacji o

nieruchomoscei;

- w jednym przypadku: karta kontowa 509 — zaleglos¢ 4.375,- 2t umorzono zaleglos¢

na wniosek podatnika ztozony 61 dni po upltywie terminu platnosci zobowiazania.

[Dowdd: akta kontroli str. 1047-1050,1053-1105]
Naczelnik Wydziatu Dochoddéw Pan Stanistaw Zachert wyjasnil, ze program komputerowy

nie umozliwia wydruku tylko tych zalegtosci, na ktore nie wystano upomnienia, Kontrola
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zaplaty podatku dokonywana jest w oparciu o list¢ wszystkich dluznikéw (na jednego
ksiggowego przypada ok. 10 000 podatnikéw). Procesu wystawiania upomniefi nie mozna
skrocié do kilku dni — kazdy ksiegowy wystawia ok. 800 upomnien. System komputerowy nie
umozliwia ksiegowym sprawdzenia za pomoca wydruku, od ktérych nieuregulowanych na
dany dzien zaleglosci mingto 7 dni od dnia odebrania upomnienia. Giéwnym kryterium w
kolejnosci wystawiania upomnien i tytuléw wykonawczych jest wysokos¢ zadiuzenia -
wszystkie wydruki z listami diuznikéw (za wyjatkiem podatku od nieruchomosci osob
prawnych) sporzadza si¢ wedtug adresu nieruchomosci, nazwy podatnika lub numeru kont,
co wydluza czas sporzadzania upomnieni i tytuléw wykonawczych. Biorac pod uwage
powyzsze w niektérych przypadkach dotyczacych bardzo matych zaleglosci zwicksza sig
liczba dni, ktora uptynela od terminu platnoéci do wystawienia upomnienia. W przypadku rat
z terminem platnosei 15 listopada, data dorgezenia upomnienia czgsto przypada na koniec
grudnia. W miesiacach od grudnia do konca stycznia trwaja prace zwigzane z uzgodnieniem i
zamknieciem roku podatkowego, w zwiazku z czym w przypadku niektérych podatnikow, o
niewielkim zadluzeniu, tytuly wykonawcze sa wystawiane w miesiacu styczniu i lutym roku
nastepnego. Odnosnie karty kontowej 55233: termin platnoéci naleznosci za lata 2005 i 2006
przypadt na koniec grudnia danego roku (podatnik nie odbieral korespondencji — decyzji
podstawowej) a upomnienia, ze wzgledu na trwajaca od miesiaca lutego do maja kazdego
roku akcje wymiarows poszezegolnych podatkow, sg wysylane po uplywie terminu platnosci
pierwszej raty roku nastgpnego; (karta kontowa 11218): podatnik informowal Urzad o
sprzedazy nieruchomosci, ktéra faktycznie zostata sprzedana a cala zalegltos¢ uregulowana z
odsetkami; (karta kontowa 1973): w zwiazku z brakami kadrowymi w 2008 r. (przedluzajace
sie nieobecnosci pracownikdw- zwolnienia lekarskie) oraz okresem urlopowym, upomnienie
wyslano w najwczesniejszym mozliwym terminie; (karta kontowa 509): na zaleglosc,
dotyczacq Szpitala Miejskiego, nie zostato wystawione upomnienie, gdyz po uplywie terminu
platnosci raty, podatnik telefonicznie zwrécit si¢ z prosba o mozliwosé wystapienia z
wnioskiem o umorzenie zaleglosci, bez podejmowania czynnosci egzekucyjnych przez Urzad.
Ze wzgledu na trudna sytuacje stuzby zdrowia przychylono sig¢ do prosby podatnika; (karta
273): podatnik (Samodzielna Kolumna Transportu Sanitarnego} telefonicznie zwrécil sie¢ z
pytaniem o tryb postepowania w sprawie umorzenia zaleglosci. Ze wzgledu na trudng
sytuacje shuzby zdrowia Urzad czasowo wstrzymal postgpowanie egzekucyjne. W zwiazku z
brakiem wptywu formalnego wniosku, dnia 24.03.2006 wyslano do diuznika upomnienie.
Dnia 10.04.2006 r. podatnik ztozy! wniosek o umorzenie zaleglosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 958-966]
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4. Wystawianie upomnien i tytuléw wykonawczych
W kontrolowanym okresie Urzad ewidencjonowal wystawione upomnienia i tytuly
wykonawcze. System informatyczny umozliwial generowanie upomnien oraz raportéw o

wystawionych upomnieniach i tytutach wykonawczych.
[Dowdd: akta kontroli str.1112-1120,1144]

Zgodnie ze wzorem upomnienia okre§lonym w zalaczniku nr 1 i nr 2 do rozporzadzenia w
sprawie wykonania niektdrych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (§ 3 ust. 3) upomnienie obejmuje jedna naleznoé¢ pienigznq lub nie wigeej niz
cziery naleznosei pieniezne.
Urzad wysytat do zobowiazanych upomnienia, ktére obejmowaly narastajaco wszystkie
zaleglosci danego podatnika w danym podatku, réwniez te, w stosunku do ktérych wezesnie]
wystawiono juz upomnienie i wystawiono tytut wykonawczy, ktéry skierowano do egzekucji.
Wysylane do zobowiazanych upomnienia obejmowaty wigcej niz 4 naleznosci pienigzne.

[Dowdd: akta kontroli str.1112-1118]
Naczelnik Wydziatu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert wyjasnil, ze system komputerowy
uniemozliwia wskazanie raty, ktéra winna by¢ obj¢ta upomnieniem, w zwigzku z czym
upomnienia wystane do zobowiazanych zawieraja narastajaco, wigeej niz 4 naleznosci
pienigzne, w tych przypadkach, gdy na zaleglos¢ podatkowa skladaja si¢ wiecej niz 4
naleznosci podatkowe.

[Dowdd: akta kontroli str.662-665]
Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wykonania nickt6rych przepiséw ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji ewidencjg upomnien prowadzi sie wedlug
wzoru stanowiacego zalacznik nr 3 do rozporzadzenia, gdzie wykazuje si¢ muin. kwote
naleznosci objetej upomnieniem, rodzaj naleznosci i okres, ktorego dotyczy.
Ewidencja wystanych upomnien, dotyczaca podatku od nieruchomoscei od 0s6b prawnych, nie
zawierala kwoty naleznodci objetej upomnieniem, rodzaju naleznosci i okresu, ktérego
dotyczyla.

[Dowdd: akta kontroli str.1119]

Naczelnik Wydziatu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert wyjasnil, ze system komputerowy w
zakresie tego podatku uniemozliwia sporzadzenie dokumentu w takiej formie, ktéra

uwzglednialaby ww. informacje.
[Dowdd: akta kontroli str.662-667)
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Prezydent Miasta Gdyni wyjasnil, ze program informatyczny w ktérym ewidencjonowano
podatki i optaty zaczeto wdrazaé w 1991 roku i po okolo 3-ch latach objat on wszystkie
rodzaje podatkéw i oplat lokalnych. Od tego czasu program byl kilkakrotnie zmieniany 1
dostosowywany do obowigzujacych przepisoéw prawa oraz do zalecen pokontrolnych RIO.
Jeszcze w 2008 r. zostanie ogloszony przetarg na nowy system komputerowy, ktory
uwzgledniaé bedzie migdzy innymi fakt automatycznego wydruku tytutow wykonawczych,
wskazanie raty podatku objetej upomnieniem, prowadzenie ewidencji wyslanych upomnien
0s6b prawnych oraz innych elementéw usprawniajacych pracg w zakresie ewidencji
podatkéw oraz ich egzekucji. System informatyczny obstugujacy podatki i oplaty lokalne
pisany i obstugiwany jest przez pracownikéw Wydziatu informatyki Urzedu, ktorzy z réznych
wzgledéw m.in. technicznych nie byli w stanie dokonywaé zmian.
[Dowdd: akta kontroli str. 967-968])

Kontrola objeto 20 zaleglosci (o lacznej wartosei 10.491,20 zt, wybranych celowo sposrod
zaleglodci dotyczacych IV rat podatku od nieruchomosci) , wobec ktorych na koniec lat 2005,
2006, 2007 doreczono zobowigzanym upomnienia, natomiast nie wystawiono tytutow
wykonawczych. W dwéch przypadkach (karty kontowe nr: 29353, 14926) podatnicy zaplacili
w terminie 6 i 13 dni od daty dorgczenia upomnienia (393,00 z}), natomiast w 18 pozostatych
przypadkach wystawiono tytuty wykonawcze w nastgpnych latach, w okresie od 31 do 63 dni
od daty dorgczenia upomnienia (karty kontowe nr:1480, 2418, 29372, 25594, 21821, 11173,
23887, 52204, 2416, 2298, 32988, 13213, 46196, 67443, 2494, 13899, 43947, 40499).
Za zapewnienie sprawnego i skutecznego poboru podatkéw i oplat a takze prawidlowego
prowadzenia spraw egzekucji administracyjnej odpowiadal Naczelnik Wydzialu Dochodow
Pan Stanistaw Zachert, ktory wyjasnil, Ze przyczyna jest m.in. przeprowadzanie kontroli
zaptaty w oparciu o analiz¢ listy wszystkich dtuznikow, sporzadzanie list dhuznikéw (za
wyjatkiem podatku od nieruchomosci os6b prawnych) wedlug adresu nieruchomosci, nazwy
podatnika lub numeru kont, ogromna liczba podatnikéw przypadajaca na jednego
ksiegowego, wptyw do urzedu zwrotnych potwierdzen dorgczenia upomnien w kilka tygodni
po odbiorze korespondencji przez podatnika, w grudniu i styczniu prace zwigzane 2z
zamknieciem roku podatkowego.

[Dowdd: akta kontroli str.1051-1052,1069-1103, 958-966, 59-62]

Zbadano 30 zaleglodci (o tacznej wartosci 1.622.504,30 z}) wystepujacych na koniec lat 2005

— 2007, wybranych z list najwigkszych diuznikéw. Upomnienia nie wystawiono wobec jedne;
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zalegloéci na kwote 4.223,20 zt (karta kontowa nr 598), natomiast wobec pozostatych

zalegtosci upomnienia wystawiono po uptywie terminu platnosci:
- do 30 dni - wobec 18 zaleglosci w tacznej kwocie 1.042.405,60 zi,

- od 31 do 60 dni — wobec 8 zaleglosci o tacznej wartosci 486.978,50 zl (karty kontowe
nr: 455, 1081, 136, 1195, 684, 38478, 1481, 37274),

- powyzej 60 dni — wobec 3 zaleglosci w lacznej kwocie 88.897,00 zt (karta 224 -
50.986,90 z1 — 184 dni, karta 823 — 37.210,10 zt — 980 dni, karta 1975 — 700,- z1 — 138
dni).

Wszystkie upomnienia zostaty zobowigzanym dorgczone.

W przypadku 4 zaleglosci, o lacznej wartosci 1.312.513,30 zi, nie wystawiono tytuiéw
wykonawczych (karty kontowe nr: 224-50.986,90 zl, 975-168.305 z1, 135-748.131,50 zt, 136-
345.089,90 zb), natomiast w pozostalych przypadkach tytuly wykonawcze wystawiono po
doreczeniu upomnienia: do 30 dni — wobec 8 zaleglosci w tacznej kwocie 124.855,70 zi, od
31 do 60 dni — wobec 16 zaleglosci w tacznej kwocie 179.416,10 zt (karty kontowe nr: 1146,
690, 1195, 37869, 11218, 684, 53758, 2469, 70492, 73785, 1975, 72032, 70017, 37786,
37274, 52709), powyzej 60 dni — wobec jednej zaleglosci na kwotg 1.496,00 zI (karta
kontowa nr 48255).

[Dowdd: akta kontroli str.1020-1023,1053-1105]

a) karta 975 — Telekomunikacja Polska S.A.- zalegtoé¢ w wys. 168.305,- zt (termin ptatnosci
15.10.2007 r.)

W dniu 16.10.2007 r. podatnik zlozyl skorygowana deklaracjg, ktéra obnizyta podatek od
nieruchomosci za 2007 r., i wnidst o zaliczenie nadplaty za okres od stycznia do wrzesnia
2007 r. na poczet przyszlych zobowiazan. Decyzjq z dnia 20.03.2008 r. Prezydent Miasta
postanowit nie stwierdzi¢ nadptaty, podajac, ze nie znalazt podstaw do przyjgcia korekty
deklaracji. Podatnik odwolal si¢ od tej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Gdansku, sprawa jest w toku.

Naczelnik Wydziatu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert wyjasnit, ze sprawa uznania korekty
deklaracji jest bardzo skomplikowana (problem ogélnopolski) i nie zostanie zatatwiona w
ciagn 2 miesiecy, w zwiazku z czym nie wszczeto egzekucji; podatnik jest wiarygodny, ktory
zawsze placi podatki terminowo i w zaleznosci od ustalen Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego zastosuje si¢ do jego ustalen.
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b) karta 224 — Zaktady Miesne ,,Meat” S.A. w upadtosci — zaleglos¢ w kwocie 50.986,90 zi z
tytulu podatku od nieruchomosci (termin platnosei 15.12.2002 r.)

Decyzja z dnia 18.06.2002 r. Prezydent Miasta okreslit Syndykowi Masy Upadtosci
Zakladéow Miesnych ,Meat” S.A. zaleglo$¢ za lata 1998-2002. Syndyk odwotal si¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdafisku, ktére w dniu 16 grudnia 2002 r.
utrzymalo w mocy decyzje. Syndyk wni6st skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktbry wyrokiem z dnia 25.11.2005 r. uchylit decyzj¢ Samorzadowege Kolegium
Odwolawczego. Decyzja z dnia 14.06.2007 r. Prezydent Miasta okreslil zaleglos¢ za lata
1999-2002; podatnik odwolat si¢ od tej decyzji — sprawa jest w toku.

¢) karta 135 — Stocznia Gdynia S.A. — zaleglo$¢ w wys. 748.131,50 zt z tytulu podatku od
nieruchomosei (termin ptatnosei 15.01.2003 r.) zabezpieczono wpisem hipoteki przymusowe;]
d) karta 136 — Stocznia Marynarki Wojennej S.A. — zaleglos¢ z tytulu podatku od
nieruchomosci w kwocie 345.089,90 z (termin platnosci 15.01.2005 r.} zabezpieczono
wpisem hipoteki przymusowej na podstawie wniosku z dnia 03.11.2005 r. Na wniosek
podatnika ztozony dnia 13.01.2006 r. wydano decyzja ratalng — termin platnosci wyznaczono
na 20.11.2006 r. Podatnik zaptacit naleznos¢.

e) karta 598 — EL MEG Sp. z 0.0. w likwidacji — zaleglo$¢ z tytutu podatku od nieruchomosci
422320 7t (termin platnosci 15.01.2003 r.); tytuly wykonawcze wystawione na wezesniejsze
zaleglodci spotki zostaty zwrécone wierzycielowi (postanowienie z dnia 22.10.2003 r.), ze
wzgledu na brak mozliwosci skontaktowania si¢ z likwidatorem tej spotki oraz ustalenie, ze
spotka nie prowadzi dzialalnosci. W protokole o stanie majatkowym z dnia 26.07.2002 r.
podano, ze w grudniu 2001 r. Sad umorzyt postgpowanie upadiosciowe z uwagi na brak
majatku na pokrycie kosztéw zawiadomienia wierzycieli o ogloszeniu upadlosci.
Nieruchomo$é zostala przejeta przez gming Gdynia.

f) karta 823 —- FOOD TRADING S.A. — zaleglodc z tytulu podatku od nieruchomosci w wys.
37.210,10 zt (termin platnoéci 15.01.1998 r.) przypisano 979 dni po terminie platnosci;
pierwotnie zobowiazanie bylo przypisane Zaktadom Migsnym ~Meat” S.A. w upadloscl; w
postepowaniu opisanym w punkcie b) podatnik ten dowodzil, ze faktycznym posiadaczem

nieruchomodci byt FOOD TRADING S.A.
[Dowdd: akta kontroli str. 1022,1121-1143,1147,1149-1158]

Naczelnik Wydziatu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert wyjasnit, ze na zaleglosci z grudnia
upomnienia sg wysytane po uptywie terminu piatnosci I raty podatku roku nastgpnego — ze

wzgledu na akcje wymiarowa poszezegdlnych podatkéw (od lutego do maja kazdego roku),

30



zaleglosé 37.210,10 zt przypisano po terminie platnosci z uwagl na przediuzajace sig

postepowanie (spdr o ustalenie faktycznego wiasciciela nieruchomosci);

[Dowad: akta kontroli str.958-966,]

5. Prowadzenie postepowan egzekueyjnych.

5.1. Prowadzenie postepowan egzekucyjnych.
Sposréd 439 dhuznikéw z tytutu podatkéw i oplat lokalnych, o kwotach zaleglosci nie
mniejszych niz 1.000 z!, w stosunku do ktorych wystawiono tytuty wykonawcze,
wytypowano do kontroli na podstawie losowania z interwalem (22), zaczynajac od losowo
wskazane] pozycji nr 5, 20 podatnikéw, tj. zgodnie z zestawieniem numery
5,27.49,71,93,115,137,159,181,203,225,247,269,291,313,335,357,379,401,424. W stosunku
do 20 ww. podatnikow wystawiono 60 tytutéw wykonawczych (,,TW”) na laczna kwote w
wysokodci 127.671,20 zi.

[Dowdd: akta kontroli str.318-359;405-414]
Postepowanie egzekucyjne zakoficzone zostato w stosunku do 16 dhuznikéw, w tym do:

° 8 dluznikéw, ktorych zalegto$ci wynosily 45.213,70 zt - pobranie przez poborcow
naleznej kwoty,

° 3 dluznikéw, ktorych zaleglosci wynosily 16.369,40 zi, poprzez wplaty z zajgtego
rachunku bankowego,

° jednego dluznika, u ktérego poborcy pobrali nalezno$é z jednego TW w wysokosci
905,50 z!, pozostala kwota w wysokosei 12.106,70 z! wplacona zostala na konto
wierzyciela, przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego,

° 5 dhuznikéw, ktérych zaleglosci wynosity 27.417,90 zt z powodu wptaty naleznosci
na konto wierzyciela przed wszczgeiem postepowania egzekucyjnego,

° jednego dtuznika, ktérego zaleglos¢ wynosita 1.064,80 zl, wierzyciel wycofal tytuty
wykonawcze (odpis naleznosel).

[Dowad: akta kontroli str.402-414]
W stosunku do jednego dhuznika, ktorego zaleglos¢ wynosita 22.378,00 zt zawieszono
administracyjne postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na wstrzymanie przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Gdarisku wykonania decyzji podatkowych.
[Dowéd: akta kontroli str.399-402;]
Referat Egzekucji Urzedu nie wyegzekwowal naleznosci od 3 dluznikéw w wysokoscei
17.632,30 zt. I tak:
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1) dot. podatnika Z.K., zaleglos¢ w podatku od nieruchomosci w wysokosci 1.154,00 z1, TW
wystawiono 30.10.2007r., do egzekucji skierowano 12.11.2007r., do dnia kontroli
(04.08.2008r.) nie wszczgto postgpowania egzekucyjnego, pobyt poborcy w domu
zobowiazanego w dniu 23.11.2007r, adnotacja ,,nie zastano zobowigzanego™.

[Dowdd; akta kontroli str.360-363]
Wyjasnien udzielil Kierownik Referatu Egzekucji Urzedu, kt6éry na pytanie dlaczego nie
wszczeto postepowania egzekucyjnego, chociaz od daty wystawienia TW do dnia
16.06.2008r. (rozpoczecie kontroli) uptynelo 230 dni, wyjasnit, ze ilo$¢ spraw realizowanych
w Referacie powoduje, ze od przydzielenia TW do jego ponownego przydzielenia $rednio
uplywa 4-5 miesiecy. Brak mozliwosci bezposredniego kontaktu skutkowat podjeciem w dniu
06.08.2008r. proby doreczenia kopii TW w raz z zawiadomieniem o toczacym sig
postepowaniu w trybie art. 39 kpa.

[Dowdd; akta kontroli str.485-488]
2) dot. podatnika R.F., zaleglos¢ w podatku od nieruchomoéci w wysokosei 13.167,90 zt, TW
z 05.07.2005r., 09.11.2005r., 26.01.2006r., 13.07.2006r., 03.11.2006r., 05.02.2007r.,
16.07.2007r., 09.11.2007r., 28.01.2008r. Referat Egzekucji Urzgdu posiadat informacje z
Urzedu Miasta o posiadanych pojazdach samochodowych. Spisano 2 protokoly o stanie
majatkowym (17.06.2006r., 19.12.2007r.), z ktérych wynika, ze podatnik uzyskuje dochody z
wynajmu warsztatu samochodowego (900 zt netto miesigcznie), posiada dom jednorodzinny,
ostatni protokét o stanie majatkowym podawal, ze zobowiazany prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza — posrednictwo ubezpieczeniowe, a konto osobiste posiada w ING Banku
Slaskim. Do ZUS o udzielenie informacji dot. pobierania swiadczenia emerytalno-rentowego,
platnika skladek ZUS osoby zobowiazanej, a w przypadku prowadzenia dziatalnosei
gospodarczej nr rachunku bankowego, z ktorego sa optacane sktadki ZUS Referat Egzekucji
Urzedu wystapit w dniu 04.07.2007r.. ZUS, w dniu 25.07.2007r. poinformowal, z¢ nie
zidentyfikowal aktualnego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Pobrania srodkéw pienigznych w wysokosci 714,20 zt dokonano w dniach
29.01. i 28.03.2008r. Laczna kwota zalegloéci zostata zabezpieczona poprzez wpis hipoteki
na posiadanej nieruchomosci. Poborca spisat raporty z niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych w dniach 29.11.06r., 12.03.2007r., 20.06.2007r. Innych dziatan do dmia
rozpoczecia kontroli nie podjeto.

[Dowdéd: akta kontroli str.371-398;]

Wyjasnien udzielit Kierownik Referatu Egzekucji Urzedu, kiory na pytanie dlaczego
posiadajac informacje, 2e zobowiazana uzyskiwala Srodki z wynajmu warsziatu
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samochodowego, nie poczyniono zadnych staran w celu zajecia wierzytelnosci zobowigzanej,
dlaczego posiadajac informacje, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i posiada rachunek
bankowy w ING Banku Slaskim, nie dokonano zajecia tego rachunku, dlaczego w szerszym
zakresie nie korzystano z mozliwosci jakie stwarza art. 36 § 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, dlaczego nie korzystano z zadnych innych (poza pobraniem)
srodkéw egzekucyjnych, dlaczego pomigdzy poszezegdlnymi czynnosciami egzekucyjnymi
wystepuja przerwy wynoszace powyzej 60 dni, np. 100,107,202,259 dni, a postgpowanie
egzekucyjne od momentu wystawienia TW do momentu rozpoczgcia kontroli (16.06.2008r.)
toczy si¢ juz w odniesienin do poszczegdlnych TW od 140 do 1077 dni, stwierdzi, ze
przerwy wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi czynnosciami maja odniesienie do
poszezegdlnych TW, a sprawa zobowigzanej traktowana jest przez Referat calosciowo. W
dniu 16.05.2008r. wyslano kolejne zapytanie do ZUS i w dniu 26.06.2008r. ZUS potwierdzit
nr rachunku bankowego zobowiazanej. W dniu 07.08.2008r. dokonano zaje¢cia rachunku
bankowego oraz zajecia wierzytelnosci z tytutu wynajmu.
[Dowdd: akta kontroli str.485-488]
3) dot. podatnika J.H., zaleglo$¢ w podatku od nieruchomosci w wysokosei 4.350,40 zt, TW z
22.07.2005r., 10.07.2006r. 31.01.2007r., 02.08.2007r. Referat Egzekucji Urzedu posiadal
informacje z Urzgdu Miasta o posiadanych pojazdach samochodowych. Spisano protokét o
stanie majatkowym w dniu 09.03.2006r., z ktérego wynika, ze podatik nie pracowa,
utrzymywat si¢ z prac dorywczych i wynajmn pomieszczen na warsztat stolarski,
posiadal dom jednorodzinny odziedziczony po rodzicach, nieuregulowana sytuacja spadkowa.
Poborca spisal raporty z niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych w dniach
08.11.05r., 10.02.2006r., 13.10.2006r., 30.01.2007r., 10.05.2007r. W raporcie poborcy z dnia
10.02.2006r. zapisano m.in. ,,Stolarnia nadal pracuje”. Dokonano egzekucji (przez pobranie)
kosztow egzekucji w dniach: 14.04.2008r. — 13,20 z1,10,30 21, 14,30 z} 1 13.08.2007r. - 12,50
z. Innych dziatan do dnia rozpoczgeia kontroli nie podjgto.
[Dowod: akta kontroli str.364-386]
Wyjasnien udzielit Kierownik Referatu Egzekucji Urzedu, ktéry na pytanie dlaczego
posiadajac informacje, ze zobowiazany uzyskiwat srodki z wynajmu pomieszczen na warsztat
stolarski, nie poczyniono Zadnych staran w celu zajecia wierzytelnosci zobowiazanego z
tytuly wynajmu, dlaczego nie korzystano z mozliwosci jakie stwarza art. 36 § 1 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, dlaczego nie zastosowano zadnych innych
(poza pobraniem) srodkéw egzekucyjnych, dlaczego pomigdzy poszczegdlnymi czynnosciami
egzekucyjnymi wystepuja przerwy wynoszace powyzej 60 dni, np. 109, 337 dni, a
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postepowanie egzekucyjne od momentu wystawienia TW do momentu rozpoczgcia kontroli
{16.06.2008r.) toczy sie juz w odniesieniu do poszczegblnych TW od 319 do 707 dni. Z tytulu
zaleglodci nie wyegzekwowano zadnych kwot na pokrycie zalegtosci gtéwnej, jedynie koszty
egzckucyijne, stwierdzil, ze przerwy wystgpujace pomiedzy poszczegolnymi czynnosciami
maja odniesienie do poszczegdlnych TW, a sprawa zobowigzanego traktowana jest przez
Referat catosciowo. Czas, ktéry uplynal od rozpoczgeia egzekucji ma zwiazek ze stanem
majatkowym zobowiazanego, ktéry nie posiada majatku o wartosci handlowej, jest
bezrobotny, utrzymuje sie z prac dorywezych. Dzialalnoé¢ gospodarcza zawieszona zostata w
2004r., zobowiazany nie¢ posiada zadnych maszyn z okresu prowadzenia dzialalnosci,
warsztat stolarski wynajmowany jest wujowi zobowigzanego, ktdry uzytkuje lokal za optaty
mediéw. Nieuregulowana sprawa spadkowa po smierci ojca nie pozwala na zabezpieczenie
zaleglosci wpisem do hipoteki.

[Dowdd: akta kontroli str.485-488]
Wszystkie poddane kontroli TW zawieraly elementy okreSlone w art. 27 § 1 ustawy o
postgpowaniu egzekucyinym. Wg stanu na dziefi rozpoczgcia kontroli, ¢. 16.06.2008r.
zaleglosci objete badanymi TW nie ulegly przedawnieniu. Referat Egzekucji Urzedu u 11
dluznikéw dysponowat informacjami z Urzedu Miasta o posiadanych pojazdach
samochodowych oraz o miejscu i rodzaju, badZ braku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Ww. postgpowaniach Referat nie zasiegal informacji w urzgdach skarbowych, jeden raz
zasiegnat informacji w ZUS.

[Dowdd: akta kontroli str.402-404]
W Referacie Egzekucji Urzedu nie okreslono systemowo w postaci instrukeji, zarzadzen
sposobu pozyskiwania i wykorzystania informacji bedacych w posiadaniu innych komérek
organizacyjnych Urz¢du oraz sposobu i trybu pozyskiwania oraz wykorzystania informacji
niezbednych do ustalenia majatku zobowiazanego, zgodnie z art. 36§] ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym, ktory stanowi, ze ,,W zakresie niezbgdnym do prowadzenia
egzekucji organ egzekucyjny moze zadaé od uczestnikéw postgpowania informacji i
wyjasnien, jak rowniez zwraca¢ si¢ o udzielenie informacji do organéw administracji
publicznej oraz jednostek organizacyjnych im podlegtych lub podporzadkowanych, a takze
innych podmiotéw.” Wyjasnien w tym zakresie udzielit Kierownik Referatu Egzekucii, ktory
stwierdzil, ze w przypadku informacji uzyskiwanych z komoérek organizacyjnych Urzedu,
referat Egzekucji ma do nich bezposredni dostgp za posrednictwem systemu informatycznego
Urzedu i czynnodci te sa wykonywane w przypadku kazdej sprawy, po informacje
uzyskiwane od organdéw administracji publicznej oraz jednostek organizac jnych im
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podleglych i innych podmiotéw referat wystgpuje najpdzniej po trzeciej, bezskuteczne]

czynnos$ci zmierzajacej do zastosowania $rodka. Stan ten zostal okreslony podczas zebrah z

pracownikami, jedynie nie zostal okreslony w postaci instrukcji lub zarzadzenia.

[Dowdd: akta kontroli str.485-488]

5.2. Czas prowadzenia postgpowan egzekucyjnych.

Badaniu poddano 20 TW na laczng kwotg zaleglosci w wysoko$ci 58.527,90 zi. Ustalono:

0

w jednym przypadku na kwot¢ 22.378 zt postepowanie zostalo zawieszone,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Gdafisku w dniu 23.01.2008r. wydato
postanowieniec o wsirzymaniu wykonania decyzji Prezydenta Miasta Gdyni z dnia
11.09.2007r. ustalajacych podatek od nieruchomosci za lata 2005-2007, w zwiazku ze
zlozeniem przez podatnika skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
(Gdansku,

wobec 3 TW na laczna kwote w wysokosci 4.040,30 zt tocza si¢ postgpowania
egzekucyjne, w tym wobec jednego TW na kwotg 1.154 2t nie wszczeto postgpowania
egzekucyjnego, uptynelo 230 dni od daty wystawienia TW do daty rozpoczgcia
kontroli,

wobec 16 TW na laczng kwote zalegloéci wysokodei 32.109,60 zI postgpowanie
egzekucyjne zostalo zakonczone, w tym wobec 13 TW na kwote 27.434,80 zt w
terminie do 180 dni od daty wystawienia TW, oraz wobec 3 TW na kwotg 4.674,80 zi
w terminie od 181 do 331 dni,

wobec zaleglosci w wysokosci 42.432,70 zi pierwsza czynnos¢ egzekucyjna
dokonano w terminie do 30 dni od daty wystawienia TW, pierwsza czynnosé
egzekucyjna w terminie od 31 dni do 60 dni od daty wystawienia TW dokonano
wobec zalegtosci w wysokoéei 8.216,8 zt, oraz powyzej 60 dni wobec zalegtosdci w
wysokosei 7.878,40 =i,

wobec zaleglosci w wysokosci 39.474,70 zt drugg czynno$¢ egzekucyjna dokonano
w terminie do 30 dni od daty pierwszej czynnosci, drugg czynnod¢ egzekucyjng w
terminie od 31 dni do 60 dni od daty pierwszej czynnosci dokonano wobec zalegtosci
w wysokosci 4.464,90 zi, oraz powyzej 60 dni wobec zaleglosci w wysokosci
7.561,10 zt. Wobec zaleglosci w kwocie 7.027,20 z} nie podjeto drugiej czynnosci,

zaleglo$é zostata uregulowana.
[Dowdd: akta kontroli str.405-416;505-516]
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Wyjasnien udzielit Kierownik Referatu Egzekucji Urzedu, ktéry na pytanic o podanie
przyczyn nie dokonania czynnosci egzekucyjnych przez co najmniej 30 dni od wystawienia
TW podal, ze na stanie Referatu znajduje si¢ ponad 6.000 TW, do obstugi ktorych
przydzielonych jest 2 inspektoréw rejonéw egzekucyjnych, pracg w terenie wykonuje 3
poborcéw, co wskazuje, ze na jednego inspektora przypada okolo 3.000 TW, a na jednego
poborce okolo 2.000 TW. Referat Egzekucji TW otrzymuje zgodnie z terminami platnosei
podatkowej, wprowadzenie wszystkich TW, przy wykonywaniu biezacych zadan, zajmuje
okolo 3 miesi¢cy. Program do obstugi Referatu nie pozwala na jednoczesne wprowadzanie
tytuléw wigcej jak jednej sobie, a sam proces zaewidencjonowania jest diugi i pracochtonny
(powtarzany dwukrotnie w Urzgdzie, rowniez w Wydziale Dochodéw przy wystawianiu TW).
Obsada Referatu jest niewystarczajaca, a w okresie urlopowym sklad ten si¢ pomniejsza.
Terminy, w ktérych wptynety powyzsze TW obejmuja okres urlopowy, co miato znaczacy
wplyw na przydzielenie ich do realizacji. Ponadto Referat nie posiada oprogramowania oraz
sprzetu  komputerowego, ktéry pozwolitby na kontrolg przedawnien oraz innych
prowadzonych postepowan. Program, ktory obstuguje postgpowanie egzekucyjne napisany
zostal w 1997r. i pracuje w srodowisku DOS, a wszelkie analizy odbywaja si¢ na materiatach
rédtowych. W ostatnim kwartale roku analizowane sa przede wszystkim TW pod katem
zagrozenia przedawnieniem. TW zaewidencjonowany w zestawieniu pod pozycjg nr 4
wplynal w tym okresie. Sprawy co do ktérych ustalono mozliwos¢ wystapienia przedawnienia
przydziclane sa do realizacji w pierwszej kolejnosci, Mialo to znaczacy wplyw na
przydzielenie TW do realizacji. Na pytanie o podanie przyczyn wystepowania przerw
pomiedzy poszezegbdlnymi czynnosciami egzekucyjnymi wynoszacymi 60 dni i powyzej
odpowiedzial, ze w przypadku pozycji 2,11,15 pomiedzy pierwsza a drugg czynnoscig
zastosowano srodek pobrania w stosunku do starszych TW, odnosnie poz. 17 uzyskano z bazy
Urzedu informacje, ze zobowiazany sprzedal pojazd w dniu 27.02.2006r., a zaleglosc
obejmowata 11/2006r. W dniu 17.08.2007r. poborca uzyskal umowg sprzedazy pojazdu, w
tym samym dniu podatnik zlozy! wniosek o zwrot nadptaconego podatku, a wierzyciel w dniu
21.08.2007r. wycofat TW, odnosnie poz. 3 wyjasnit, ze ilos¢ spraw realizowana w Referacie
powoduje, ze od przydzielenia TW do jego ponownego przydzielenia érednio uplywa okolo 4-
5 miesiecy. Tyle mniej wigcej czasu potrzebuje poborca aby obejs¢ jeden rejon egzekucyjny.
Czas ponownego przydzielenia sprawy do realizacji wydluza si¢ w przypadku otrzymywania
nowych TW, ktére s3 przydzielane w pierwszej kolejnosci.
[Dowdéd: akta kontroli str.489-491]
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Prezydent Miasta Gdyni na pytanie dlaczego nie podjg¢to zadnych dziatan w zakresie
usprawnienia pracy Referatu Egzekucji, a tym samym poprawienia skutecznosci 1
efektywnosci egzekucji dochodéw wilasnych gminy, brak dzialah mial znaczacy wplyw na
toczace si¢ postepowania egzekucyjne, ktére trwajg niejednokrotnie powyzej 100 dni, a w
krafncowych przypadkach nawet powyzej 1000 dni, oraz w zakresie przedawniania si¢
zobowiazan podatkowych, m.in. brak oprogramowania i sprzetu komputerowego, ktory
pozwolilby na biezaca kontrolg stanu zobowiazan, posiadany przez Referat Egzekucji
program komputerowy napisany zostat w 1997r. i pracuje w oparciu o $rodowisko DOS
wyjasnit, ze program, ktéry funkcjonuje w Referacie Egzekucji jak i rowniez w Referacie
Podatkéw 1 ksiegowosci przestaje spelniaé swoje zadania. Zaawansowane sg juz
przygotowania do zakupu nowego programu, obeimujacego calo$¢ zagadnien zwigzanych z
wymiarem podatku, ksiggowoscia podatkowa oraz egzekucja. Nowy program zacznie
funkcjonowaé najdalej w 2009r., a zakup nowego programu spowoduje koniecznos¢ wymiany
sprzetu na nowoczesnigjszy w calym Wydziale Dochodéw. Brak odpowiedniego sprzgtu w
Referacie Egzekucji zwiazany byl z faktem iz Referat ten, ze wzgledu na trudne warunki
lokalowe Urzedu, znajdowal si¢ zawsze poza Urzedem Miasta, stad tez istnialy trudnosci
polaczenia z siecia komputerows Urzgdu. W najblizszym czasie po analizie ilosci
wystawionych 1 rozliczonych tytuléw wykonaweczych zostanie rozwazona sprawa
zwiekszenia liczby etatéw w Referacie Egzekucji, sprawa ta byta zgtaszana przez Kierownika
Referatu i Naczelnika Wydziatu.

[Dowéd: akta kontroli str.623-625]

6. Umarzanie postepowan egzekucyjnych na skutek niesciggalnosci.

Prezydent Miasta Gdyni na skutek niesciagalnosci umorzyl w latach 2006-30.04.2008r.
postepowania egzekucyjne na iaczng kwotg 95.528,50 zI (w tym za pobyt w izbie
wytrzezwien 84.766,- zt). Kontroli poddano postanowienia o umorzeniu postgpowan (bez
postepowant za pobyt w izbie wytrzezwien) w kwocie 10.762,5 zl, z tego wydane w
poszezegdlinych latach:
- w 2006r. 2 podatnikéw na kwotg 857,3 zl,
- w 2007r. 5 podatnikdéw na kwote 7.093,0 zl,
- w 2008r. 2 podatnikéw na kwotg 2.812,2 zl.

[Dowdd: akta kontroli str.116-120]

37

Jow



W 2006r. Urzad przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego podjat nastepujace
dzialania:

°  wobec podatnika sp. z 0. 0 ,,E.” (zaleglo$¢ w podatku od nieruchomosci za okres I1 1
I raty 2003r. w wysokosci 369,30 zl, postanowienie o umorzeniu z dnia
27.03.2006r.), uzyskat informacje z banku, ze rachunek nie wykazuje obrotéw od
2003r., poborcy stwierdzili, ze pod wskazanymi adresami spotka nie prowadzi
dzialalnodci, wierzyciel mial ustali¢ aktualny adres spotki 1 skierowac tytuly
wykonawcze do wlasciwego organu,

°  wobec podatnika sp. z 0. 0 ,H-1.” (zaleglo$¢ w podatku od nieruchomosci za okres
od I do VIII 2002r. w wysokosci 488,00 zt, postanowienie o umorzeniu z dnia
13.11.2006r.), spisano protokdt o stanie majatkowym spolki, brak majatku, zgodnie
z wpisem do KRS spotka zarejestrowala dzialalnoé¢ na terenie Sopotu, uzyskano
informacje z US w Sopocie, ze spotka nie prowadzi na terenie Sopotu Zadne]
dzialalnosci.

[Dowdd: akta kontroli str.101-102]
Wyjasnien udzielit Kierownik Referatu Egzekucji Administracyjnej Urzedu, ktory na pytanie
dlaczego przed umorzeniem postgpowania egzekucyjnego wobec ww. podatnikéw nie podjeto
dalszych poszukiwan majatku tj. np. nie wystapiono do ZUS, urzedu skarbowego, nie
sprawdzono rachunkéw bankowych, wyjasnil, ze w toku postgpowania egzekucyjnego
stwierdzono, ze na terenie miasta Gdyni brak majatku, do ktérego mozna bylo skicrowad
egzekucje, a siedziby obu spélek mieszcza si¢ poza whasciwoscia miejscowa Prezydenta
Miasta Gdyni.
[Dowdd: akta kontroli str.148-130]
Naczelnik Wydziatu Dochodéw Urzedu, na pytanie jakie dzialania podjgte zostaly wobec
podatnikéw sp. z 0.0. ,E” i ,H-I”, wobec ktorych umorzono postgpowanie na skutek
niesciagalnosei , stwierdzit, ze w dniu 19.04.2006r. sprawdzono w KRS adres siedziby spoiki
LE”, ktéry byt zgodny z podanym w postanowieniu o umorzeniu, oraz uzyskano informacje,
e firma nie odbiera przesylek sadowych, odnosnie spéiki ,H-17, to w dniu 21.06.2006r.
wierzyciel zglosil wierzytelno$¢ w kwocie naleznosci glownej wynoszacej 1.487,20 zt,
wyliczonej wg stanu na dzien 19.06.2006r. do komornika sadowego.
[Dowdd: akta kontroli str.146-147]
Naczelnik Wydzialu Dochodéw Urzedu na pytanie czy zostala zgloszona do komornika
sadowego wierzytelnosé spotki H-I” w wysokosci 488 zt wyjasnil, ze powyzsza wierzytelnosé
zostala zgloszona do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni}w dniu
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21.06.2006r. oraz na pytanie czy ustalono aktualny adres spotki ,E”, jakie dziatania podjeto w

celu przeprowadzenia skutecznej egzekucji wyjasnil, ze kontrola wpiséw w KRS w miesigcu

czerwen 2006r. wykazata, ze spdtka podata adres siedziby w Gdyni, kontrola z Wydzialu

Dochodéw Urzedu nie potwierdzita istnienie spotki pod adresem wskazanym w KRS.
[Dowdd: akta kontroli str.493-504]

W 2007r. Urzad przed umorzeniem postgpowania egzekucyjnego podjal nastepujace

dzialania:

°  wobec podatnika M.K. (zalegtoé¢ w podatku od srodkow transportowych za okres I i
If rata za 1996r. i 1997r. w wysokosei 354,00 zl, postanowienie o umorzeniu z dnia
11.04.2007r.), spisano w dniu 20.10.2003r. protokél o stanie majgtkowym,
zobowiazany jest bezrobotny i posiada duze zadluzenie z tytutu alimentow, uzyskano
w dniu 15.09.2005r. informacje z ZUS, ze nie zidentyfikowano aktualnego zgloszenia
zobowiazanego, uzyskano informacje z ewidencji ludnosei, iz podatnik figuryje jako
~wymeldowany z miejsca stalego pobytu” i nie jest znane miejsce pobytu,

° wobec podatnika C.S. (zalegloi¢ w podatku od nieruchomosci za okres [-IV rata za
lata 1998,1999,2000,2002, 2003,2004 i I-II rata w 2001r. w wysokosci 758,70 z,
postanowienie o umorzeniu z dnia 02.04.2007r.), spisanc 6 protokotéw o stanie
majatkowym (ostatni 09.08..2005r.), mieszka sam w nieruchomosci zbudowane] na
terenach  bylych ogrédkow  dziatkowych o nieuregulowanych  prawach
wlasnosciowych gruntu, jest bezrobotny, bez prawa do zasilku, utrzymuje si¢ ze
zbierania puszek, nie posiada warto§ciowych rzeczy, uzyskano zaswiadczenie z ZUS
o braku zgloszenia zobowigzanego do ubezpieczen zdrowotnych i spofecznych,

° wobec podatnika A.B. (zaleglos¢ w podatku od s$rodkéw transportowych za okres
1998r.-2005r. w wysokosci 4.488,00 zl, postanowienie o umorzeniu z dnia
11.04.2007r.), spisano 5 protokolow o stanie majatkowym, ostatni w dniu
13.04.2006r., zamieszkuje w mieszkaniu zony (rozdzielnos¢ majatkowa), nie pracuyje,
nie prowadzi dzialalnosci pospodarczej, jest na utrzymaniu rodziny, nie posiada
nieruchomodci oraz érodkéw transportowych (samochodu bgdacego przedmiotem
opodatkowania nie posiada, przediozyt protokét ztomowania oraz wniosek o
wyrejestrowanie pojazdu z dnia 28.04.2006r.), uzyskano informacje z ZUS, ze nie
pobiera $wiadczen emerytalno-rentowych, nie zostal zgloszony do ubezpieczen

zdrowotnych i spolecznych,
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° wobec podatnika E.G. (zaleglo$¢ w podatku od nieruchomosci od osob fizycznych za
okres 2004r.-2006r. w wysokosci 846,20 zt, postanowienie o umorzeniu 2z dnia
26.06.2007r.), spisano 2 protokoly o stanie majatkowym, ostatni w dniu 11.04.2007r.,
zamieszkuje w jednopokojowym mieszkaniu z 2 dzieci, utrzymuje si¢ z zaliczki
alimentacyjnej i pomocy spotecznej, wyposazenie mieszkania bez wartesci handlowe;,
trwaja przygotowania do eksmisji za zaleglosci czynszowe, uzyskano informacje z
ZUS o zgloszeniu podatniczki do ubezpieczenia spolecznego przez Miejski Osrodek
Pomocy Spoleczne;,

°  wobec podatnika M.S. (zaleglos¢ w podatku od nieruchomosci od osob fizycznych za
lata 2003-2004 w wysokosci 846,20 zl, postanowienie o umorzeniu z dnia
17.07.2007r.), spisano 2 protokoly o stanie majatkowym, ostatni w dniu 07.07.2006r.,
osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku, utrzymujaca si¢ z pomocy opieki spolecznej
i prac dorywczych, wyposazenie mieszkania nie przedstawia wartosci handlowej,
uzyskano informacje z ZUS, ze zobowiazany ubezpieczony jest z tytulu pobierania
$wiadczenia z Miejskiego Ofrodka Pomocy Spoleczne) (zasitek staty).

[Dowdd: akta kontroli str.103-107]
W 2008r. Urzad przed umorzeniem postgpowania egzekucyjnego podjal nastepujace
dziatania:

° wobec podatnika sp. z 0.0. RPI (zalegtos¢ w podatkn od nieruchomosci od oséb
prawnych za okres od XII 2005r, do VIII 2006r. w wysokosci 1.456,20 zt) uzyskal
informacje z ZUS o wyrejestrowaniu spétki jako ptatnika skladek ZUS z dniem
01.09.2006r., z banku o zamknigciu z dniem 28.12.2006r. rachunkéw bankowych, w
dniu 18.12.2007r. z Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku nieaktualne dane
dot. siedziby spotki i numeréw rachunkéw bankowych, z relacji poborcy
(05.12.2006r.) wynika, ze pod wskazanym adresem spotka nie prowadzi dzialalnosci
od okolo roku,

°  wobec podatnika J.B. (zaleglos¢ w podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych w
wysokosci 1.356 zt za lata 2003-2006), spisano 3 protokoty o stanie majatkowym
(pierwszy 04.02.2004r.), z ktorych wynika, ze mieszka w 25 m? domu zbudowanym
na terenach ogrédkow dzialkowych o nieuregulowanych prawach wiasnosciowych
gruntu, zostaly odciete media z powodu diugow, jest bezroboiny, bez prawa do
zasitku, nie posiada wartosciowych rzeczy, mieszka sam, za$wiadczenie z

Powiatowego Urzedu pracy o statusic bezrobotnego bez prawa do zasitku,
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zaswiadczenie z ZUS - o zarejestrowaniu zobowigzanego jako bezrobotnego, bez
prawa do zasitku.
[Dowdd: akta kontroli str.108-115]
Naczelnik Wydziatu Dochodéw Urzgdu, na pytanie w jaki sposéb monitorowane sg
zaleglodci, wobec ktdrych umorzono postepowanie egzekucyjne, czy poszukiwany jest dale)
majatek zobowiazanego aby zgodnie z art. 61 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji wszczaé ponownie egzekucjg, gdy zostanie ujawniony majatek lub zrddla
dochodu zobowiazanego, wyjasnil, Ze na biezaco pozyskiwane sa informacje z ewidencji
nieruchomosci, ewidencji ludnosci oraz dzialalnosci gospodarcze] jak réwniez zestawien
otrzymywanych z referatu komunikacji, podejmowane sa réwniez kontrole danych z
Krajowego rejestru Sadowego.
[Dowéd: akta kontroli str.146-147)
W latach 2006 do 30.04.2008r. Urzad nie wystepowal do sadu o nakazanie zobowigzanym
wyjawienia majatku.
[Dowdd; akta kontroli str.148-150]
W latach 2006 do 30.04.2008r. urzedy skarbowe z terenu miasta Gdyni nie umorzyly
postepowan egzekucyjnych kierowanych przez Prezydenta miasta Gdyni, komornicy sadowi z
terenu miasta Gdyni umorzyli 2 postgpowania na laczng wartos¢ 7.523,7 zt naleznosci
glowne;.
[Dowdd: akta kontroli str.467]
W kontrolowanym okresie umorzenia zaleglosci podatkowych dokonali réwniez:
° Urzad Skarbowy w Czluchowie kwoty 239 z! na wniosek wierzyciela — odpis
naleznosci,
° Komomik sadowy w Sopocie w 2 przypadkach kwoty 217,90 zl na wniosek
wierzyciela — dhuznik uregulowal naleznos¢.
[Dowdéd: akta kontroli str.641]
7. Przedawnianie si¢ zaleglosci podatkowych.
Zestawienie przedawnionych zobowigzan w latach 2006 do 30.04.2008r. przedstawia

ponizsze zestawienie:

Lata Ilosé przedawnionych ; Kwota w zl W tym kwota odpisana w zt
zobowigzan

31.12.2006r. 25 529710 5.267,10

31.12.2007r, 67 68.858.66 68.858,66

30.04.2008r. 143 109.245,65 0.00

Razem: 235 183.401,45 74.155,76

[Dowdd; akta kontroli str.632]
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Prezydent Miasta Gdyni na skutek przedawnienia umorzyl w latach 2006-30.04.2008r.
postepowanie egzekucyjne wobec 59 podatnikéw na laczng kwote 51.992,45 z1, z tego w
poszczegolnych latach:
- w 20061. wobec 8 podatnikéw na kwotg 6.698,70 =,
- w 2007r. wobec 16 podatnikéw na kwotg 10.605,90 zl,
- w 2008r. wobec 35 podatnikdéw na kwotg 34.687,85 zt.
[Dowdd: akta kontroli str.116-120]
Wyjasnien udzielit Naczelnik Wydzialu Dochodéw Urzedu, ktéry na pytanie z czego wynika
réznica pomigdzy iloscia spraw przedawnionych (235) w latach 2006-2008 (30.04.), a ilodcig
spraw, na ktére wydano postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu
na przedawnienia (39) wyjasnil, ze przedawnienia wystapily rowniez z innych wzglgdow niz
umorzenie postepowania egzekucyjnego ze wzglgdu na przedawnienia, tj. m.in. umorzenie
postepowania egzekucyjnego:

°  wobec stwierdzenia, ze nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne,

°  wskutek nieistnienia obowiazku podatkowego (sprzedaz nieruchomosci, pojazdu),

°  ze wzgledu na brak aktualnego adresu, wymeldowany z urzedu,

°  ze wzgledu na zgon podatnika,

° przedawnienie z uwagi na brak podstaw do wystawienia TW, zgon podatnika oraz

brak aktualnego adresu podatnika.
[Dowdd: akta kontroli str.639-640]

Kontroli poddano wszystkie postanowienia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego ze
wzgledu na przedawnienie, w ktérych kwoty podatkow przekraczaty 1.000 z1. 1 tak:
a) w 2006r.:
1. w dniu 25.07.2006t. umorzono postgpowanie (podatnik Z.U.) z tyt. podatku od srodkow
transportowych za lata 1995-1997 w wysokoser 2.257 zt. TW wystawione zostaly
07.11.2000r., do egzekucji skierowane 10.11.2000r., zobowigzanemu dorgczone 23.11.2000r.
Sporzadzono 3 protokoly o stanic majatkowym zobowigzanego, ostatni (8.04.2004r.,
podatnik posiada dom blizniak i dziatke, hipoteka zajeta przez komornika sadowego, w
mieszkaniu sprzety zajete przez komornika skarbowego (II Urzad Skarbowy), niepracujaca
sona i 2 nieletnich dzieci, samochod zajety przez II US, prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza —
ustugowy warsztat samochodowy od 1989r., w dniu 26.08.2005r. ZUS poinformowal, ze
ww. osoba nie zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W dniu 20.12.2000r. zobowiazany zaplacit koszty egzekucyjne w wysokosci 82,30 zt.
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Wyjaénien udzielit Naczelnik Wydzialu Dochodéw Urzedu, kt6ry na pytanie o powody
wystawienia TW z op6znieniem wynoszacym co najmniej 4,5 roku wyjasnit, ze wynikato to z
wszezecia postepowania podatkowego za lata 1995-1997 w dniu 15.09.2000r., ktore
zakoficzono wydaniem decyzji podatkowej okreslajacej wysoko$¢é zobowiazania w dniu
07.10.2000r., oraz Kierownik Referatu Egzekucji Urzedu, ktéry na pytanie o powody
niezastosowania $rodkéw egzekucyjnych wyjasnil, ze wielokrotnie spisywano protokoty o
stanie majatkowym zobowiazanego, z ktorych wynikato, ze sytuacja materialna dtuznika
pogarszata si¢, a pod wskazanym adresem jako miejsce prowadzenia dziatalnosci
zobowigzany $wiadczyt ustugi sporadycznie, dzialalnos¢ gospodarczg zawiesit z dniem
01.05.2004r.
[Dowdd: akta kontroli str.151-156;417-418,424-426]

2. w dniu 17.07.2006r. umorzono postgpowanie (podatnik R.J.) z tyt. podatku od srodkow
transportowych za lata 1994-1997 w wysokosci 1.879,60 zl. TW wystawione zostaly
28.10.1999r., do egzekucji skierowane 28.10.1999r., zobowiagzanemu dorgezone 09.11.1999r.
Sporzadzono 2 protokoly o stanie majatkowym zobowiazanego, ostatni 14.02.2002r., z
ktorego wynika, ze zobowiazany nie pracowal, utrzymywat si¢ z prac dorywezych i pracy
zony. Wg informacji z dnia 28.10.1999r. posiadat samochdéd osobowy Audi, zabezpieczony
od 06.03.1995r. przez Policje, jako pochodzacy z przestgpstwa. W dniu 08.11.2000r.
dokonano zajecia ruchomosci (zestaw muzyczny) o szacunkowe] wartosci 300 zi. Nie
dokonano odebrania ruchomogei. W dniu 29.11.2005r. ZUS poinformowal, ze ww. osoba nie
zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego. Zobowiazany dokonal jedne;j
wplaty w wysokosei 47,60 zt w dniu 03.03.2000r.

Wyjasnien udzielit Naczelnik Wydzialu Dochodéw Urzgdu, ktory na pytanic o powody
wystawienia TW z op6znieniem wynoszacym okoto 4,5 roku stwierdzil, ze wynikalo to z
wszezecla postepowania podatkowego za lata 1994-1997 w dniu 02.06.1999r., ktére
zakoniczono wydaniem decyzji podatkowej okreslajacej wysokosé zobowiazania w dniu
02.07.1999r. oraz Kierownik Referatu Egzekucji Urzedu, ktéry na pytanie o powody nie
zastosowania srodkoéw egzekucyjnych w prowadzonym postgpowaniu egzekucyjnym i o
powody odstapienia od odebrania zajetych ruchomosci i ich sprzedazy i wyjasnit, ze pan J.
byt osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku, nie posiadal majatku o wartosci handlowej ani
wierzytelnosci, do ktérych mozna byloby skierowac egzekucig. Zajety w dniu 07.11.2000r.
zestaw muzyczny nie zostal odebrany, poniewaz do miesigca marca 2005r. w Referacie

Egzekucji, nie byla prowadzona ewidencja zaje¢ ruchomoéci oraz nie bylo ustalonych regul
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postepowania w sprawach egzekucyjnych. Pan Artur Usik, obecny Kierownik Referatu
Egzekucji zatrudniony zostatl na tym stanowisku z dniem 01.01. 2005r.

[Dowdd: akta kontroli str.157-167;417-418,424-427,526}
3.w dniu 09.11.2006r. umorzono postgpowanie (podatnik G.B.) z tyt. podatku od Srodkow
transportowych za lata 1996-1997 w wysokosci 1.230,00 zi. TW wystawione zostaly
26.02.2001r., do egzekuciji skierowane 27.02.2001r., zobowigzanemu dorgczone 24.10.2002r.
i w tym samym dniu sporzadzono protokol o stanie majatkowym zobowiazanego, z ktdrego
wynika, ze zobowiazany nie pracowal i nie otrzymywal zasilku dla bezrobotnych,
zamieszkiwal z rodzicami, nie posiadal wilasnych sprzetow w mieszkaniu. Wg informacji z
dnia 05.01.2006r. posiadal samochod osobowy Toyota. W dnin 14.11.2005r. ZUS
poinformowal, ze ww. osoba nie zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego i
zdrowotnego. Poborca 11 krotnie zostawiatl zawiadomienie pod adresem wskazanym jako
adres zamieszkania, zobowigzanego nie zastat.
Wyjasniefi udzielit Naczelnik Wydzialu Dochodéw Urzedu, ktéry na pytanie, dlaczego TW
za zaleglosci w podatku od $rodkdw transportu za lata 1996-1997r. wystawiony zostat dopiero
26.02.2001r. wyjasnil, ze powodem bylo wszczgcie w dniu 22.12.2000r. postepowania
podatkowego, w wyniku ktdrego w dniu 02.02.2001r. wydano decyzj¢ okreslajaca wysokosé
zobowiazania podatkowego.

[Dowdd: akta kontroli str.311-317;465-466]

b} w 2007r.
1. w dniu 06.07.2007r. umorzono postepowanie (podatnik A. Sz} z tyt. podatku od
nieruchomosci za 2000r. w wysokosci 3.815,10 zi. TW wystawiony zostal 18.01.2005r., do
egzekucji skierowany 28.01.2005r., zobowigzanemu dorgczony 19.04.2005r. W tym samym
dniu sporzadzono protokél o stanie majatkowym zobowigzanego, z ktérego wynika, ze
zobowiazany pracowal na Y etatu, kawaler, korzysta z pomocy kuzyna, mieszka w
mieszkaniu rodzicow, dziatalnosé zostala zlikwidowana w 2001r. Wg informacji Wydziatu
Spraw Obywatelskich Urzedu z dnia 18.01.2006r. zobowiazany nie jest whascicielem
pojazdéw. Nie zastosowano zadnego srodka egzekucyjnego.
Kierownik Referatu Egzekucji Urzedu na pytanie dlaczego przez okres prowadzenia
egzekucii, tj. 1,5 roku nie zastosowano zadnego $rodka egzekucyjnego, ktéry przerwatby bieg
przedawnienia, dlaczego nie wystapiono o udziclenie informacji do ZUS, urzeddw
skarbowych, dlaczego nie zasiegnigto informacji co stalo si¢ z nieruchomoscia, w ktorej
prowadzona byla dziatalnos¢ gospodarcza wyjasnit, ze opodatkowana nieruchomosé, objeta
tytulem wykonawczym, zostala sprzedana przez zobowiazanego w dniu 10.08.2040r., brak
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zastosowania Srodka egzekucyjnego wynikat z faktu, ze zobowigzany nie posiadal
ruchomosei ani wierzytelnosei, do ktérych ten érodek mozna byloby skierowaé. Wielokrotne
przydzielanie tytutu do realizacji, przy ilosci 6.000 sztuk tytuléw wykonawczych w Referacie
Egzekucji, $wiadezy o zaangazowaniu w realizacjc ww. postgpowania egzekucyjnego.
Naczelnik Wydziatu Dochodéw Urzedu wyjasnit, ze pierwszy TW wystawiony zostal w dniu
22.11.2001r. na wspotwlasciciela nieruchomosci J.B, wobec ktérego w dniu 11.12.2002r.
umorzono postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia, Ze nie uzyska si¢ kwoty
przewyzszajace) wydatki egzekucyjne na skutek braku mozliwosei skutecznego skierowania
egzekucji wobec zobowigzanego. Na date sporzadzenia kolejnego TW  wobec
wspdlwlasciciela A, Sz. decydujacy wpltyw mialo nie odbieranie przez niego upomnien.
[Dowdd: akta kontroli str.185-190;429-432:435-436]
2. w dniu 15.03.2007r. umorzono postepowanie (podatnik A. Z.) z tyt. podatku od srodkow
transportowych za 1995r. w wysokosci 2.364,20 zt. TW wystawione zostaly 10.10.2000r., do
egzekucji skierowane 12.10.2000r., zobowiazanemu dorgezono 06.02.2001r. Zobowiazanie za
1995r. wygaslo na skutek przedawnienia z dniem 31.12.2000r.
Kierownik Referatu Egzekucji na pytanie dlaczego nie podjg¢to prob dorgczenia TW w 2000r.
i prob zastosowania $rodka egzekucyjnego w celu przerwania biegu przedawnienia wyjasnit
ze, TW zostaly przekazane do realizacji poborcy skarbowemu w dniu 24.10.2000r., poborca
nie zastal jednak zobowiazanego w miejscu wskazanym przez wierzyciela. Postanowienie o
umorzeniu egzekucji powinno zostaé wydane przez poprzedniego kierownika wowezas
samodzielnego referatu egzekucji w 2001r., jednak w zwiazku z brakiem procedur likwidacji
zaleglosci oraz kontroli TW, nie zostato wydane. Naczelnik Wydziatu Dochodéw stwierdzil,
ze powodem wystawienia TW na 2,5 miesiaca przed koficem przedawnienia bylo wszczgcie
w dniu 20.12.1999r. postgpowania podatkowego, w wyniku ktérego w dniu 30.08.2000r.
wydano decyzje okreslajaca wysokosé zobowigzania podatkowego.
[Dowéd: akta kontroli str.191-199;429-432;435-437]

3. w dniu 16.03.2007r. umorzono postepowanie (podatnik A. Z.) z tyt. podatku od srodkéw
transportowych za 2001r. w wysokosei 1008,00 zt. TW wystawione zostaty 05.06.2006r., do
egzekucji skierowane 12.07.2006r., TW nie dorgczono zobowiazanemu. Zobowiazanie za
2001r. wygasto na skutek przedawnienia z dniem 31.12.2006r. Referat Egzekucji posiadat
informacje z ZUS (z dnia 28.09.2005r), ze zobowigzany nie jest zgloszony do ubezpieczenia
spolecznego i zdrowotnego, nie pobiera $wiadczenia emerytalno-rentowego, oraz informacjg
7 Wydzialu Spraw Obywatelskich (z dnia 04.07.2006r.), ze jest posiadaczem 2 samochodow
cigzarowych 1 naczepy.
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Kierownik Referatu Egzekucji na pytanie dlaczego nie podjgto prob dorgczenia TW w 2006r.
i préb zastosowania $rodka egzekucyjnego w celu przerwania biegu przedawnienia, tym
bardziej, ze znany byl majatek ruchomy (samochody) zobowiazanego wyjasnil ze, od 2005r.
podejmowano czynno$ci majace na celu ustalenie majatkn dhuznika (zapytanie do ZUS i
Wydz, Spraw Obywatelskich Urzgdu), pozyskiwano informacje z innych komdrek
organizacyjnych Urzedu, do konca 2006r. szesciokrotnie przydzielano tytuty diuznika do
realizacji poborcom, niemozliwe bylo réwniez ustalenie miejsca postoju pojazdéw, dhuznik
mieszkat w bloku wielorodzinnym i na parkingu przed blokiem poborcy nigdy nie zastali
samochodéw zobowigzanego, ktdére mogliby zajaé. Naczelnik Wydzialu Dochoddw
stwierdzit, ze powodem wystawienia TW z opdznieniem bylo wszczgeie w dniu 14.03.2006r.
postepowania podatkowego za lata 2001-2005, w wyniku ktéregoe w dniu 15.05.2006r.
wydano decyzje okreslajaca wysokos¢ zobowiazania podatkowego.

[Dowad: akta kontroli str.200-211;429-432;435-437]
c) w 2008r.
1. w dniu 30.04.2008r. umorzono postepowanie (podatnik JM.) z tyt. podatku od srodkow
transportowych za 2002r. w wysokosei 1.200 zi. TW wystawiony zostat 28.06.2007r., do
egzekucji  skierowany 16.07.2007r., zobowiazanemu dorgczono 17.12.2007r. Srodek
egzekucyjny w postaci zajecia wynagrodzenia zastosowano 02.01.2008r., prowadzi sig
egzekucje podatku za 2003r.
Wyjasniett udzielit Naczelnik Wydzialu Dochodéw Urzedu, ktéry na pytamie o powody
wystawienia TW z opdznieniem wynoszacym okolo 4 lat stwierdzil, ze wplyw na ten fakt
mialo wszczecie postgpowania podatkowego za 2002r. w dniu 28.11.2006r., w wyniku
ktérego w dniu 27.12.2006r. wydano decyzje okreslajaca wysokoéé zobowiazamia
podatkowego oraz Kierownik Referatu Egzekucji Urzedu, kiéry na pytanie o powody
bezczynnosci Referatu Egzekucji w zakresie postgpowania egzekucyjnego wyjasnil, ze
Referat Egzekucji nie posiada oprogramowania pozwalajacego na biezaca kontrole
zadluzenia, w tym kontrole przedawnien, odbywa si¢ ona recznie, odnoszac si¢ bezposrednio
do dokumentéw zZrédlowych, a ze wzgledu na niewystarczajaca obsadg kadrows referatu
analiza TW jest rozlozona w czasie. W przypadku podatnika J.M. po stwierdzeniu w dniu
28.12.2007r., ze zaleglosé przedawnia si¢ z koficem roku, zastosowano Srodek egzekucyjny w
postaci zajecia wynagrodzenia, jednak zaréwno pracodawca jak 1 zobowiazany odebrali

zawiadomienie o zajeciu w dniach 02. i 03. stycznia 2008r.
[Dowéd: akta kontroli str.168-171;417-419,424-427]
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2. w dniu 07.04.2008r. umorzono postepowanie (podatnik M.D.) z tyt. podatku od srodkéw
transportowych za lata 2001-2002 w wysokodci 3.492,00 zl. TW wystawiony zostat
21.11.2005r., do egzekucji skierowany 23.11.2005r., zobowiazanemu dorgczono 31.07.2006r.
Srodek egzekucyjny w postaci zajgcia rachunku bankowego  zastosowano w dniu
31.07.2006r. Bank 04.08.2006r. poinformowatl, ze wskazana w zawiadomieniu osoba nie
figuruje w ewidencji klientéw. Referat Egzekucji od dnia 30.12.2005r. posiadal informacje
przekazang przez ZUS, potwierdzong 09.10.2007r., Ze zobowiazany prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza z siedziba dzialalnosci w Gdyni. Ponadto Referat Praw Jazdy i Rej. Pojazdow
Urzedu poinformowal Referat Egzekugji, ze wg stanu na dzien 08.12.2005r. podatnik M.D.
byt wiascicielem 5 pojazdéw, a wg stanu na 06.12.2007r. 4 pojazddw.
Kierownik Referatu Egzekucji Urzedu na pytanie dlaczego w celu przeprowadzenia
skutecznej egzekucji nie wykorzystano informacji z ZUS, ze podatnik prowadzi w Gdyni
dziatalno$é gospodarcza oraz informacji, ze jest whascicielem 4 pojazdéw samochodowych,
wyjasénil, ze w oparciu o informacje uzyskana z ZUS dokonano zajgcia rachunku bankowego,
z ktérego platnik dokonywal wptlat skladek na rzecz ZUS, zajecie okazalo si¢ nieskuteczne,
gdyz zobowiazany nie posiadal w tym banku rachunku, a dokonywat jedynie wpiat (Bank
Pocztowy). TW byly wielokrotnie przydzielane poborcom skarbowym, jednak nie zastali
zobowigzanego pod wskazanym adresem. Adres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej byt
wsp6lny z adresem zamieszkania, w konsekwencji wszystkie ustalenia odnosity si¢ zaréwno
do zamieszkania jak i prowadzenia dzialalnosci. W sytuacji prowadzenia dziatalnosci o
charakterze transportowym ustalenie miejsca postoju samochodéw oraz naczep jest bardzo
utrudnione, szczegdlnie jezeli przewoznik nie posiada catej floty pojazdéw, Naczelnik
Wydzialu Dochodéw Urzedu na pytanie o powody wystawienia TW z opdznieniem
wynoszacym okoto 4,5 roku stwierdzit, ze wplyw na ten fakt miato wszczgeie postgpowania
podatkowego za lata 2001-2002 w dniu 25.08.2005r., w wyniku ktorego w dniu 06.10.2005r.
wydano decyzje okreslajaca wysokosé zobowiazania podatkowego.

[Dowod; akta kontroli str.172-184;417-419;424-428)
3. w dniu 05.02.2008r. umorzono postepowanie (podatnik sp. z 0.0. ,,Jawa”) z tyt. podatku od
érodkéw transportowych za 2002 rok w wysokosci 1.216,00 zt. TW wystawione zostaly
19.04.2006r., do egzekucji skierowano 11.05.2006r., zobowiazanemu dorgczono 13.12.2007r.
Podatek za 2002r. przedawnil si¢ z dniem 31.12.2007r. Pierwszy srodek egzekucyjny w
postaci zajecia rachunku bankowego zastosowano w dniu 05.02.2008r.
Kierownik Referatu Egzekucji na pytanie o powody zwloki pomigdzy wystawieniem TW a
doreczeniem zobowiazanemu (603 dni) i o powody niezastosowania srodka e gzekucynego do
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konca 2007r. w celu przerwania biegu przedawnienia wyjasnil, Zze poborca w dniu
16.05.2006r. udal si¢ pod adres wskazany przez wierzyciela, ale nikogo nie zastal. Kolejne
proby skontaktowania si¢ z prezesem firmy lub jej pracownikami nie pozwolily na dorgczenie
kopii TW. Po potwierdzeniu w dniu 30.11.2007r. adresu spolki w wyszukiwarce podmiotow
w KRS wystano TW poczia, a w dniu 24.12.2007r. wystano zapytanie do ZUS, odpowiedz
ndzielona zostala 28.01.2008r., Naczelnik Wydzialu Dochodéw stwierdzil, ze powodem
opdznienia w wystawieniu TW bylo wszczgcie postgpowania podatkowego za lata 2002-2004
w dniu 22.05.2005r., w wyniku ktérego w dniu 16.05.2005r. wydano decyzj¢ okreslajaca
wysokos¢ zobowigzania podatkowego.
[Dowad: akta kontroli str.267-277;429-432;438-440]

Naczelnik Wydziatu Dochodéw Urzedu na pytanie dlaczego postgpowanie podatkowe za
2002r. zostalo wszezete dopiero w dniu 22.03.2005r. wyjasnil, ze zlozone deklaracje za
2003r. i 2004r. zawieraly bledy i pomimo wezwan z 14.10.2003r. i 20.04.2004r. do zloZenia
wyjasnien, uzupelnienia i skorygowania deklaracji, podatnik nie dokonal wymaganych
korekt. W zwiazku z powyzszym w dniu 22.03.2005r. wszczgto postgpowanie podatkowe w
celu ustalenia zobowiazania za lata 2002-2004. W trakcie postgpowania podatkowego
podatnik zlozyt poprawne deklaracje za lata 2003-2004. Dnia 16.05.2005r. wydano decyzje
okreslajace zobowigzanie podatkowe za 2002r., gdyz w tym roku nie bylo obowiazku
skiadania deklaracji na podatek od s$rodkéw transportowych. Kierownik Referatu Egzekucji
Urzedu na pytanie dlaczego po stwierdzeniu, ze niemozliwe jest osobiste dorgczenie TW
zarzadowi spélki, niezwlocznie nie sprawdzono adresu (KRS, ZUS, urzedy skarbowe), a
potem nie doreczono TW zgodnie z art. 44 kpa, wyjasnil, ze dorgczenie kopii TW nie wplywa
na przerwanie biegu terminu przedawnienia jezeli nie nast¢puje wraz z zastosowaniem $rodka
egzekucyjnego, pozyskiwane na biezaco informacje z ewidencji nieruchomosci, ewidencji
ludnosci orz dzialalnosci gospodarczej posiadanych w ramach systemu informatycznego
Urzedu nie pozwolity na okre$lenie polozenia majatku spotki. Po ustaleniu w KRS w dniach
27.10.2006r. i 30.11.2007r., ze adres spolki zgodny jest z adresem podanym przez
wierzyciela, TW wystano poczta zgodnie z trybem art. 39 kpa. W dniu 21.02.2008r. po
ponownym sprawdzeniu w KRS okazalo si¢, ze spoika zgtosita zmiang adresu z Gdyni na
gmine Dygowo w wojewddztwie zachodniopomorskim. Po uzyskaniu tej informacji w tego
samego dnia zostato wystane zapytanie do Il Urzgdu Skarbowego w Gdyni, ktory potwierdzit,
ze siedziba spotki zostata przeniesiona do gminy Dygowo.

[Dowdd: akta kontroli str.493-497;637-638]



4 w dnin 05.02.2008r. umorzono postepowanie (podatnik A.B.) z tyt. podatku od
nieruchomosci za 2002 rok w wysokosci 1.045,25 zt. TW wystawiony zostat 03.09.2003r., do
egzekucji skierowano 15.09.2003r., zobowigzanej dorgczono 22.09.2003r. Spisano 2
protokoly o stanie majatkowym (28.09.2003r. i 09.08.2004r.), zobowigzana prowadziia
dziatalno$¢ gospodarcza od 2001r., sklep z odzieza, mieszkala z synem, ktéry pracowal w
Anglii, nie posiadata wartosciowego wyposazenia, byla wspotwlascicielem kamienicy i
zajmowala jedno mieszkanie, od poczatku 2004r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, ZUS
w dniu 25.07.2005r. poinformowal, ze zobowigzana zgloszona jest do ubezpieczenia jako
osoba bezrobotna, pobierajaca zasilek, a w dniu 26.07.2007r., ze ZUS nie posiada aktualnego
zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego i zobowiazana nie pobiera $wiadczenie emerytalno-
rentowego, nic zastosowano zadnego $rodka egzekucyjnego.
Kierownik Referatu Egzekucji Urzedu na pytanie dlaczego w celu przeprowadzenia
skutecznej egzekucji nie wykorzystano informacji, ze podatnik prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza (handel), nie wystgpiono do urzedu skarbowego m.in. o potwierdzenie
Zlikwidowania dzialalnosci (od kiedy przebywala na zasitku dla bezrobotnych), nie
poszukiwano innego majatku, wierzytelnosei, wyjasnil, ze nie zajecie utargu, brak zapytama
do ZUS oraz innych czynnosci ma zwiazek poprzednim kierownikiem (zatrudnionym w
okresie sierpich 1997- listopad 2004), TW byly wielokrotnie przydzielane do realizacji, czego
dowodem jest 5 raportéw z lat 2006-2007, lecz pomimo podjetych czynnosci poborca nie
zastal zobowigzanej, Naczelnik Wydzialu Dochodéw Urzedu stwierdzil, ze wystawicnie TW
z opZnieniem zwigzane bylo ze zmianami kadrowymi w Wydziale.
[Dowdd: akta kontroli str.256-266; 429-432; 438-441]
5. w dniu 15.02.2008r. umorzono postgpowanie (podatnik P.S.) z tyt. podatku od $rodkoéw
transportowych 2002 rok w wysokosci 1.104,00 z1. TW wystawiony zostal 19.07.2006r., do
egzekucji skierowano 18.09.2006r., zobowigzanemu dorgezono 25.09.2006r. ZUS w dniu
24.11.2006r. poinformowal, ze zobowiazany prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza z siedziba w
Gdyni, oraz podal nr konta bankowego. Zobowiazanie za 2002r. przedawnilo si¢ z dniem
31.12.2007r. Referat Egzekucji dokonal zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego w dniu
18.02.2008r.
Kierownik Referatu Egzekucji Urzedu na pytanie o powody bezczynnosci Referatu Egzekucji
Urzedu przez caly 2007r., pomimo posiadania informacji z ZUS, ze podatnik prowadzi w
Gdyni dziatalno$é gospodarcza oraz informacji o numerze konta bankowego, konto bankowe
zajeto dopiero w 2008r., tj. po przedawnieniu zaleglosci za 2002r. wyjasnil, ze pomimo
wielokrotnych prob  podjetych przez  poborcéw skarbowych nie udalo sig zastac
49

Jows



zobowiazanego w miejscu zamieszkania i prowadzenia dziatalnosci (jeden adres).
Odpowiedzi jakie Referat Egzekucji Urzgdu otrzymuje z ZUS i urzgdéw skarbowych w skali
miesigca sa liczone w dziesiatkach, ze wzgledu na niewystarczajaca obsad¢ kadrowa Referatu
analiza TW wszystkich rejonéw egzekucyjnych jest roztozona w czasie, Referat nie posiada
oprogramowania pozwalajacego na biezaca kontrolg zadtuzenia w przypadkach zagrozonych
przedawnieniem. Kontrola odbywa si¢ recznie odnoszac si¢ do dokumentow Zroédlowych,
Naczelnik Wydziatu Dochodéw Urzedu na pytanie o powody wystawienia TW z opoznieniem
wynoszacym okoto 3,5 roku stwierdzit, ze wraz z nowym programem komputerowym zostaty
wprowadzone deklaracje za lata 2003-2005 z uwzglednieniem dat nabycia pojazdow, w
wyniku powyzszego powstal przypis na 2002r., upomnienie wystawione zostato 28.04.06r.

[Dowdd: akta kontroli str.249-255; 429-432; 438-441]
6. w dnin 17.01.2008r. umorzono postepowanie (podatnik A.M.) z tyt. podatku od Srodkow
transportowych za 2002 rok w wysokosci 2.208,00 zt. TW wystawiony zostal 22.08.2006r.,
do egzekucji skierowano 18.09.2006r., zobowiazanemu dorgezono 11.01.2008r.
Zobowiazanie przedawnilo si¢ z dniem 31.12.2007r.
Kierownik Referatu Egzekucji na pytanie dlaczego od daty skierowania TW do egzekucji do
daty dorgczenia odpisu TW zobowiazanemu uplyngto 480 dni i nastapilo po terminie
umozliwiajacym egzekucje wyjasnit, ze w stosunku do podatnika A.M. prowadzono
wezesniej postepowanie egzekucyjne i z uzyskanych informacji wynikalo, ze zobowiazany
nie posiada majatku ruchomego o wartoéci handlowej, samochoddw i nie jest zgioszony do
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego w ZUS. Z informacji uzyskanej od sgsiadow
podatnika wynikato, ze lokal, w ktorym zamieszkiwat podatnik od okolo roku jest
opuszczony, kopia TW zostala dorgczona w trybie art. 44 kpa, Naczelnik Wydziatu
Dochodéw stwierdzil, ze powodem opodznieniec w wystawieniu TW bylo wszezgeie
postepowania podatkowego za lata 2002-2003 w dniu 17.05.2006r., w wyniku ktorego w dniu
10.07.2006r. wydano decyzj¢ okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

[Dowdd: akta kontroli str.246-248; 429-432;438-442]
7. w dniu 14.01.2008r. umorzono postepowanie (podatnik K.L.) z tyt. podatku od srodkow
transportowych 2002 rok w wysokosei 2.941,60 zt. TW TF 141/06 wystawiony zostal
17.03.2006r., do egzekucji skierowano 29.03.2006r. oraz TW TF 452/06 wystawiony zostal
04.07.2006r., ww. tytuléw nie doreczono zobowigzanemu. W dniu 08.08.2007r. uzyskano
informacje Wydziatu Spraw Obywatelskich Urzgdu, ze zobowiazany do 06.11.2006r.

zameldowany byt na terenie Gdyni 1 z tym dniem wymeldowat si¢ za granicg.
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Naczelnik Wydzialu Dochodow stwierdzit, ze wraz z nowym programem komputerowym
zostaly wprowadzone deklaracje za lata 2003-2005 z uwzglednieniem dat nabycia pojazdéw,
powstal przypis na 2002r. Na podstawie upomnienia z dnia 18.11.2005r. wystawiono TW
TF/141/06, na podstawie upomnienia z dnia 04.07.2006r. wystawiono TW TF/452/06.
[Dowdd: akta kontroli str.240-245;429-433)

8. w dniu 09.01.2008r. umorzono postepowanie (podatnik R.B.) z tyt. pedatku od srodkéw
transportowych 2002 rok w wysokodei 3.972,00 zt. TW TF 178,179,181/06 wystawione
zostaly 03.04.2006r., do egzekucji skierowano 11.04.2006r., dorgczono 24.12.2007r., nie
zastosowano zadnych srodkéw egzekucyjnych. Uzyskano w dniu 30.05.2006r. informacije z
ZUS, ze podatnik jest zgloszony do ubezpieczenia jako osoba bezrobotna, ktéra nie pobiera
zasitku dla bezrobotnych oraz w dniu 03.08.2006r. informacjg, Ze jest wlascicielem ciggnika
samochodowego 1 przyczepy cigzarowe;.
Kierownik Referatu Egzekucji na pytanie dlaczego od daty skierowania TW do egzekucji do
daty dorgczenia odpisu TW zobowigzanemu uptyneto 630 dni wyjasnit, ze proby dostarczenia
kopii TW przez poborcoéw nie skutkowaly kontaktem ze zobowigzanym, pod adresem
wskazanym przez wierzyciela nigdy nie zastano diuznika, dlatego dorgczono TW na
podstawie art. 44 kpa, Naczelnik Wydzialu Dochoddéw Urzgdu wyjasnit, ze powodem
op6znienia w wystawieniu TW wszezgeie postepowania podatkowego za lata 2002-2005 w
dniu 22.08.2005r., w wyniku ktérego w dniu 10.10.2005r. wydano decyzj¢ okreslajaca
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego.

[Dowdd: akta kontroli str.231-239;429-433;438-445]
9. w dniu 13.03.2008r. umorzono postepowanie (podatnik sp. z o.0. ,,Water Jeiting”™) z tyt.
podatku od srodkoéw transportowych 2002 rok w wysokosei 2.952,00 zt. TW TP41-44/07
wystawione zostaty 12.06.2007r., do egzekucji skierowano 20.06.2007r, dorgczono
27.09.2007r., nie zastosowano zadnego $rodka egzekucyjnego, poborca sporzadzit 3 raporty o
niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych ze wzgledu na fakt nie prowadzenia przez
firme pod wskazanym adresem zadnej dzialalnosci (raporty z 10.07,24.09.,20.12.2007r.).
Kierownik Referatu Egzekucji na pytanie dlaczego réwnolegle z pobytami poborcy w miejscu
prowadzenie dziatalnodci, podczas ktorych stwierdzano, ze spotka pod tym adresem nie
prowadzi dziatalnosci, nie wystapiono do KRS, ZUS, wrzedéw skarbowych w celu
zasiegniecie informacji wyjasnil, ze pomimo wielokrotnych préb podejmowanych przez
poborce skarbowego nie udato si¢ ustali¢ faktycznej siedziby spotki. W chwili obecnej na
stanie referatu znajduje si¢ ponad 6.000 TW, do obstugi ktérych przydzielonych jest 2
inspektoréw rejonéw egzekucyjnych, pracg w terenie wykonuje 3 poborcéw. Referat nie
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posiada oprogramowania oraz sprzgtu komputerowego, ktéry pozwolitby na analizy m.in.
przedawnief. Analiz tych dokonywaé mozna tylko na materialach Zrédlowych, a przy obecnej
ilosci TW i niewystarczajacej obsadzie Referatu praca ta musi by¢ rozlozona w czasie.
Naczelnik Wydziatu Dochodéw Urzedu wyjasnit, ze po raz pierwszy TW wystawione zostaly
06.06.2003r. W dniu 23.06.2003r. ww. tytuly zwrécone =zostaly wierzycielowi
postanowieniem Referatu Egzekucji, jako podstawe Referat podat brak siedziby pod adresem
wskazanym przez wierzyciela 1 brak znajomodei innego adresu. Korespondencja wysylana
przez Wydziat Dochodéw byla jednak pod tym adresem przez podatnika odbierana, wige
ponownie sporzadzono TW dotyczace zaleglosci za 2002r.
[Dowdd: akta kontroli str.221-230;429-433;438-442]
10. w dniu 11.02.2008r. umorzono postepowanie (podatnik G.J.) z tyt. podatku od $rodkow
transportowych za 2002 rok w wysokosci 2.688,00 zt. TW TF 74,76/06 wystawione zostaty
06.03.2006r., do egzekucji skierowano 09.03.2006r., doreczono 20.03.2007r. 1 w tym samym
dniu dokonano zajecia rachunku bankowego. Bank 23.03.2007r. powiadomil, Ze nie prowadzi
rachunku ww. dluznika, a skladki ZUS podatnika G.J. oplacane sa z konta innej osoby,
danych ktérej Bank nie moze podaé ze wzglgdu na tajemnicg bankowa. Do konca 2007r. nie
zastosowano zadnych $rodkéw egzekucyjnych. W dniu 25.01.2008r. ZUS powiadomi, ze
podatnik zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, a w dniu 21.02.2008r. uzyskano z I US w Gdyni
informacje, ze zobowiazany prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 12.10.2007r.,
Kierownik Referatu Egzekucji na pytanie dlaczego od daty skierowania TW do egzekucji do
daty doreczenia odpisu TW zobowiazanemu uplyngto 376 dni oraz dlaczego od 23.03.2007r.,
tj. daty uzyskania informacji z banku, do korica 2007r. nie podejmowano zadnych czynnosel
egzekucyjnych i nie zastosowano zadnych srodkéw egzekucyjnych stwierdzit, ze po
skierowaniu TW do egzekucji podjeto szereg czynnosci egzekucyjnych, tj. w dniu 15.03.06r.
poborca skarbowy udat sie do dtuznika pod adres wskazany przez wierzyciela, jako miejsce
zamieszkania, uzyskano z Referatu Praw Jazdy informacje o posiadanych pojazdach, jednak
nie doszlo do ustalenia miejsca postoju pojazdow, informacje pozyskane z ewidencji
dziatalnodci gospodarczej pozwolity na ustalenie przerwy w prowadzonej dziatalnosci od
01.04.2006r. do 02.10.2007r., a wiec prawie przez caly okres prowadzenia dziafalnosci, a
uzyskane z I US w Gdyni informacje nie wniosly nic nowego do zdobytej wiedzy, Urzad
Skarbowy nie posiadal informacji o aktualnych numerach kont bankowych dhuznika.
Naczelnik Wydziatu Dochodéw Urzedu wyjaénil, ze powodem opodznienia w wystawieniu
TW bylo wszczecie w dniu 26.08.2005r. postgpowania podatkowego za lata 2001-2005, w
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wyniku ktérego w dniu 03.11.2005r. wydana decyzj¢ okredlajaca wysokos¢ zobowigzania
podatkowego.

[Dowdd: akta kontroli str.212-220; 429-433; 438-443]
11. w dniu 25.01.2008r. umorzono postepowanie (podatnik M.W.) z tyt. podatku od srodkéw
transportowych za 2002 rok w wysokosci 1.062,00 zt. TW TF 438/07 wystawiony zostat
31.08.2007r., do egzekucji skierowano 14.09.2007r., dorgezono 10.12.2007r. ZUS w dniu
11.01.2008r. poinformowal, ze zobowigzany prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza z siedzibg w
Gdyni, oraz podat nr konta bankowego. Zobowigzanie za 2002r. przedawnilo si¢ z dniem
31.12.2007r. Referat Egzekucji dokonat zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego w dniu
25.01.2008r.
Kierownik Referatu Egzekucji Urzedu na pytanie dlaczego majac $wiadomos$é, ze zaleglosé
za 2002r. ulegnie przedawnieniu z koficem 2007r., dor¢gczono TW dopierc w miesiacu
grudniu 2007r. i dlaczego nie podjgto w migdzyczasie (tj. po skierowaniu TW do egzekucji)
dziatat zmierzajacych do ustalenia informacji o podatniku wyjasnit, ze w czasie od nadania
klauzuli do przedawnienia si¢ zalegtosci podjgto szereg czynnosdcei egzekucyjnych, a jedynie
nie udalo sie zastosowaé srodka egzekucyjnego. W 3 dni po nadaniu klauzuli o skierowaniu
do egzekucii pod adres wskazany przez wierzyciela udal si¢ poborca skarbowy, jednak nie
zastal zobowiazanego, z powodu braku kontaktu ze zobowiazanym kopie TW dorgczono
poczta w trybie art. 39 kpa. Zapytanie do ZUS zostalo wystosowane 14.12.2007r. i udzielenie
przez ZUS odpowiedzi juz w 2008r. mialo bezposredni wplyw na przedawnienic. Krotki
okres na realizacje sprawy, brak specjalistycznego oprogramowania, sprz¢tu i etatow nie
pozwolil, a w przypadku etatow, specjalistycznego oprogramowania i sprzgtu nie pozwala do
dzisiaj wystarczajaco szybko reagowaé na sprawy jak wyzej opisana. Naczelnik Wydzialu
Dochodéw Urzedu na pytanie o powody wystawienia TW z opdznieniem wynoszacym okoto
4,5 roku stwierdzit, ze powodem bylo wszczecie postgpowania podatkowego za 2002r. w dniu
15.06.2007r., w wyniku ktérego w dniu 02.08.2007r. wydano decyzje okreslajaca wysokos¢
zobowigzania podatkowego.

[Dow6d: akta kontroli str.278-283; 429-433;438-444]
Naczelnik Wydziatu Dochodéw Urzedu na pytanie dlaczego postgpowanie podatkowe za
2002r. zostalo wszczete dopiero w dniu 15.06.2007r. wyjasnil, ze po uzyskaniu informacji z
ewidencji pojazdéw w dniu 15.05.2007r. wezwano podatnika do ztozenia deklaracji za lata
2003-2007, wobec braku odpowiedzi i posiadania pojazdu od 2002r. w dniu 15.06. 2007r.
wszczeto postgpowanie podatkowe.
[Dowdd: akta kontroli str.493-499]
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12. w dniu 12.03.2008r. umorzono postepowanie (podatnik K.B.) z tyt. podatku od srodkow
transportowych za 2002 rok w wysokosei 1.216,00 zt. TW TF 286/05 wystawiony zostal
13.09.2005r., do egzekucji skierowano 16.09.2005r., TW TF 20,23/06 wystawione zostaly
30.01.2006r., do egzekucji skierowane 09.02.2006r., wszystkie TW dorgczone zostaly za
posrednictwem poczty 27.11.2006r. W okresie od m-ca wrzesnia 2005r. do m-ca pazdziernika
2006, poborca 5 krotnie udat sie do miejsca zamieszkania zobowiazanego — nikogo nie
zastano, w okresie 2007r. 3-krotne wizyty, rowniez nie zastano zobowigzanego (ostatnia
30.10.2007r.). Informacja z ZUS z dnia 22.01.2007r. — nie zidentyfikowano aktualnego
zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, nie pobiera swiadczenia emerytalno-
rentowego.

Kierownik Referatu Egzekucji na pytanie o powody zwloki 437 i 291 dni pomiedzy
skierowaniem TW do egzekucji a doreczeniem zobowiazanemu i o powody braku innych
dziatah w celu przeprowadzenie skutecznej egzekucji np. wystapienia do urzedow
skarbowych wyjasnil, ze pomimo wielokrotnych pobytéw nie udalo si¢ zasta¢ zobowigzanego
w miejscu wskazanym przez wierzyciela jako adres zameldowania i prowadzenia
dzialalnogci, dluznik nie odbieral réwniez korespondencji, dlatego kopie TW zostaly
doreczone poczta w trybie art. 44 kpa. Brak informacji z urzedu skarbowego wynikal z faktu,
7e urzedy udzielajg informacji o numerach kont bankowych dla 0s6b prawnych, w stosunku
do 0sob fizycznych takich informacji udziela ZUS, do kiérego wystapiono z zapytaniem.
Naczelnik Wydziahi Dochodéw stwierdzil, ze powodem opdZnienia w wystawieniu TW bylo:
odnosnie TW TF 286/05 wprowadzenie wraz z nowym programem komputerowym deklaracji
za 2003 r. z uwzglednieniem daty nabycia pojazdu, w wyniku czego powstal przypis na
2002r., upomnienie wystawiono 16.06.2005r., odnosnie TW TF/20,23/06 wszczgeie w dniu
19.08.2005r. postgpowania podatkowego m.in. za 2002r., w wyniku ktérego w dnmiu
14.10.2005r. wydano decyzje okreslajaca wysokosé zobowigzania podatkowego.

[Dowdd: akta kontroli str.284-295; 429-434; 438-444]

13. w dniu 28.01.2008r. umorzono postgpowanie (podatnik R.W.) z tyt. podatku od srodkow
transportowych za 2002 rok w wysokosci 2.752,00 z1. TW TF 125-128/07 wystawione zostaty
13.03.2007r., do egzekucji skierowano 20.03.2007r., dorgczono 24.10.2007r. Referat
Egzekucji od dnia 14.03.2007r. posiadal informacje, ze zobowiazany od 2004r. prowadz w
Gdyni dzialalnosé gospodarcza oraz posiada 2 samochody cigzarowe. ZUS w dniu
30.11.2007r. poinformowat, ze podatnik zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego 1
zdrowotnego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z siedziba w Gdyni oraz

poinformowal o posiadanym koncie bankowym. W dniu 22.02.2008r. 1 US w Gdyni
]
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potwierdzit informacje ZUS w zakresie nazwy i adresu firmy prowadzonej przez podatnika, a
w dniu 14.05.2008r. I1 US w Gdyni podat nr kont bankowych podatnika. W dniu 11.07.2008r.
dokonano zajecia rachunku bankowego za zaleglosci za kolejne lata.
Kierownik Referatu Egzekucji na pytanie dlaczego poprzez brak dostatecznych dziatan
Referatu (7 miesiecy czasu na wszczgeie egzekucji i zastosowanie srodkow egzekucyjnych,
posiadana wiedza o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) dopuszezono do przedawnienia
zaleglodci podatkowej wyjasnit, ze pomimo podjgtych préb poborcom skarbowym nie udalo
si¢ zastaé zobowigzanego. Kopie TW zostaly dorgezone poczia w trybie art. 44 kpa, w dniu
14.12.2007r. poborca skarbowy w miejscu wskazanym jako miejsce prowadzenie dziatalnosei
nikogo nie zastat, w przypadku zobowiazanego podjgto wiele czynnosei egzekucyjnych, a
jedynie nie udalo si¢ zastosowal srodka egzekucyjnego, Naczelnik Wydziatlu Dochodow
Urzedu stwierdzil, ze powodem opoznienie w wystawieniu TW bylo wszezecie w dniu
12.12.2006r. postepowania podatkowego za 2002r., w wyniku ktorego wydano w dniu
09.02.2007r. decyzje okreslajaca wysokosé zobowiazania podatkowego.
[Dowdéd: akta kontroli str.296-31 0;429-434;438-445]

Naczelnik Wydzialu Dochodéw Urzedu na pytanie dlaczego postgpowanie podatkowe m.in.
za 2002r. zostato wszczete dopiero w dniu 12.12.2006r. wyjasnit, ze po uzyskaniu informacji
z ewidencji pojazdéw podatnik od 2003r. byl wzywany do zlozenia prawidlowej deklaracji,
podatnik w poszczegdlnych latach skladat deklaracje, w ktérych nie wykazywal jednak
prawidlowych danych, ostatnia deklaracjg zlozyl 17.08.2006r.

[Dowdd: akta kontroli str.493-304]
Ponadto Prezydent Miasta Gdyni wydal, w wyniku przedawnienia si¢ zaleglosci
podatkowych, postanowienia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego m.in. w stosunku do
nizej wymienionych podatnikow:

a) Krzysztofa K. z tyt. podatku od $rodkéw transportu za 2000r. w wysokosei 600 zt, TW
7 dnia 17.11.2005r., Naczelnik Wydz. Dochodéw wyjasnit, ze powodem wystawienie
TW dopiero w 2005r. bylo wszczecie postgpowania podatkowego za 2000r. w dniu
15.09.2005r., decyzje okreslajaca wydano 16.10.2005r., postgpowanie podatkowe
wszezeto po bezskutecznym, corocznym wzywaniu podatnika od 2003r. do ztozenia
deklaracji,

b) P. sp. z 0.o. TW z dnia 15.11.2007r. za zaleglosci w podatku od $rodkéw
transportowych za 2002r. w wysokosci 417,80 zi, Naczelnik Wydz. Dochodow
wyjaénil, ze powodem wystawienic TW dopiero w 2007r. bylo wszczgcie
postepowania podatkowego za 2002r. w dniu 03.09.2007r., decyzje okreslajaca
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d)

g)

wydano 01.10.2007r., w dniu 29.08.2007r. w wyniku przeszukiwania informacji w
rejestracji pojazdéw uzyskano informacjg, ze spotka byta whascicielem pojazdow, od
ktérych nie deklarowata podatku,
Czeslaw B. TW z dnia 06.12.2006r. za zaleglosci w podatku od Srodkow
transportowych za 2002r. w wysokosei 576,00 zt, Naczelnik Wydz. Dochodow
wyjasnil, ze powodem wystawienie TW dopiero w 2006r. bylo wszczgcie
postepowania podatkowego za 2002r. w dniu 16.05.2006r., decyzjg okreslajaca
wydano 09.06.2006r., postepowanie zostato wszczgte po ztozeniu w dniu 16.05.2006r.
przez podatnika wniosku o umorzenie zaleglosci.
Tomasz P. TW z dnia 29.11.2006r. za zalegloSci w podatku od srodkow
transportowych za 2002r. w wysokosci 455,00 zl, Naczelnik Wydz. Dochodéw
wyjaénil, ze powodem wystawienie TW dopiero w 2006r. bylo wszczgcie
postgpowania podatkowego za 2002r. w dniu 26.07.2006r., decyzje okreSlajaca
wydano 29.08.2006r., wezwanie do podatnika o zlozenie deklaracji wystosowano w
dniu 21.11.2003r.,
Piotra W. TW 2z dnia 17.092007r. za zaleglosci w podatku od Srodkow
transportowych za 2002r. w wysokosci 840,00 zi, Naczelnik Wydz. Dochodow
wyjasnil, ze powodem wystawienic TW dopiero w 2007r. bylo wszczgeie
postepowania podatkowego za 2002r. w dniu 27.06.2007r., decyzje okreslajaca
wydano 22.08.2007r., w 2005 i 2006r. wzywano podatnika do zlozenia deklaracji za
lata 2003-2006. Podatnik deklaracje za lata 2005-2007 ztozyt w dniu 19.02.2007r. nie
wykazujac kwot podatku 1 poinformowat, ze jest Zwolniony od podatku. Pomimo
wezwania z dnia 27.02.2007r. do udokumentowania prawa do zwolnienia, podatnik
nie zlozyl wyjasnien, wobec braku odpowiedzi wszezeto postgpowanie podatkowe,
A. sp. z 00. TW z dnia 31.01.2006r. za zaleglosci w podatku od srodkéw
transportowych za 2002r. w wysokosci 789,00 zt, Naczelnik Wydz. Dochodéw
wyjasnil, ze powodem wystawienie TW w 2006r. byto wraz z nowym programem
komputerowym wprowadzenie deklaracji za lata 2003-2005 z uwzglednieniem dat
nabycia pojazdéw, wobec powyzszego powstal przypis na 2002r.,
Ewa G. TW z dnia 20.08.2007r. za zaleglosci w podatku od srodkéw transportowych
za 2002r. w wysokosci 384,00 z1, Naczelnik Wydz. Dochoddw wyjasnil, ze powodem
wystawienie TW dopiero w 2007r. bylo ustalenie, w wyniku przeszukiwania bazy
ewidencji pojazdéw, ze podatniczka posiada pojazd, kiéry nie jest objety
obowiazkiem podatkowym od 2002r., w zwiazku z powyzszym w dniu 26.05.2007r.
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zostalo wszczete postepowanie podatkowe za 2002r., decyzje okreslajaca wydano
06.07.2007r.,

h) Stefan G. TW 2z dnia 19.07.2007r. za zaleglosci w podatku od srodkéow
transportowych za 2002r. w wysokosci 360,00 zl, Naczelnik Wydz. Dochoddw
wyjasnit, ze powodem wystawienie TW dopiero w 2007r. bylo wszezgeie
postepowania podatkowego za 2002r. w dniu 25.08.2005r., decyzje okreslajaca
wydano 19.09.2005r. Po raz pierwszy TW wystawiono 24.10.2005r., zostal on
wycofany w dniu 19.07.07r., poniewaz zobowiazanie podatkowe i terminy platnosci
ulegly zmianie, po czym wystawiono nowy TW w dniu 19.07.2007r.

[Dowdd: akta kontroli str.121-145;417-423;493-503]

Naczelnik Wydzialu Dochodéw Urzedu wyjasniajac powody wszczynania postgpowan
podatkowych u wyzej wymienionych podatnikéw z tak znacznym opdZnieniem stwierdzil, ze
spowodowane bylo to m.in. szczupla obsada kadrows, ktora umozliwiata biezaca obstuge
zaewidencjonowanych podatnikéw, tj. udzielanie informacji o wysokosci podatku, o kwotach
wplat i zaleglosci, przyjmowanie informacji o zmianie wlasciciela, sprzedazy, kasacji
srodkéw transportowych natomiast nie pozwalata na biezace przeszukiwanie informacji z
rejestracji pojazdéw w celu okreslenia okresu posiadania $rodkéw transportowych. Cechg
charakterystyczna przedmiotu opodatkowania jest to, iz czgsto zmienia sig whasciciel.
Postgpowanie podatkowe ze wzgledu na obieg dokumentacii 1 ztozonosé prowadzenia jest
procesem dhigotrwalym, a przy matej liczbie pracownikow prowadzacych sprawy biezace,
niewykonalne w krétkim okresie. Wprowadzenie obowiazku skladania deklaracji na kazdy
rok podatkowy oraz na kazda czynnos¢ zwiazana ze zmiang dot. pojazdu i whadciciela
wymusito dodatkowo koniecznos¢ kontroli deklaracji pod wzgledem formalnym 1
merytorycznym przez organ podatkowy, przez co czas prawidtowej obstugi podatku ulegt
dalszemu wydluzeniu. Wplyw na powyzsze mial rowniez przestarzaty sprzet komputerowy i
zmiany systeméw komputerowych. Podejmowano dzialania majace na celu wzrost dochodéw
z ww. podatku, m.in. w miesigeu kwietniu 2007r. wystosowano pismo do Przewodniczacego
Rady Miasta Gdyni z prosba o wsparcie w zmianie przepisow w sprawie informacji
podatkowych, tj. dostosowanie danych posiadanych przez organy rejestrujace  $rodki
transportowe do danych potrzebnych komérkom wymiarowym w celu okreslenia wysokosci
naleznego podatku, tj. m.in. dat zbycia i nabycia pojazdow, danych technicznych, brak
ktérych powoduje, Zze organy podatkowe w celu ich uzyskania moga odwotywac sie jedynie
do kosztownych ocen rzeczoznawcow. Ponadto do 2003r. nie bylo obowiazku skladania przez
podatnikéw deklaracji podatkowych o pojazdach podlegajacych podatkowi od srodkow
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transportowych. Przypis podatku powstawat w momencie wptaty podatku. Dopiero od 2003r.
zostaly wprowadzone deklaracje podatkowe oraz na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 24 grudnia 2002r. w sprawie informacji podatkowych, organy rejestrujace pojazdy
zostaly zobowigzane do przedkladania miesigcznych informacji o zarejestrowanych i
wyrejestrowanych pojazdach. Wprowadzony w 2005r. w Urzedzie nowy program
komputerowy zostal dostosowany do ww. elementéw. Zastosowanie tego programu
spowodowalo iz ujawniono wiele pojazdow, kidre nie byty opodatkowane podatkiem od
érodkow transportowych. To bylo powodem prowadzenia znacznej liczby postgpowan
podatkowych za lata ubiegle (do 5 lat wstecz). Dzialania Wydziatu Dochodéw, pomimo, ze
umorzono czes¢ spraw ze wzgledu na przedawnienie, bezposrednio doprowadzity do wzrostu
osiagni¢tych dochodéw z podatku od $rodkéw transportowych i tak:
- wzrost dochodéw w 2005r. w stosunku do 2004r. wynidst 21%, przy wzroscie stawek o 4%,
- wzrost dochodéw w 2006r. w stosunku do 2005r. wyniost 11%, przy wzroscie stawek o 3%,
- wzrost dochodéw w 2007r. w stosunku do 2006r. wyniost 18%, przy wzrocie stawek o 2%.
[Dowdd: akta kontroli str. 493-504;636]

Prezydent Miasta Gdyni na pytanie jakie dziatania zostaly podjete w celu usprawniema pracy
Wydzialu Dochodéw Urzedu wyjasnil, ze przepisy dotyczace podatku od srodkow
transportowych jak i rejestracji pojazdéw sa nadal skomplikowane. W bazie danych dale]
figurnje duzo pojazdéw ktérych przepisy nie pozwalaja wyrejestrowaé a pojazdy te
faktycznie nie istnieja. W znacznej mierze nieefektywne postgpowania egzekucyjne dotycza
tych pojazdéw. W chwili obecnej wymiarem podatku od $rodk6w transportowych zajmuja sig
3 osoby a ksiegowaniem i windykacja 2 osoby. Stan zatrudnienia ulegt zwigkszeniu o 1
pracownika od 2006r.

[Dowdd: akta kontroli str.1106-1107,1145-1146]
Referat Egzekucji Urzedu w 2008r. wydat 5 postanowien o zwrocie wierzycielowi tytulow
wykonawczych ze wzgledu na przedawnienie zobowigzan podatkowych na laczng kwotg
17.223,60 zt. Referat Egzekucji Urzedu nie wszczal postgpowania egzekucyjnego do
podatnikéw:
- A.S. (postanowienie 44/08), TW wystawiono w dniu 24.10.2004r. za zaleglosci na kwotg
1.044 z1 z tyt. podatkéw od srodkéw transportowych za lata 2001-2002, klauzule o
skierowaniu TW do egzekucji nadano 26.10.2004r., brak wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego. Wskutek przedawnienia tytuly zostaly zwrocone wierzycielowi w dniu
21.01.2008r. Kierownik Referatu Egzekucji Urzedu wyjasnil, ze TW byt 7-krotnie
przydzielany do realizacji poborcom skarbowym, pozyskiwano informacje z ewidencji
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ludnosci, nieruchomosci oraz dzialalnosci gospodarczej w ramach systemu informatycznego
Urzedu. Ustalono, ze zobowigzany nie przebywa oraz nie jest zameldowany pod wskazanym
adresem, w grudniu 2005r. ustalono w ZUS, ze zobowiazany nie figuruje jako osoba
zgloszona do ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego.

[Dowdd: akta kontroli str.459-464;577-579])
- RK. (postanowienie 13/08), TW wystawiono w dniu 25.10.2005r. za zalegtosci na kwotg
9.264,00 zt z tyt. podatkéw od $rodkdéw transportowych za lata 2000-2002, klauzule o
skierowaniu TW do egzekucji nadano 26.10.2005r. brak wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego. Wskutek przedawnienia tytuly zostaly zwrécone wierzycielowi w dniu
17.01.2008r. Kierownik Referatu Egzekucji Urzedu wyjasnil, ze TW zostal przydzielony
poborey juz w dniu 27.10.2005r., nie zastano diuznika, pozyskiwano informacje z ewidencji
ludnosci, nieruchomosci oraz dzialalnosci gospodarczej w ramach systemu informatycznego
Urzedu. W lutym 2006r. ustalono w ZUS, ze zobowiagzany nie pobieral $wiadczen
emerytalno-rentowych, a skladki ZUS oplacal za podrednictwem poczty, podjgto czynnoscl
egzekucyjne, nie udalo si¢ zastosowaé $rodka egzekucyjnego. Poborca 6-krotnie usifowal
skontaktowa¢ sie z dluznikiem, jednak bezskutecznie.

[Dowdd: akta kontroli str.459-464;580-596]
- W.N. (postanowienie 48/08), TW wystawiono w dniu 08.09.2006r. za zaleglosci na kwotg
2.085,00 zt z tyt. podatkoéw od srodkéw transportowych za 2002r., klauzulg o skierowaniu do
egzekucji nadano 19.09.2006r., brak wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. Wskutek
przedawnienia tytuly zostaly zwrécone wierzycielowi w dniu 15.02.2008r. Kierownik
Referatu Egzekucji Urzedu wyjasnil, ze ustalono, ze dhuznik przebywa za granica. W
pazdzieriku 2006r. ustalono w ZUS, ze zobowiazany nie figuruje jako osoba zgloszona do
ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego i nie pobiera $§wiadczenia emerytalno-rentowego.
Nie udato sie ustali¢ miejsca postoju pojazdu (samochéd cigzarowy).

[Dowdd: akta kontroli str.459-464;597-601]
- L. 1” sp. z .0.0. (postanowienie 66/08), TW wystawiono w dniu 01.10.1998r. 1 w dniu
07.06.1998r. za zaleglosci na kwote 2.522,60 7zt z tyt. podatkéw od nieruchomosci za lata
1997 i 1998r., brak wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. Wskutek przedawnienia tytuly
zostaly zwrécone wierzycielowi w dniu 12.03.2008r. Kierownik Referatu Egzekucji Urzedu
wyjasnil, ze zostalo dokonane zabezpieczenie w postaci wpisu hipoteki do ksiggi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci spotki. Nie podjeto dalszych czynnosci egzekucyjnych.

[Dowad: akta kontroli str.459-464;602-617]
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- W.K. (postanowienie 62/08), TW wystawiono w dniu 13.12.2006r. za zalegtosci na kwotg
2.308,00 z& z tyt. podatkéw od $rodkéw transportowych za 2002 rok, postgpowanie
egzekucyjne nie zostato wszezgte. Wskutek przedawnienia tytuly zostaly zwréocone
wierzycielowi w dniu 06.03.2008r. Kierownik Referatu Egzekucii Urzedu wyjasnil, ze
pozyskiwano informacje z ewidencji ludnosci, nieruchomosci oraz dziatalnodci gospodarczej
w ramach systemu informatycznego Urzgdu. W grudniu 2006r. ustalono w ZUS, ze
zobowiazany nie pobieral $wiadczen emerytalno-rentowych, i nie zostal zgloszony do
ubezpieczenia spotecznego ani zdrowotnego, podjgto czynnosci egzekucyjne, nie udalo sig
zastosowaé srodka egzekucyjnego, nie udato si¢ ustali¢ miejsca postoju pojazdu (samochod
ciezarowy).
[Dowdd: akta kontroli str.459-464,618-622]
Naczelnik Wydziatu Dochodéw Urzedu stwierdzil, ze opénienie w wystawianiu tytuléw
spowodowane zostalo:
- w przypadku podatnika A.S. wszezgciem postgpowania podatkowego za lata 2001-2003 w
dniu 29.12.2003r., decyzje okreslajacg wydano 21.01.2004r.,
- w przypadku podatnika R.K. wszczgciem postepowania podatkowego za lata 2000-2005 w
dniu 29.08.2005r., decyzje okreslajaca wydano 21.09.2005r.,
- w przypadku podatnika W.N., w dniu 19.08.2005r. wezwano podatnika do zlozenia
deklaracji za lata 2003-2005, w zwiazku z brakiem odpowiedzi w dniu 06.07.2006r. wszczgto
postepowanie podatkowe za lata 2002 - 2005, w trakeie toczacego sie postepowania podatnik
ztozyl deklaracje za lata 2003-2006, a poniewaz nie uregulowat zobowigzania za 2002r. w
dniu 04.08.2006r. wydano decyzje okreslajaca,
- w przypadku podatnika W.K., w dniu 28.11.2003r. wezwano podatnika do zlozenia
deklaracji za 2003r., podatnik zlozyl deklaracje tylko na jeden z pojazdéw, w latach
2004,2005,2006 ponownie wzywano do ziozenia deklaracji, w zwigzku z ich brakiem
wszezeto postgpowanie podatkowe za lata 2002 — 2006 w dniu 16.101.2006r., decyzje
okreslajace za ww. okres wydano 09.11.2006r.
[Dowdd: akta kontroli str.465-466; 493-504]

Kontroli poddane odpisywanie zaleglosci podatkowych na skutek przedawnienia u 64
podatnikéw na laczng kwotg w wysokosci 68.312,65 zt. Stwierdzono:

° w 2006r. w 2 sprawach o lacznej wartosei 444,10 zt, ktdrych termin przedawnienia

minal z koncem 2005r., postanowienie o umorzeniu Referat Egzekucji wydal w
2006z., do dnia kontroli (26.08.2008r.) nie odpisano ww. kwoty,

° w 2007r. na 22 sprawy w lacznej wysokosei 16.977,80 zk:
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- w jednej sprawie o wartosci 90 zl, postanowienie o umorzeniu postgpowania

egzekucyjnego wydano w 2002r., ww. kwote odpisano w 2007r.,

- w jednej sprawie o wartosci 703,90 zl, postanowienie o umorzeniu postgpowania

egzekucyjnego wydano w 2005r., ww. kwotg odpisano w 2007r.,

- w 7 sprawach o lacznej wartosci 6.254,60 z} postanowienia o umorzeniu postgpowania

egzekucyjnego wydano w 2006r., ww. kwotg odpisano w 2007r.,

- w 3 przypadkach o wartosci 796,70 zi postanowienia o umorzeniu postgpowania

egzekucyjnego wydano w 2007r., ww. kwota nie zostata odpisana do dnia rozpoczgcia

kontroli (16.06.2008r.).

o w2008r. na 44 sprawy w lacznej wysokosci 50.800,75 =k

_ w 39 sprawach o lacznej wartosci 39.418,75 zI postanowienia o umorzeniu

postepowania egzekucyjnego wydane zostaly w 2008r. (do 30.04), ww. kwota nie

zostala odpisana, dotyczy to zaleglosci =z lata 2001, 2006, 2007

[Dowad: akta kontroli str.659-660]
Wyjasnienia zlozyl Naczelnik Wydziatu Dochodéw Urzedu, ktory na pytanie o powody
op6znien w odpisywaniu kwot przedawnionych wyjasnil, ze byly nimi braki kadrowe na
stanowisku podatku od srodkéw transportowych (do roku 2006 zatrudniona byla tylko jedna
osoba obstugujaca kilka tysiecy kont), a ciagta zmiana stanowisk na poszczegolnych rejonach
w podatku od nieruchomosécei (urlopy macierzynskie, zwolnienia) nie pozwolila na sprawne
przekazywanie obowiazkow i spowodowata op6éZnienia w przygotowywaniu list zaleglosci
przedawnionych. Organizacja pracy w Wydziale Dochodéw jest scisle Zwigzana z terminami
narzuconymi przez szereg ustaw. Do kornca stycznia kazdego roku nalezy uzgodnié 1 zamkna¢
poprzedni rok podatkowy. Od miesiaca lutego do maja trwa akcja wymiarowa
poszczegdlnyeh  podatkow. W wyze] wymienionym okresic odpis naleznosci
przedawnionych, ze wzglgdu na ogrom pracy zwiazanej z przygotowaniem wymiaru podatku,
nie jest mozliwy. Od miesiaca marca do wrzesnia biezacego roku w Wydziale Dochodow
byly przeprowadzane kontrole zaréwno przez Regionalng Izbe Obrachunkows jak i
Najwyzsza Izbe Kontroli. Wykonywanie zadan zwiazanych z przeprowadzanymi kontrolami
opdznito realizacje odpiséw naleznosci przedawnionych. Wszystkich odpiséw dokonano w
trakcie przeprowadzanej kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str.824]

8. Stosowanie hipoteki i zastawu skarbowego.
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Zabezpieczenie naleznosci z tytutu podatkéw i opfat hipoteka w okresie objgtym kontrola

przedstawia ponizsze zestawienie:

Rok 2006 w zt 2007 w zt do 30.04,2008 w zl
Iloéé wnioskdw | 65 69 100
Kwota ogdlem 2283131834 24.587.668,92 29.838.240,55

Urzad w okresie objetym kontrola nie stosowal zastawu skarbowego i nie wystgpowat do

[Dowdd: akta kontroli str.470-483]

urzedéw skarbowych o dokonanie egzekucyjnej sprzedazy zabezpieczonych rzeczy.

9. Efektywnosé i skutecznos¢ komérek egzekucyjnych.

[Dowdd: akta kontroli str.484]

W Referacie Egzekucii Urzedu wg stanu na 30.04.2008r. zatrudnionych byto 7 osdb, t).:

° Kierownik Referatu Egzekucji, wyksztalcenie wyzsze, administracja publiczna,

zatrudniony na tym stanowisku od 01.01.2005r., w okresic 2005-2008 ukonezyt
szkolenia w zakresie wszczynania i prowadzenia postgpowan egzekucyjnych w

administracji przez miejskie organy administracyjne, postgpowania egzekucyjnego w

administracii, praktyki postgpowania egzekucyjnego w administracji,

° 2 inspektoréw rejondw, jedna osoba wyksztalcenie wyzsze (prawo), zatrudniona na

tym stanowisku od 06.02.2004r., (poprzednio réwniez w Referacie Egzekucji od

27.06.1997r.) ukoficzone szkolenia jak wyzej, jedna osoba z wyksztatceniem Srednim,

zatrudniona na tym stanowisku od 21.01.1998r., ukoficzyla szkolenia w zakresie

srodkéw i praktyki postepowania egzekucyjnego w administracji,

® jeden inspektor ds.

(administracja), zatrudniony na tym stanowisku od 01.01.2008r., poprzednio od

ewidencji, rozliczen i statystyki, wyksztalcenie wyzsze

01.12.2004r. jako poborca, w 2005r. ukoficzy! szkolenie w zakresie praktyki

postepowania egzekucyjnego w administraciji,

° 3 poborcow, jeden z wyksztalceniem wyzszym (marketing i zarzadzanie), zatrudniony

od 02.05.2005r., dwdch z wyksztalceniem érednim, zatrudnieni od 02.04.2002r. i

02.01.2008r., w okresie objetym kontrolg nie uczestniczyli w szkoleniach,

>  Qamodzielne stanowisko ds. analiz i egzekucji, wymiar spraw zwigzanych z

egzekucja, wg oceny Naczelnika Wydziatu Dochodéw Urzedu zajmuja 0,2 etatu.

[Dowod: akta kontroli str.517-576,658]

Wg stanéw na poszezegolne lata objete kontrola w Urzedzie zatrudnionych bylo:
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° nadzien 31.12.2006r. - 812 o0s6b, w tym w egzekucji — 7,
° nadzief 31.12.2007r. — 806 0sob, w tym w egzekucji — 7,
°  na dzien 30.04.2008r. — 824 osoby, w tym w egzekucji — 7.
Referat Egzekucji Urzedu w tym okresie zrealizowat:
° nadzien 31.12.2006r. — 2.926 TW na kwotg 1.669.821 zi,
°  nadzieh 31.12.2007r. — 3.329 TW na kwote 1.436.216 2,
° padzien 30.04.2008r. — 1.242 TW na kwotg 457.632 z.
Liczba zalatwionych TW oraz kwota wyegzekwowanych zalegtosci przypadajaca na jednego
pracownika Referatu Egzekucji wynosila:
° padzien 31.12.2006r. — 406,4 TW i 231.920 zt
° nadzien 31.12.2007r. — 462,4 TW i 199,474 zt,
°  nadzien 30.04.2008r. — 172,5 TW i 63.560 zi
Wskazniki zwiazane z efektywnoscia i skutecznodcia pracy Referatu Egzekucji Urzgdu

przedstawia ponizsze zestawienie:

nakiady nakiady

Lata {wynagrodzenia) (wynagrodzenia) zaleglodei wyegzekwowane | liczba TW zalatwionych
poniesiene na | poniesione na | przez Prezydentas Miasta | przez do liczby TW
zatatwienie 1 TW wyegzekwowanie 1 # | do zalegtodci wynikajacych | wystawionych

zaleglosci z wystawionych TW (%)

31.12.06r | 1362 0,24 5,37 64.34

3L12.07r | 1230 0,28 491 74 42

30.04.08r. | 1357 3,37 11,83 31,76

[Dowdd: akta kontroli str.901-908]
10. Wspolpraca z urzgdami skarbowymi.

Referat Egzekucji Administracyjnej (odnosnie urzedow skarbowych) i Wydzial Dochodow
Urzedu w latach 2006 do 30.08.2008r. przekazali do komornika sadowego i do urzedow
skarbowych nizej wymienione ilosci spraw:

°  wg stanu na 31.12.2006r.:

llng warto§é w zt
Urzedy skarbowe — ze wzgledu na zbieg egzekucji 17 5.656,10
Komornik sadowy 32 206.749,11

° wg stanu na 31.12.2007r.

Hoéé Wartosé w zl
Urzgdy skarbowe — ze wzgledu na zbieg egzekucji | 57 66.832,00
Komornik sadowy 24 3163.713,25

°  wg stanu na 30.04.2004r.
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Hos wartosé w zt
Urzedy skarhowe — ze wzglgdu na zbieg egzekucji | 3 5.031.60
Komornik sadowy 7 103.204,71

W latach 2006 - 30.04.2008r. nie przekazano do wurzedéw skarbowych tytuldw
wykonawczyeh ze wzgledu na egzekucje z nieruchomosci oraz bezskutecznosé prowadzonej
egzekucji.
[Dowdd: akta kontroli str.468-469;492]
Naczelnik Wydziatu Dochodéw Urzedu wyjasnit, ze zarowno w Referacie Egzekucji jak 1 w
Wydziale Dochodéw nie jest prowadzona oddzielna ewidencja kwot wyegzekwowanych
przez urzedy skarbowe i komornikéw sadowych. Podanie takich wplat jest niemozliwe, w
Referacie Egzekucji wymagatoby to przejrzenia calej dokumentacji zrédtowej, a w Wydziale
Dochodéw nalezaloby wystapi¢ do wszystkich urzedéw skarbowych spoza terenu Gdyni,
gdzie kierowano TW o podanie takich informacji.
[Dowdd: akta kontroli str.633-635]
Urzedy skarbowe zwrocily lacznie 154 tytuly wykonawcze na kwotg ogolem 98.170,22
z}, z tego w poszczegdlnych latach:
° w 2006r. - 43 TW na kwote 34.898,57 zt , w tym 4 TW na kwotg 2.795 zt ze wzgledu
na brak wlasciwosci miejscowe],
° w 2007r. - 64 TW na kwote 30.739,00 zl , nie bylo zwrotéw ze wzgledu na brak
wlasciwoscl miejscowey,
o do 30.04.2008r. - 47 TW na kwote 32.532,65 zt , nie byto zwrotéw ze wzgledu na
brak wlasciwosci miejscowe;.
[Dowdd: akta kontroli str.626]
W punkcie 7.43-7.46 procedury Urzedu w sprawie kontroli terminowej likwidacji zaleglodei
podatkowych i nadplat, ksiggowy kontrolujac sprawy egzekucji ustala sprawy skierowane do
innego organu niz Prezydent Miasta Gdyni, w ktérych po uptywie okresu diuzszego niz rok,
brak jest wplywdéw na poczet zaleglosci objetych TW. W sprawach tych ksiggowosc
sporzadza i wysyla pisma do odpowiedniego urzedu skarbowego z Zapytaniem o postep
egzekucji.
[Dowéd: akta kontroli str.627-631;652]

11. Realizacja wnioskéw pokontrolnych regionalnych izb obrachunkowych

Od dnia 1 kwietnia 2008 r. Regionalna Izba Obrachunkowa Gdansk (RIO) przeprowadza w
Urzedzie Miasta Gdyni kontrolg kompleksows gospodarki finansowej (za okres 2004-2007).
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Poprzednia taka kontrola byla przeprowadzana przez RIO w 2004 r. (od 6 maja 2004 r. do 30
wrzesnia 2004 r.), w wyniku ktorej ustalono m.in.:

1. nie przeprowadzenie przez organ podatkowy w 2002 i 2003 r. czynnosci kontrolnych
majacych na celu weryfikacje zgodnosci danych zawartych w zlozonych przez podatnikéow
wykazach nieruchomosci ze stanem faktycznym, co jest niezgodne z tredcia art. 272 pkt 3
ustawy Ordynacja podatkowa;

2. prowadzenie rachunkowosci podatkowej niezgodnie z przepisami z art. 24 ustawy
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz § 9 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowodci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkow 1 oplat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 1999 r. Nr 99, poz. 511 ze zm.), poprzez nie dokonywanie zamknigc
prowadzonych kont pomocniczych (kartotek podatkowych), oraz nie sporzadzanie peinych
wydrukéw tych kont na zakonczenie roku obrotowego;

3. doreczanie w 2002 i 2003 r. nakazéw platniczych po terminach okreslonych w art. 47
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 ze
zZm.).

W celu usuniecia ww. nieprawidtowosci, RIO polecita m.in.:

1. przeprowadzaé zgodnie z przepisami ustawy Ordynacja podatkowa czynnosci kontrolne
majace na celu weryfikacje zgodnodcei danych przyjetych do obliczania wymiaru podatku ze
stanem faktycznym,

2. prowadzi¢ ewidencje podatkowa zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,

3. dorecza¢ nakazy platnicze w terminach okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa.

Prezydent Miasta Gdyni wyjasnit, ze wnioski pokontrolne zrealizowano, tj.:

1. wzrosla liczba przeprowadzonych kontroli (w 2005r.- 67 kontroli i 44 wizje lokalne,
w 2006r.- 93 kontrole i 97 wizji lokalnych, w 2007r.- 99 kontroli i 90 wizji lokalnych),

2. po zmodyfikowaniu karta kontowa pokazuje daty ksiggowania przypiséw i odpisow —
co pozwala na ustalenic stanu konta na dany dzien ksiggowy; na koniec roku sa
przygotowywane pelne wydruki kont pedatnikéw; w 2005 r. wprowadzono nowy program
komputerowy do wymiaru podatku od srodkéw transportowych,

3. podjeto dzialania majace na celu przyspieszenie terminu doreczania decyzji
wymiarowych w podatku od nieruchomosei - od 2007 roku decyzje w czgsci roznoszone sg
przez pracownikow urzedu, niezaleznie od wysylanych poczta. Z drugiej strony dostarczanie
65.000 decyzji w czasie 2-ch miesiecy jest praktycznie niemozliwe ( do 15 stycznia jest
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zamkniety system komputerowy ze wzgledu na zakoficzenie roku i sporzadzanie bilansu) przy
obecnych warunkach lokalowych organizacyjnych nalezaloby otworzy¢ nowe kasy (okoto
40-50% podatnikéw wptaca podatek w kasach urzedu), oraz zatrudni¢ nowych pracownikow
przy wysylce decyzji. Spowodowac to moze dodatkowe koszty oraz olbrzymie kolejki przy
obsludze 0s6b wplacajacych podatek.
[Dowdd: akta kontroli str. 991,982-986,1024-1037]

Poprzez zamieszczenic w protokole kontroli nizej wymienionych pouczeni Kontroler
informuje Prezydenta Miasta Gdyni o przystugujacym mu prawie;

o zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co
do ustaleti zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 112 ustawy z dnia 23 grudnia
1994r. o Najwyzszej lzbie Kontroli, Dz. U. z 2007r. Nr 231, poz. 1701, dalej ,,ustawa
o NIK™);

e odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem
Zlozenia na te okoliczno$é, w terminie 7 dni, pisemnych wyjasnien dotyczacych
przyczyn odmowy podpisania protokofu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W
przypadku zgloszenia zastrzezen, termin 7 dni — zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK
— biegnie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia;

o zloZzenia z wiasnej inicjatywy na pi$mie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn
i okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole

kontroli, w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).
O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli pod nr 9, 10/2008.

Niniejszy protokol sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden
doreczono w dniu 25 wrzesnia 2008 r. Prezydentowi Miasta Gdyni.
[Dowad: akta kontroli str.1159]
Teresa Sawicka

glowny specjalista k.p.
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