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PREZYDENTMIASTA GDYNI

81-382 Gdynia, Al. Marszalka Pilsudskiego 52/54

telrjon (centrala): 66-88-000;fax: 62-09-798; e-mail: umgdynia@gdynia.pl; www.gdynia.pl

UIR/BW/2227-36/2008/ Gdynia,01.1O.2008r

w g rozdzielnika

EZP nr 340/9I/UI/08

dotyczy: Przetargu nieograniczonego powyzej 14000 € a ponizej 5 150 000 €
na roboty budowlane: "Stadion rugby z zapleczem socjalnym w
Gdyni" .

Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy Prawo zamówien publicznych (tekst jednolity Dz.

U. Nr 223 poz.1655 z 2007) Zamawiajacy informuje, ze w ustawowo przewidzianym

terminie wplynal 1 protest dotyczacy specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 181 ust. 3 i ust. 4 ustawy Prawo zamówien

publicznych Zamawiajacy wzywa Wykonawców do wziecia udzialu w postepowaniu

toczacym sie w wyniku wniesienia protestu, w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego

wezwania.

W zalaczeniu: kopia protestu
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WYDZIAL INWESTYCJI- R.,

Wplynelo
dnia 3 O. 09. 2008

nl,r'-L dz. ,~' vI:')

Warszawa dnia 2008-09-30

Gmiila Miasta Gdyni,
AL MiIl'Szalka Pilsudskiego 52/54
81-382 Gdynia. .

Dotyczy postepowania przetaraow,,&opn.: " stadion maby z zapleczemsocjalnym w Gdyni ".

Protestujacy Wykonawca (ttProtestujacy"): POLCOURT S.A. ul. Generala Zajaczka 11~lok. C7, 01-510
Warszawa. ' ,

Zamawiajacy: Gmin. Gdynia

PROTEST
, , ,

Na podstawieart. 179ust. 1 w zw..z art. 180 ust.' l i 3 ustawy z dnia 29 stycznia2004 r. Prawozamówien
pubUcznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. nr' 223 poz. 1655) : zw~ej dalej PZP -Protestujacy (POLCOURT S.A. z
siedzibaw Warszawie).rqn:ezentowanyprzezPrezesaZarzaduMarkaPiotrowic~ wnosi protestdotyczacy
tresci specyfikacji istotnych waronków zam6\Yienia (nSlWZ''). a miano~cie wobec nastepujacych
czynnosciZamawiajacego~yc~h sporzadzemaSIWZ: ' ,

, '

1) ta1deopisanieprzedmiotuzamówienia,który utlUdniauczciwakonkurencje,w tym okresleniecech
wskazujacychna jednegoproducenta,a ~ opisanieprzedmiotuzamówieniaw sposóbnadmiernie
rygoI)'Styczny,nieuZ8sJ!w:lt1ionypotrz~bamiZamawiajacego,a J'~z to bezpodstawnieograniczajacy
krag wykonawcówzdolnych do wykonaniazamówienia.1Ymsamymopis przedmiotuzamówienia
w sposóbnieuzasadniopyuniemozliwiaProtestujacemuubieganiesi~o uzyskaniezamówienia,

i zada modyfJkacji SIWZ zgodnie z uzasadnieniem protestu, w tym w szczególnosci:
l) modyfikacji ~ Zamawiaja-ccgo SIWZ poprzez do~zczenie, wszystkich nawierzchni typu

sztuczna trawa ~ które zo$taly p;rzetestowane i zaaprobowane PJZCZ,IRB (Interuati()na1 Rugby Baro)

,2) ~eilje spelnienia przez nawierzchnie panunetróW okreslony~ w projekcie, : '
" ,

Jezeli spelnienie któregokolwiek zadania, Prot,eslu:jacegojest mcdopuszcza1ne prawnie z punktu widzenia
przepisów PZP, Protestujacy wnosi Ouniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1pkt 7 PZP.

Podstawa Wniejszego,prot~ jest naruszenie przez Zamawiajacego postanowien:

1) alt. 7 ust. 1 PZP - poprzez przygotpwanie postepowania z ~enicm ,zasady przestrzegania
uczciwejkonkurencjii rownegotraktowania"'Yk~Wców, ' ' ,

2) art.' 29 ust. 1-~' PZP - poprzez takie opisanie' ~otu zamóYli~ które utrudnia uczciwa
ko~je" w tym okreslenie c~h, wskazujaCych na jednego 'producenta, a takze opisanie
przedmiotu zamówienia, w spos6b nadmiernie rYgorystyczny., nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajacego, a przez to bezpodstawni,:, ogranic,zaja-cykrag wykonawców zdolnyc~ do wykonania
zamówlenj.a; IYm samym opis p~dmiotu zamówienia W ,sposób nieuzasa~niony umemozliwia

Protestujacemu ubi~ganie sie o 1izrskanie Z81I1;óWi~a., ',,;:', ' ,: '

.--
, ,
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Uzasadnienie

I. Protestujacy posiada interes prawny w podejmowaniu srodków ochrony prawnej poniewaz jego interes
prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamówienia doznal uszczcrbku,gdyt zaskarzone postanowienia
SIWZ sformulowane zostaly w ten sposób, ze nie jest mozliwe zlozenie przez Protestujacego oferty
spelniajacej wymagania Zamawiajacego. W przypadku prawidlowego dzialania Zamawiajacego
Protestujacy móglby ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego zamówienia. Protestujacy pobiera.jac
SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, liczy na uzyskanie zamówienia, a w tym
stanie faktycznym w zwiazku z riaruszeniem ww. przepisów PZP przez Za.mawiajacego,nie jest mozliwe
uzyskanie przez Protest\1jacegoprzedmiotowego zamówienia.

n. Zamawiajacyokreslil w opisie przedmiotu zamówienia wymaganiadotyczacenawierzchni z trawy
syntetycznej

. wysokosc aalkowi1a nawierzchni: min. 70 mm
- gestosc: min. 97 000
- ciezarcalkowity:min.3000gr/m2 .

-rodzaj wlókna; polietylenowe, fibrylowane i monofil w jedym splocie, proste-dtex min. 15000 . .

Dodatkowo nawierzchnia poWbma.spelniac standardy zgodne z w.yJi102aorlmB, co nalezy potwierdzic
stosownym dokumentem. Z zastosow~niein oferowanej nawierzchni powiBien byc w przeszlosci
wykonany min. jeden obiekt, który uzyskal oficjalne dopuszezenle do rozgrywek.
ParametIy tak:okreslone przez Zamawiajacego spelnia tylko i wylacznie konkretna nawierzclmia jalcajest
Vario Sidle Supreme 70 mm. Parametry tak opisane wskazuja konkretnego producenta ( Damo Sports &
Leisure Grass) i dostawce (firJee Tamex Obiekty Sportowe z Warszawy lub firme Hemet z Zielonej
Góry ).00 uniemozliwia konkurencyjnosc postepowania - zlozenieofertyna produkttakiej samejjakosci ale
inny niz wskazany w siwz.
Wyzej wymieniony producent zwiazany jest umowami wylacznosci z okreslOnymiWykonawcami tj. z firma
Hemet i firma Tamex i nie przekaze Protestujacemu oferty cenowej oraz w przypadku wygrania prZetargu
nie sprzeda naszej :firmiematerialu. . .

W przypadku nie dopuszczenia do przetargu innych nawierzchni typu sztuczna trawa Zamawiajacy
ograniczy w sposób znaczny koDkurencY,jnoscpostepowania stawiajac w uprzywilejowanej pozycji fume,
która posiadaja taka nawierzcIuiie. Wymaganie konkretnej naWierzchni o podanych parametrach
tecbnicmych i zadania doclatkowych dokumentÓwnie jest w jakimkolwiek stopniu uzasadnione czynnikami
obiektywnymi.. . . .

Aktualne zapisy SIWZ uniemozliwiaja takze zlozenie oferty przezProtestujac~go. który moze zaoferowac
"sztuczna trawe", która mimo doskonalej jakosci nie spehna wskazanych parametrów okreslonych przez
Zamawiajacego. A trawa ta spelnia wymogi m.in. IRB. Wymagariie konkretnej nawierzchni o podanych
parametrach technicznych nie jest w jakimkolwiek stopniu uzasadnione czynnoc~mi obiektywnymi.
Przedstawione stanowisko jest zgodD.ez orzecznictwem zespolu arbitrów. Nawierzchni sportowej nie wolno
opisYwacza pomoca parametrów mechanicznyc~ które ograniczaja konkurencje (Wyrok Zespolu Arbitrów z
dnia 15.12.2006r. sygn. akt UZP/ZO/O-2926/06). Zgodni~ z utrwalona linia orzecznicava Zamawiajacy
przy opisie pJ7;edmiotu zamówienia pow:iDienunikac wszelldeh parametrów, które wskazywalyby na
konkretny Wyrób lub konkretnego wykonawcl'- Naldy Jeclnakpodkreslic, Ze naruszeniem przepisów
PZP jest ~kze opisywanie przedmiotu zamówieni8, Wspo~óbnadmiernie rygorystyczny,
nieuzasadDiony potrzebami Zamawiajacego, a przez to be~4~awnie ogl'aniczajacy krag
wykonawrow 2;dolaych do wykonania :zamówienia. J~zeli. Za~~.Wi2ljacy'.stawia wymag~ dotyczace
przedmiotu zamówienia, które nie sa uzasadnione jegopo~e~a~, ~ :wae dzialania Zamawiajacego
stanowi naruszenie zasady u(zcnvej konkurencji. W oCeniePiOtC\=stujac~o,posiadajacego rozlegla wiedze
i doswiadczenie w zakresie dotyczacym. wykonywania iawestYcji~równYwa1nych z inwestycja bedaca. .. . .
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przedmiotem n~niejszego postepowania, wprowadzenie przez Zamawiajacego opisanego po~ej
wymagania Nm JEST W JAKIMKOLWIEK STOPNnJ UZASADNIONE. Wykonanie zamówiema przy
zastosowaniu "sztucznej trawy" , która spelnia najwyzsze standardy International Rugby bcard) w
równym stopniu gwarantuje zachowanie wszelkich parametrów uzytkowych i funl;;cjonalnych i nie
wprowadza jakiegokolwiek zagrozenia .ua prawidlowego wykonania zamówienia.

ill. Dzialania Zamawiajacego. godza w fundamentalne zasady udzielania zamówien publicznych -
zasade uczciwej konkurencji oraz równego traktowania. wykonawców, a takze naroszaja zakaz takiego
opisywania przedmiotu zamówienia, kt6re wskazuje na konkretny produkt, oferowany przez konkretnego
wykonawce. Ustawa zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamówienia w sposób, który
móglby utrudniac uczciwa konkurencje. Zamawiajacy ma zatem obowiazek dopuscie konkurencje
miedzy wykonawcami mogacymi spelnic postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zam6wienia
bez ograniczania dostepu do zamówienia. Dlatego. bardio istotna czynnoscia Zamawiajacego jest
dokonanie opisu przedmiotu zamówienia przez wskazanie tych jego cech, które maja dla Zamawiajacego
kluczowe znaczenie, jednakze katalog tych cech powinien byc obiektywnie uzasadniony. Ponadto podkreslic
trzeba, ze juz samo zaistnienie mozliwosci u~enia uczciwej konkurencji, a nie jej wystapienie, pozwala
stwierdzic nieprawidlowosc w opisie przedmiotu ZllD1ówienia,a tym samym niezgodnosc z prawem. Majac
na uwadze tresc art. 7 ust. 1.PZP,jak i pozostalych przepisów ustawy odnoszacych sie do zagadnienia zasady
uczciwej konkurencji mozna stwierdzic, ze dzialania. Zamawiajacego podejmowane w toku przygotowania
oraz pneprowadzenia postepowania powinny byc ukierunkowane zasadniczo na zachowanie zasady
.rownego dostepu do zamówienia. Rozpatrujac moZ!1iwoscograniczenia uczciwej konkurencji przez
dokonanie tendencyjnego opisu przedmiotU zamówiema nalezy In.iec na wzgledzie warunki rynku
wlasciwego dla danego zamówienia. . .. .

IV. ReguJacje prawne wyrazone w art. 29 PZP nakladaja wyrazny obowiazek na Zamawiajacego by
przedmiotu zamówienia nie opisywac w sposób, który móglby utrudnic uczciwa konkurencje. Zapis ten
sluzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady równego dostepu do
zamówienia,wyrazonychw art..7 ust. 1 PZP.Paywolanyartykulbrzmi:."zamawiajacyprzygotowujei
przeprowadza postepowanie o. udzielenie zamówienia w sposób zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców" i nalezy go pojmowac jako pewnego rodzaju klauzule
generalna, z której wynika koniecmoSC przestrzegania zasady konkurencji i równego traktowania
wykonawców. Ochrona tych dwóch :zasad lezy w m~resie nie tylko samych u,bi~gajacych sie o
zamówienia wykonawców, lecz równiez w intere,ie publiCZJU'ID,a ich realizacja niewatpliwie stanowi
tez swoista gwarancje przejrzystosci i kontroli wydatków publlcznych. Realizacja z~sad przejawia sie
oczywiscie w czynnosciach, jakie Zamawiajacy podejmuje w postePowaniu. Do. najbardziej istotnych
mozemy zliczyc. tutaj czyDnose opisu przedmiotu zamówienia, czyli Ogólnie mówiac konstruowania
tresci specyf"lkaeji istotnych warunków zamówienia. Niejedn~krotnie na tym etapie wykonywanych
czynnosci wyStepuja sytuacje "patologiezne"d1a systemu ~mówjen~ Majac.na uwadze tak tresc art. 7 ust
l PZP jak i pozostalych przepisów tej ustawy Odnoszacych sie do zagadnienia Z8$3dyuczciwej konkurencji
mozna stwierdzic, :!e dzialania Zamawiajacego Po.dejmowanew tokupizygotowania postepowania oraz jego
przeprowadzenia powinny byc ukierunkowane zasadniczo w nastepujacych obszarach: nie ograniczania i
nie utmdniania konkurencji, a takze zapewnienia konkurencji. Biorac pod uwage zapis art. 29 ust. 2 PZP,
zgodnie z którym przedmiotu zamówienia nie motni opisywac w spoSób, który m6glby utrudniac uczciwa
konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamówienia, a tym
samym spr.tecznosci z prawem, jedynie.zaist.nenie mozliwosci ulrudniania uczciwej konkurencji
poprzez ~8tosowanie okreslonych zapisów w SIWZ, niekonieCZnie :l8Srealnego uniemozliwienia takiej
konkurencji. · .. . .
V. Majac na uwadze przedstawiona argumentacje, Protelffi1jacystwieraza, iz wniesienie protestu jest
uzasadnioneoraz koniecznei wnosiojego uwzglednieniewcalosci.;Protest,u.iacyzwraca takze uwage, iz
udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiot z9sl-l 9~IoJiY w sposób naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji jest DaruszeniemdyscyplinyfinaD56w..ubli~nyc" okreslonym w .ustawiez dnia
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17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypHny finansów publicznych (Dz. U. z 2005
r. Nr 14, poz. 114 z pózno zm.). Wskazane regulacje podkreslaja wage, jaka przyklada ustawodawca do
problematyki prawidlowego okreslania przedmiotu zamówienia. Protestujacy ma zatem nadzieje, ze
przedstawiona w niniejszym protescie argumentacja zostanie rozwazona szc;Gególnieuwaznie.

Zalaczniki:
1) odpis KRS Protestujacego

.Wimieniu Protestujacego,

. ~2&fRM!1 ,
010$10w , .;. G8ILz.Iilc:za f1.1D1LC7i

. Tel.(22)31 . .

NlP~'7.R8gOn1;41De5487 .

/
/

..

/
RREZES Z

./
........

///
./

..."" ;.~

. . C'

7'dOfr>'(j C [U'f<.u-er"h4uve Ol-(janu.n"l!!.(?' ro~
nc.A.. nurne:r dcJ..XGI (.l-2) 3AlfGG S9 ..

NIP525-240-82-17
Regon 141085487
KRS0000289547 Kapital zakladowy wplacony w calosci wynosi 1 000 000 zlotych

v~s SS 99 vi E 220 1~n08"Od 25:01 DE Z~~ 8002


