UCHWALA NR XXVI/614/08
Rady Miasta Gdyni
z dnia 17 grudnia 2008 r.

w sprawie: skargi z dnia 7 listopada 2008 roku, pkonej przez rade
prawnego Leszka Daeg, w imieniu Jerzego Jankowskiego, na
uchwate nr XX/473/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 maja 2008
roku w sprawie uchwalenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ¢ci dzielnicy Maty Kack,
rejon ulic Wielkopolskiej, Spokojnej i Sopockiej

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpp@2 roku Prawo o pagiowaniu przed gglami

administracyjnymi (Dz. U. z 2002 roku nr 153, pd270, z péniejszymi zmianami)Rada Miasta Gdyni
uchwala, co nasgpuje:

8 1. Nie uwzgkdnia s¢ skargi z dnia 7 listopada 2008 roku,zzioej przez radgcprawnego
Leszka Dag¢, w imieniu Jerzego Jankowskiego, na uclywat XX/473/08 Rady Miasta Gdyni
zdnia 28 maja 2008 roku w sprawie uchwalenia romj®go planu zagospodarowania
przestrzennego ezci dzielnicy Maty Kack, rejon ulic Wielkopolskiegpokojnej i Sopockiej.

8§ 2. Wykonanie uchwaty powierzac¢siPrezydentowi Miasta Gdyni, ktéremu Rada Miasta
udziela petnomocnictwa do reprezentowania przedewéjizkim Sdem Administracyjnym
i Naczelnym §dem Administracyjnym. Prezydent aeudzielé dalszych petnomocnictw.

§ 3. Uchwata wchodzi wycie z dniem podia.

Przewodnicgcy Rady Miasta Gdyni

dr irg. Stanistaw Szwabski



UZASADNIENIE

Dnia 28 maja 2008 r. Rada Miasta Gdyni ptadjuchwat nr XX/473/08 w sprawie uchwalenia miejscowego plan
zagospodarowania przestrzennegescizdzielnicy Maty Kack w Gdyni, rejon ulic Wielkofskiej, Spokojnej

i Sopockiej. Projekt planu spaidzony zostat zgodnie z przepisami ustawy z dniendiica 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W celu oceny gfod uchwaty z przepisami prawnymi, uchwata ta za@stat
przedstawiona Wojewodzie Pomorskiemu, ktéry nie dghiuwag do jej trei i skierowat plan do publikacji
w Dzienniku Urzdowym Wojewddztwa Pomorskiego.

Dnia 9 wrzénia 2008 roku do Urdlu Miasta Gdyni wplyelo wezwanie do usuetia naruszenia prawa zone
przez rade prawnego Leszka Daav imieniu Jerzego Jankowskiego. Rada Miasta Gdghivah nr XXIV/578/08
z dnia 22 padziernika 2008 roku nie uwzglnita wezwania, uchwata zostata przekazana petnoikowi dnia
3 listopada 2008 roku.

Dnia 12 listopada br. do Ugdu Miasta Gdyni wplyeta skarga na uchwainr XX/473/08 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenneméci cdzielnicy Maty Kack w Gdyni, rejon ulic
Wielkopolskiej, Spokojnej i Sopockiej ztona, w imieniu Jerzego Jankowskiego, przez ggutawnego Leszka
Dac;. Zgodnie z art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpn@022 roku Prawo o pagtowaniu przed glami
administracyjnymi skakg na akty prawa miejscowe organéw jednostek sagdorzterytorialnego wnosi &i
w terminie 30 dni od dnia dgzzenia odpowiedzi na wezwanie do uggid naruszenia prawa. Maj powyzsze na
uwadze stwierdzagize skarga zostata ztona w terminie.

Skaracy zarzuca przedmiotowej uchwale naruszeniecpagicych przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

— art. 3, poprzez naruszenie wskutek uchwalenia ptasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego,

— art. 17 pkt 10 i 13, poprzez zaniechanie ponownagmzenia planu i poddania go konsultacji spotecznej,
w sytuacji wprowadzenia do projektu planu po jegblizznym wylazeniu szeregu istotnych zmian, w tym zak

Z whlasnej inicjatywy organu planistycznego,

- art. 19 ust. 1, poprzez zaniechanie ponownego wgkianw niezhdnym zakresie czynioi planistycznych

w sytuacji, gdy przedimny Radzie Miasta Gdyni do uchwalenia projekt pladenit sie od wytazonego do
publicznego wgldu wskutek uwzgidnienia uwag do projektu planu i samodzielnegonphowadzenia przez organ
planistyczny,

- art. 15, poprzez wprowadzenie w planie warunke, realizacja inwestycji na terenie efyym planem
uwarunkowana ddzie wyprzedzajca lub réwnolegd budowy drogi publicznej, w sytuacji gdy zapis ten nie ma
oparcia w przepisach prawa i wykracza poza upraviaiplanistyczne gminy okéne ustaw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,

i wnosi o:

— uchylenie zaskapbnej uchwaty,

— zasdzenie na rzecz skacego kosztow pogbowania.

Podstaw wniesienia skargi stanowi art. 101 ust. 1 i afi2d ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o sanuniz
gminnym. Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawydg czyj interes prawny lub uprawnienie zostatyusapne uchwat
lub zaradzeniem podjtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu adnmadgt publicznej, mee - po
bezskutecznym wezwaniu do ustoid naruszenia - zaskg¢ uchwat do sidu administracyjnego. Skaicy
posiada interes prawny w zaskamiu przedmiotowej uchwaly. Uzasadnieniem tego fakt, ze skagacy jest
wiascicielem nieruchomii znajdujicej sk na terenie olfym kwestionowaa uchwah, a take powotat st na
naruszenie prawa wtas§t nieruchomeci i innych praw majtkowych zwizanych z tym prawem.

W skardze przedstawione zostaty rpsface zarzuty i ich uzasadnienie:

1) Samodzieln& planistyczna gminy wynikaga z art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku meacza
nieskepowanej wkadzy gminy w tym zakresie. W przypadkhwalania planu miejscowego swoboda gminy jest
ograniczona przepisami ustawy o planowaniu i zagdampwaniu przestrzennym — plan uchwalany jest wikey
okreslonej procedury, a jego #®& powinna odpowiada wymaganiom okrdonym w przepisach prawa
materialnego. W przedmiotowej sprawie doszlo daugpala przystuguicego gminie wtadztwa planistycznego.

2) Uchwalony przez Rad Miasta Gdyni plan miejscowy #0i sie w sposob istotny od wylmnego do
publicznego wgidu — po wytageniu do projektu planu wprowadzonych zostalo po#@dzmian. Okoliczn& ta
jednoznacznie przemawiala za potrzgionownego wytgenia projektu planu do publicznego wadill. Przez
przewidziany w art. 17 pkt 13 ustawy obaneék ponowienia uzgodmenalery rozumi€ takze, okrglony w art. 17
pkt 10, obowizek wylazenia projektu planu do publicznego wadli oraz zorganizowania dyskusji publicznej nad
przyjetymi w projekcie planu rozwizaniami. Zaniechanie ponownego wigaia planu i poddania go konsultacji
spolecznej stanowito naruszenie ww. przepisow.

3) Uzasadniony jest zarzut naruszenia przez eRBtlasta Gdyni art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.zéa zmiana w uzgodnionym i wydonym do publicznego wgdlu projekcie
planu wymaga powtérzenia odpowiednich czymo Stanowisko takie przedstawit WojewddzkiadS
Administracyjny w t.odzi w wyroku z dnia 20 grudr2807 roku (Il SA/t.d 981/01).



4) Przyjgte w planie rozwizania planistyczne dotyaze terenu nr 16 pozosiajv sprzecznéci z zasadami
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, @&rggm w art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 rokdam@wvaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Teren 16 jest zatard/ budynkami o charakterze jednorodzinnym,
twierdzenie,ze zespét osiedla Milenium stanowi zabudowielorodzinr wprowadza w kid. Osiedle to stanowi
zesp6t zabudowy mieszkaniowej o charakterze jedimmoym, na terenieSredniointensywnej zabudowy
mieszkalnej o charakterze apartamentowym. Obszampdrednio asiadupce z terenem nr 16 to tereny, na
ktoérych wystpuje wyhcznie zabudowa jednorodzinna. Dopuszczeniéradku zabudowy rezydencjonalnej, na
terenie nr 16, przylegggym do Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego, zabuglavielorodzinnej o wysoki do

14 m i 4 kondygnacji nadziemnych z niemal ptaskilmchami, o intensywroi prawie dwukrotnie przekraczagj
intensywnaé¢ zabudowy nagsiednich terenach nie ma rzeczowego uzasadnienia.

5) Ustalenia planu miejscowego ksztadtujwvraz z innymi przepisami prawa, sposéb wykonyaaprawa
whasndci nieruchoméci. Naruszenie zapisami planu prawa wigsn@olega na tymze sprzecznie z przepisami
prawa wpltywa na uksztattowanie sposobu wykonywanéava wtasnéci. Naruszenie interesu prawnego polega na
spowodowaniuze w przysziéci jaka wartcs¢ prawna nie kdzie mogta by realizowana. Zgodnie z wyrokiem
NSA z 23 grudnia 1992 roku (IV SA 956/92) pozbavigemtasciciela nieruchoméci mozliwosci korzystania z
prawa wiasnéci, dokonane czynrfoiami organdéw administracji publicznej, jest faktme odgciem Ilub
ograniczeniem prawa rozpagzania nieruchomigia, mapcym wszelkie cechy jej wywlaszczenia. R@miny
bylo rozwaenie, czy zaproponowane rozg@nia, w odniesieniu do obszaru obejgeepo nieruchomid
skaracego, nie naruszajinteresu prawnego weiciela w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy o zagaspowaniu
przestrzennym. Indywidualny interes skgrego zostat pominty kosztem preferowania intereséw podmiotéw
zainteresowanych zekszeniem intensywrai i wysokaici zabudowy na terenie nr 16.

6) Wprowadzenie w planie warunkuze realizacja inwestycji na terenie nr 16 uwarunkoavalzdzie
wyprzedzajca lub rownolegd budowy ulicy 45-KD-D na warunkach okionych w umowie midzy zaradca
drogi, a inwestorem inwestycji niedrogowej, nie pualstawy w przepisach obaaujacego prawa. Ustalenie w ten
spos6b maiwosci realizacji inwestycji w planie nie miei sic w zakresie uprawnie planistycznych gminy
okreslonych ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.jdiete mazliwe uzaleznienie prawa do
inwestowania od tego, czy jednoéai lub wczéniej wybudowana zostanie lub zmodernizowana w pabli
planowanej inwestycji droga publiczna. Majna uwadze art. 16 ustawy z dnia 21 marca 1986 ooklrogach
publicznych, zadna inwestycja, ktéra zdaniem gminy wywota wzroaktzenia ruchu pojazdéw lub pogorszy
warunki ruchu, nie ddzie mogta zostazrealizowana bez uprzedniej budowy ulicy 45-KD+iawet gdyby nie
powodowatazadnej konieczngi przebudowy lub budowy drogi publicznej.

7) Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagdapwaniu przestrzennym stanowe naruszenie zasad
sporzdzania planu miejscowego i istotne naruszenie triggo sporzdzania, a take naruszenie wigiwosci
organéw w tym zakresie, powodupiewanos¢ uchwaty rady gminy w cakoi lub w czsci. W przedmiotowe;j
sprawie mamy do czynienia z naruszeniem zasadu tsporadzania planu miejscowego. Istotne naruszenie trybu
rozumiane jest jako naruszenie, ktére prowadziydoagji, w ktorej przyite ustalenia planistyczne sdmienne od
tych, ktére zostalyby poelie, gdyby nie naruszono trybu spgdzania aktu planistycznego, a izeknaruszenie
trybu, ktére mae prowadz do takiej sytuacji. W przedmiotowej sprawie uckyba w procedurze planistycznej
oraz wprowadzenie zapisOw do planu nie goyggh oparcia w przepisach prawa spowodowaéy,gdyby tych
uchybiex nie popetniono, tég planu bytaby, a co najmniej mogtabydipna od uchwalone;j.

Odnosac sk do ww. zarzutéw stwierdzaesico naspuje:

Ad 1. Jak zostato wskazane wéaiej, miejscowy plan zagospodarowania przestrzemrezsci dzielnicy Maty
Kack w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej, Spokojnefopockiej zostat sposdzony zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospmdaniu przestrzennym. Organ nadzoru, jakim jesewopa
pomorski, zbadat uchwapod wzgédem zgodnéci z obowiazujacym prawem i nie wnidst uwag co do jejdre

Ad 2. Projekt miejscowego planu zagospodarowardagirzennego exci dzielnicy Maty Kack w Gdyni, rejon ulic
Wielkopolskiej, Spokojnej i Sopockiej zostat wybmy do publicznego wgtlu w dniach od 18 wrZaia do

16 padziernika 2007 roku. Po wyteniu projektu planu do publicznego wdl zostato ztbonych 12 uwag, ktére

w ustawowym terminie zostaty wnikliwie rozpatrzopezez Prezydenta Miasta Gdyni. Zmiany wprowadzome d
projektu planu miejscowego byly wynikiem uwggdhienia czsci ztozonych do projektu planu uwag, jedna ze
zmian ma charakter informacyjny, nie zmiendyj ustalé planu miejscowego. Szczegdtowy opis i uzasadnienie
wprowadzonych zmian przedstawione zostalty w uzadsadndo uchwaly nr XXIX/578/08 Rady Miasta Gdyni z
dnia 22 padziernika 2008 roku w sprawie wezwania do uetiai naruszenia prawa zonego, w imieniu
skaracego, przez radgprawnego Leszka Dac

Zgodnie z art. 17 pkt 12 i 13 ustawy z dnia 27 ra&@03 roku o planowaniu i zagospodarowaniu prezyoéasta
rozpatruje uwagi ztoone do wylaonego do publicznego wglu projektu planu miejscowego, wprowadza zmiany
do projektu planu wynikage z ich rozpatrzenia, a ngshie w niezlkdnym zakresie ponawia uzgodnienia

Natomiast, wbrew twierdzeniom petnomocnika skeego, przepisy ustawy nie zobawilja prezydenta miasta do
ponownego wytaenia projektu planu do publicznego wadli. Stwierdzenieze obowiazek ponowienia uzgodnie
nalezy rozumi€ jako obowizek ponownego wylenia projektu planu oraz zorganizowania dyskusplioanej
sjest zbyt daleko igte. W przypadku, gdyby intencustawodawcy byto zobowzanie organu spogdzapcego
projekt planu do ponowienia wytenia projektu planu, obowiek ten zapisany zostatby w ustawie.
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Prezydent Miasta Gdyni zaidzeniem nr 4091/07/V/U z dnia 20 listopada 2007urakzpatrzyt uwagi zteone do
projektu planu, wprowadzit do projektu planu zmiamynikajace z rozpatrzenia uwag, a ngstie w niezlgdnym
zakresie ponowit uzgodnienia. W zwku z wprowadzonymi zmianami niezine bylo ponowienie uzgodtie
z Paistwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym. Wszelkdynndci z tym zwhzane zostaly dokonane,
w zwiazku z czym Prezydent przedstawit projekt planu Ratiiasta Gdyni.

Ad 3. Zgodnie z art. 19 ustawy,zgdi rada gminy stwierdzi konieczé® dokonania zmiamw przedstawionym do
uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tymz&akv wyniku uwzgédnienia uwag do projektu planu -
czynndaci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia sv zakresie niezlinym do dokonania tych zmian. Rada Miasta
Gdyni nie stwierdzita konieczioi dokonania zmiarw przedstawionym do uchwalenia projekcie miejscgave
planu zagospodarowania przestrzennegéctzizielnicy Maty Kack w Gdyni, rejon ulic Wielkofskiej, Spokojnej

i Sopockiej. W zwizku z tym nie zaistniata okoliczédprzewidziana w art. 19 ustawy z dnia 27 marca 2068

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad 4. W trakcie rozpatrywania uwag ztmych przez skascego, a take inne osoby (MaltgorzatSiwiec oraz
Barttomieja Glinieckiego i firma Inwest Hel) przeanalizowano wysakozabudowy wielorodzinnej dla terenu 16
MW2. W wyniku analiz, majc na uwadze zidicowars wysokad¢ zabudowy osiedla Milenium (3 do 4
kondygnacji nadziemnych i do 14 m) ustalono wys$okmabudowy: do 12,0 m, do 3 kondygnacji nadziemryretz
dopuszczono wysoké do 14,0 m, do 3 kondygnacji nadziemnych + 1 komdwja w poddaszuzytkowym na
max 60% powierzchni zabudowy, przy odsweni podwy.szonych cgsci o0 min 15,0 m od linii zabudowy od strony
ulicy 45 KD-D.

W uwagach skancy wnosit 0 obnienie wskanika intensywnéci zabudowy, natomiast firma Inwest Hel o jego
podwyzszenie. Zgodnie z rozstrzygniem Prezydenta w planie ustalono waskk zabudowy na poziomie
wskaznika zabudowy osiedla Milenium - w wysalad do 0,9. Proponowany przez skgrego parametr - 0,6 byt
zbyt niski, znacznie odbiegat od wsgkéka intensywnéci zabudowy os. Milenium i osiedli zabudowy
wielorodzinnej zrealizowanych w pofli, w rejonie ulic Parkowej i L$ej. Narzucenie dla terenu zabudowy
wielorodzinnej wskanika intensywnéci zblizonego do wyjtkowo niskiego wskanika intensywnéci, ustalonego
dla terenéw 01 i 02 byloby nieuzasadnione. Teremyzé wzgidu na potéenie na zadrzewionym wzgorzu
sasiadupcym z lasem, widocznym w calej okolicy, mpdpy¢ zabudowane jedynie ekstensywmabudow
jednorodzing na duych dziatkach, z bardzo dym udziatem zieleni (pow. biologicznie czynna — m® %, nie
wliczajac terenu wydczonego z zabudowy do zagospodarowania zigleni

Ustalenia planu zapewniksztattowanie nowej zabudowy z uwgdhieniem gabarytow i charakteru zabudowy
zrealizowanej w wybudowanymgwsiedlu Milenium, uwzgidnia takze zr@nicowane uksztattowanie terenu.

Zgodnie z decyzj o warunkach zabudowy i zagospodarowania tereniRAA-11-8455/8330/120/99/689/dz.27
zdnia 2 marca 1999 roku osiedle Milenium zrealiaow zostalo jako zespét zabudowy mieszkaniowej
o charakterze jednorodzinnym. Natepodkréli¢, ze ww. decyzja wydana zostata na podstawie oipnyicej
wtym okresie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawaldwlane (Dz. U. z dnia 25 sierpnia 1994 r.) oraz
rozporadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budotwacz dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiaglaudynki i ich usytuowanie. Zgodnie z § 3 pkt 3 wiv. rozporadzenia
pod pogciem

zabudowa jednorodzinm@zumiany byt budynek mieszkalny jednorodzinnyzkgpét takich budynkéw w uktadzie:
wolno stojcym, blEniaczym, szeregowym, atrialnym, az@lbudynek mieszkalny zawier@y nie wecej ne 4
mieszkania lub zespét takich budynkéw

W trakcie sporadzania miejscowego planu zagospodarowania przesteg® czsci dzielnicy Maty Kack w Gdyni,
rejon ulic Wielkopolskiej, Spokojnej i Sopockiejp@wviazywata ustawa - Prawo budowlane z dn. 7 lipca 1994
ktéra obowizuje take obecnie i definiuje budynek mieszkalny jednorodyijako:

budynek wolno stagy albo budynek w zabudowie Zbiiaczej, szeregowej lub grupowej, Zglcy zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych, stangay konstrukcyjnie samodzielna céatpw ktérym dopuszczaeswydzielenie nie
wiece] né dwdéch lokali mieszkalnycllbo jednego lokalu mieszkalnego i lokalgythiowego o powierzchni
catkowitej nieprzekraczagej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Osiedle Milenium to kompleks 3 budynkéw mieszkalmye zabudowie zwartej, w uktadzie klatkowym, z ¢psm
do 2, 3 lub 4 mieszkaz kazdej klatki schodowej. Zatem wietle obowizujacych obecnie przepiséw osiedle
Milenium stanowi zesp6t zabudowy mieszkaniowej aietizinnej. Zgodnie z planem miejscowym ustaloretay
dachy o nachyleniu 20 — 30°, czyli podobnym do daclzrealizowanych w osiedlu Milenium (okoto 25°takze
okoto 11°).

Ad 5. Zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego w gractt okrélonych przez ustawy i zasady wspdia
spotecznego wkgiciel maze, z wyhczeniem innych oséb, korzysta rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczed@inmaze pobierd pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach mge rozporzdza: rzeca.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrazenjgst jeda z ustaw wyznaczagych granice wiladania
rzeca przez widciciela i wytkownika wieczystego. Z mocy ustaw regahych problematyk planowania
przestrzennego, organy gminy zostaty upaviane do ingerencji w prawo wasim innych podmiotéw w celu




ustalenia przeznaczenia i zagospodarowania terepdlezonych na obszarze gminy. Realimj powyzsze
uprawnienia Rada Gminy dziata w granicach przygaaggo jej uznania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 20688 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenuagtalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennsgfattup, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wtasngci nieruchomeci.

W skardze przedstawione zostaty orzeczemighw administracyjnych dotygeze poprzednio obowzujacej ustawy
z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrym. Petnomocnik skaicego powotuje nieobowkujacy
od 2003 roku przepis — art. 24 ust. 1 ustawy. Panaik zostato wskazane, w jaki sposéb miejscowgn pl
zagospodarowania przestrzennege@scizdzielnicy Maty Kack w Gdyni, rejon ulic Wielkofskiej, Spokojnej
i Sopockiej pozbawit skagcego maliwosci wykonywania przystugafego mu prawa wiasgaoi.

Ad 6. Zgodnie z zapisami planu miejscowego teremaozony nr 16 przeznaczony zostat pod zabedow
wielorodzinry. Realizacja na tym terenie inwestycji niedrogowejwotujacej wzrost nagzenia ruchu pojazdéw na
drogach publicznych i pogarsaegj warunki ruchuuwarunkowana jest wyprzedzed lub rownolegd budowg lub
przebudow uktadu drogowego w zakresie niedbym dla jego prawidiowego funkcjonowania i zniweémia
skutkow realizacji tej inwestycji niedrogowej. Segbtowe warunki budowy lub przebudowy drég dlaesi
w umowie mgdzy zaradca drogi, a inwestorem inwestycji niedrogowe;.

Powyzsze zapisy sformutowane zostaly w oparciu o ohpwice przepisy prawa, w szczegdobustave z dnia
21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekstgéity Dz. U. z 2007 roku, Nr 19, poz. 115 zzpdzmianami).
Zgodnie z art. 16 ustawy budowa lub przebudowa gndigicznych spowodowana inwestygjiedrogova nalezy
do inwestora tego przedsiziccia, szczegotowe warunki budowy lub przebudowy g okréla umowa midzy
zaradcy drogi a inwestorem inwestycji niedrogowej.

Z zapisow planu miejscowego wynika, o dakwestycg chodzi — karta terenu nr 16 w zku z § 10 ust. 1 pkt 3
uchwaty.

Ad 7. Nie mana podziek poghdu petnomocnika skagcego,ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszania
zasad, istotnego naruszenia trybu spdzania planu miejscowegoadyz wiasciwosci organéw w tym zakresie.
Twierdzenie petnomocnika skarcego,ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z istotnyanuszeniem zasad

i trybu sporadzania planu jest niczym nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze nalg uzng& zarzuty podniesione skardze za niezasadne isévdie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego o oddalenie skargi zdoej, w imieniu Jerzego Jankowskiego, przez ¢apiawnego
Leszka Dae.

Zafacznik:
1. Kserokopia skargi



