Zatacznik nr 2
do uchwaty nr XXX/668/09 Rady Miasta Gdyni z dnia 8.03.2009 r.

w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodasania przestrzennego ogci
dzielnic Leszczynki i Graboéwek w Gdyni, rejon ulicOrlicz — Dreszera, Kalksztajnow
i Dembinskiego

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag ztonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania pragsteryo cgsci dzielnic Leszczynki i Grabdwek
w Gdyni, rejon ulic Orlicz — Dreszera, KalksztajndWembinskiego zostat wykony, z prognoz
oddziatywania n@rodowisko, do publicznego wgu w dniach od 12 grudnia 2008 r. do 14 stycznia
2009 r. Do projektu planu miejscowego zaych zostatodcznie 66 uwag, z czego w ustawowym
terminie (tj. do dnia 28 stycznia 2009 r.) 63 uwagB uwagi po terminie.

Prezydent Miasta Gdyni zaidzeniem nr 9485/09/V/U z dnia 24 lutego 2009 r.pedzzyt uwagi
dotyczce projektu planu, 9 uwzglnit w cataci, 15 w czsci, 42 nie uwzgidnit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarosvanzestrzennego ¢xi dzielnic Leszczynki
i Grabéwek w Gdyni, rejon ulic Orlicz — Dreszeraalksztajnéw i Dembiskiego, ktére wniosty
nastpujace osoby:

Aleksandra Pelcer — data wptywu 22.01.09 r.

Witold Szlosowski, Urszula Szlosowska — data wph22u01.09 r.,

Jan i Barbara Treder — data wptywu 22.01.09 r.,

Adam Grzékowiak — data wptywu 22.01.09 r.

Krystyna Banach — data wptywu 26.01.09 r.

Maria Rutkowska — data wptywu 02.02.09 r. (dataaméa 26.01.09 r.)

Janina i Roman Mikotajewscy — data wptywu 02.02.0@ata nadania 26.01.09r.)

Jacek Zopoth — data wptywu 29.01.09 r. (data nad2pi01.09 r.)

Jadwiga i Ryszard Kurczewscy — data wptywu 29.01.@8ata nadania 27.01.09 r.)
. Gabriela Rolbiecka — data wptywu 30.01.09 r. (detdania 28.01.09 r.)
. Wiestaw Rolbiecki — data wptywu 30.01.09 r. (dadalania 28.01.09 r.)
. Pawel Rolbiecki — data wptywu 30.01.09 r. (dataama 28.01.09 r.)
. Arkadiusz Kaszyski — data wptywu 30.01.09 r. (data nadania 28D1L.)
. Jarostaw Warmbier — data wptywu 30.01.09 r. (daidamia 28.01.09 r.)
.Kazimierz Sgpien — data wptywu 22.01.09 r.
.Jan i Malgorzata Polacy — data wptywu 28.01.09r.
.Jerzy Gladkowski — data wptywu 26.01.09 r.
.Irena Motkowska — Matczak, Agata Matczak, Kazimieeriak, Jerzy Weniak — data wplywu
28.01.09.
19. Elzbieta Biernat — data wptywu 26.01.09 r.
20. Czestaw Biernat — data wptywu 26.01.09 r.
21. Anna Dorota Biernat — data wptywu 26.01.09 r.
22. Teresa Wsierska — Biernat — data wptywu 26.01.09 r.
23. Anna Stoliska — data wptywu 26.01.09 r.
24.Teodor, Wojciech, Marzena Kossak — data wptywu 209r.
25. Elzbieta Dxbiec — data wptywu 22.01.09 r.
26.Roman Paszak — data wptywu 19.01.09 r.
27.Krzysztof Skorecki (pismo z dnia 27.01.2009) — dapdywu 28.01.09 r.
28. Elzbieta i Roman Franko — data wptywu 19.01.09 r.
29. Zdzistaw Kierznowski, Sierzputowski Tomasz, Mari@znicki — data wptywu 13.01.09 r.
30. Barbara Drywa, Ryszard Lewandowski — data wplywi02@9 r.
31. Marcus Gerlee, Tomasz Nowacki (pismo z dnia 14@192.) — data wptywu 22.01.09 r.
32. Marcus Gerleee (pismo z dnia 17.01.2009 r.) — datgwu 22.01.09 r.
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33. Wilga Development Sp. z 0.0. — data wptywu 29.01.09

34. Wilga Development Sp. z 0.0. — data wptywu 28.01.09

35.Radca prawny Krzysztof Jakubowski, Kancelaria Radmwnego Jakubowski Krzysztof — data
wptywu 28.01.09 r.

36.DTM Piomar Marcin Piontek — data wptywu 28.01.09 r

37. Ewa Utecht — data wptywu 27.01.09 r.

38. Irena Radzimowska — data wptywu 27.01.09 r.

39. Stowarzyszenie Zwykle Mieszkadw Wzgoérza Dreszera z siedzilv Gdyni — data wplywu
15.01.09.

40. Janina, Mieczystaw Marciniak — data wptywu 13.01r.09

41. Tomasz Rzeppa, Jadwiga Rzeppa, Artur Rzeppa -wadyavu 20.01.09 r.

42.Henryk Przyborowski — data wptywu 26.01.09 r.

43. Michat Pojliszer — data wptywu 27.01.09 .

44. Lidia Krawczak — data wptywu 28.01.09 r.

45. Matgorzata Kustosz, Jézef Samp, Gabriel KustosziidM8amp, Justyna Jaszczuk, Jan Samp,
Felicja Zblewska, Janina Reszéagka, Marzena Myslisz — data wptywu 27.01.09 r.

46. J6zef Chmielewski, Wojciech Mordaski — data wptywu 13.01.09 r.

47.Danuta Kowalska, Henryk Kowalski — data wptywu 2809 r.

48. Grazyna i Ryszard Nosal — data wptywu 14.01.09 r.

49. Tatiana toginowa — data wptywu 27.01.09 r.

50. Grupa Inwestycyjna Sp. z 0.0. — data wptywu 23.91.0

51. J6zef Wrotniak, Adam Wrotniak — data wptywu 21.@1Lc0

52.Beata i Wactaw Skroccy — data wptywu 28.01.09 r.

53.,Clinica Medica” Sp. z 0.0. — data wptywu 28.01109

54. Mariusz Krawczak — data wptywu 28.01.09 r.

55. Piotr Zdziennicki — data wptywu 27.01.09 r.

56. Agnieszka Cicha, Teresa Madej — data wptywu 29D1..0

57.Irena i Piotr Hinz, Jan Hinz — data wptywu 05.02c09

odrzuca si w czsci nieuwzgekdnionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygnécia uzasadnia sinastpujaco:

1. Aleksandra Pelcer sprzeciwia $iudowie ulicy 113 KD — D i patzeniu przez tunel obu gzxi
dzielnicy Leszczynki, poniewa

1) spowoduje to zwikszenie ruchu samochodowego na ulicach: Dziatdajskieszczynki,
Smetowskiej, Grzybowej, Pelpiskiej, Sciegiennego, Karnkowskiego, Dziatowskiego, a to
pogorszy warunki zamieszkania. Ulice Dziatdowskazoteszczynki ® droga do Szkoty
Podstawowej nr 29, ktgrdzieci ich do szkoty. Planowana zmiana modoprowad do
wypadkow oraz zmniejséybezpieczastwo dzieci,

2) ulica 113 KD — D jest zbyt ygka w rejonie budynkéw nr. 175,173,169,167,165, E6brak
parkingbw powoduje parkowanie na jezdni. Obecniehrwgraniczaslepe zakdczenie
istniejgcego odcinka ulicy,

3) planowana inwestycja zaklada wyburzenie budynkéro@ka Interwencji Kryzysowej
w wyniku czego Gmina dalzie zmuszona wybudowanowy budynek lub oddainny
istniejacy, co wptynie na wynik finansowy samadu gminnego,

4) planowana budowa centrum handlowego na tereniegbyfEOS spowoduje oczywiste
zwigkszenie ruchu, wc dodatkowe drogi dojazdu do tego centrum przepieggprzez tunel
taczacy obie dzielnice w gornej ¢&ci beda naktanid kierowcéw do wybrania wkaie tego
dojazdu. Zwgkszenie ruchu na ul. Dzialdowskiegdzie niewspétmierne do charakteru tej
czesci dzielnicy.

Nieuwzgkdnienie uwagi ztoonej przez AleksandrPelcer uzasadniagshastpujaco:

Ad 1) Projektowana ulica dojazdowa 113 KD — D pregea istnieice przed wybudowaniem Trasy
Kwiatkowskiego paiczenie komunikacyjne w odsie dzielnicy Leszczynki. Ulica ta tad
obstugiwa bedzie tereny potzone w granicach planu, tj. tereny ista@gj i projektowanej zabudowy
jednorodzinnej i ustugowej ( teren 11 MN1,U), w tysiniepcy zespot mieszkaniowy (02 i 03 MN2)



dostpny dotychczas wytznie od strony tunelu. & ulic Orlicz — Dreszera, ulica 113 KD — D,
Leszczynki i Dziatdowska z pewsaia nie kedzie chgiem tranzytowym jako alternatywa dla ruchu na
ulicy Morskiej ze wzgidu na znaczne wydienie trasy i utrudnienia wynikgje z dodatkowych
skrzyzowan. Projektowane patzenie utatwi wewetrzny, dwukierunkowy ruch w ramach jednej
dzielnicy. O padczenie obu agci dzielnicy zabiegata Rada Dzielnicy Leszczynki. Wypadku
istotnego zwikszenia ruchu na ul. Dzialdowskie] piave beda do zastosowania odpowiedriie@dki
bezpieczéstwa, tj. oznakowane prZeja pieszegswiatta, osoby przeprowadazag dzieci przez ulic
gwarantujce bezpieczndrog: do szkoty. Zgodnie z uchwalonym planem miejscowachwata nr
XVII/401/08 RMG 2z dnia 27.02.2008r.) ul. Dzialdowes przewidziana jest do poszerzenia
i przebudowy na skrzpwaniu z ul. Morsk. Ul. Dzialdowska klasyfikowana jest jako ulica édka
(KD — L 1/2) o szerokéxi w liniach rozgraniczagych 13 — 20 m. W przekroju ulicy przewidywana
jest jedna jezdnia o dwdch pasach ruchu, obustrariiodnik, sciezka rowerowa oraz ziete
W zwiazku z powyszym ul. Dziatldowska dgizie posiadata odpowiednie i wystareza parametry
dla ruchu kotowego i bezpiecznego ruchu pojazdéw. pvjekcie planu uwzgtniono take
konieczné¢ przebudowy skrzyowania ul. Kalksztajnéw z ul. Morgkw formie skrzgowania

o pelnych relacjach ruchu. Projekt przebudowy sktomania znajduje si w koncowej fazie
opracowania.

Ad 2) Zaréwno w projekcie planu jak i w przygotamgnym projekcie budowlanym ulicy 113 KD —
D przewidywane $ parametry zapewnige przepustows ulicy (odpowiednia szeroké jezdni

i chodnika). Parkowanie powinno odbyisic przede wszystkim w oblpie wiasnego terenu.

Ad 3) Budynek Grodka Interwencji Kryzysowej jest w ztym stanieliaznym, a po wyburzeniu
funkcja znajdzie insmlokalizacg. Ulica 113 KD — D pozwoli na zabudewerenu gminnego 11 MN2,
U (dochdd gminy).

Ad 4) Dojazd do Centrum Handlowego odbyve&ie bedzie z ulicy Morskiej i z ulicy Dzialdowskiej
w poblizu skrzyowania (przewidzianego do przebudowy) tej ulicy lkcas Morska. Dojazd
samochodow dostawczych odbyivaie bedzie od strony Trasy Kwiatkowskiego. Wystareza)
parametry dojazdow do centrum zostaty ékmee na podstawie prognozy ruchu.

2. Witold Szlosowski i Urszula Szlosowska 2yt uwage tozsamy z uwa@ wskazan w pkt 1.
Nieuwzgkdnienie uwagi zteonej przez Witolda Szlosowskiego i Urszi8zlosowsk uzasadnia si
w sposob okrdony w pkt. 1.

3. Jan i Barbara Treder Zigli uwagg tozsam z uwag wskazan w pkt 1. Nieuwzgidnienie uwagi
zlozonej przez Jana i Barkgfreder uzasadniaesiv sposob okrdony w pkt. 1.

4. Adam Grzékowiak ztazyt uwag; tozsam z uwag wskazan w pkt 1. Nieuwzgidnienie uwagi
ztozonej przez Adama Grgkowiaka uzasadniagiv sposéb okrdony w pkt. 1.

5. Krystyna Banach zila uwag tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Nieuwzgidnienie uwagi
zlozonej przez Krysty@ Banach uzasadniaesiv sposéb okrdony w pkt. 1.

6. Maria Rutkowska zhpyta uwag tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Nieuwzgddnienie uwagi
ztozonej przez Mari Rutkowsk uzasadnia giw sposob okrdony w pkt. 1.

7. Janina i Roman Mikotajewscy zgi uwage tozsamy z uwag wskazan w pkt 1.
Nieuwzgkdnienie uwagi zteonej przez Janini Romana Mikotajewskich uzasadnia sv sposob
okreslony w pkt. 1.

8. Jacek Zopoth ziyt uwags tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Nieuwzgidnienie uwagi ztoonej
przez Jacka Zopoth uzasadni@wisposob okrdony w pkt. 1.

9. Jadwiga i Ryszard Kurczewscy zd uwage tozsamy z uwag wskazan w pkt 1.
Nieuwzgkdnienie uwagi zleonej przez Jadwigi Ryszarda Kurczewskich uzasadnia si sposéb
okreslony w pkt. 1.

10. Gabriela Rolbiecka zkyta uwag tozsam z uwag wskazan w pkt 1. Nieuwzgldnienie uwagi
ztozonej przez GabrielRolbiecky uzasadnia siw sposob okrdony w pkt. 1.

11. Wiestaw Rolbiecki ziayt uwag: tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Nieuwzgidnienie uwagi
ztozonej przez Wiestawa Rolbieckiego uzasadnjanssposob okrdony w pkt. 1.



12. Pawel Rolbiecki ztoyt uwag: tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Nieuwzgidnienie uwagi
zlozonej przez Pawla Rolbieckiego uzasadnganssposéb okrdony w pkt. 1.

13. Arkadiusz Kaszgski ztazyt uwag; tozsamy z uwa@ wskazan w pkt 1. Nieuwzgidnienie uwagi
ztozonej przez Arkadiusza Kasrskiego uzasadniagiv sposob okrdony w pkt. 1.

14. Jarostaw Warmbier zhyl uwag tozsamy z uwa@ wskazan w pkt. 1 oraz dodatkowo
poinformowat,ze do dnia 30 kwietnia 2009 roku zostaniezelte pismo wyjsniajace niezgod na
projekt przebudowy eZci dzielnicy Leszczynki i Grabdéwek w Gdyni, rejoticuOrlicz — Dreszera,
Kalksztajnéw i Dembiskiego.

Nieuwzgkdnienie uwagi zivonej przez Jarostawa Warmbiera uzasadngawsisposob okrdony
w pkt. 1.

15. Kazimierz Sgpien ztozyt uwag; tozsamy z uwag wskazaa w pkt. 1 z dopiskiem: ,nie wyra
zgody, dosy map spalin, hatasu z Trasy Kwiatkowskiego”.

Nieuwzgkdnienie uwagi ztbonej przez Kazimierza §inia uzasadnia siw sposoéb okrdony w pkt.
1.

16. Jan i Malgorzata Palacy ziayli uwage tozsamy z uwag wskazan w pkt. 1 z dopiskiemze

zgadzaj sie na inne mieszkanie, bo ehgeszcze posgai pooddychd, jezeli juz nie ma innego
wyjscia.

Nieuwzgkdnienie uwagi zleonej przez Jana i MalgorzatPolaiskich uzasadnia giw sposob
okreslony w pkt. 1.

17. Jerzy Gladkowski ztoyt uwag: tozsamy z uwag wskazan w pkt. 1 oraz dodatkowo:

1) nie wie, komu zaley na eksperymencie przeciskania pizez serpentgnuliczek w terenie
trudnym i niewygodnym,

2) jezeli Wiadze Miasta ,koniecznie” chavyda pienikdze to w sposéb sensowny tzn.:

— przebudowa skrzyzowanie ul. Morskiej z ul. Chylska, aby to ,monstrum” byto przejezdne
dla wszystkich. Stworzenie #ego ronda ulatwi przejazd, zmniejszy emisgpalin,
powstrzyma jaacych ponad 100 km/h,

— nalezy udrazni¢ ul. Morslkq przywracagc tzw. ,zielona fad”.

Nieuwzgkdnienie uwagi zleonej przez Jerzego Gladkowskiego uzasadriavssposob okrdony

w pkt. 1 oraz:

Ad 1) Projektowana ulica 113 KD — D przebiega neeriee o niewielkim spadku, co nie oznacza
przeciskania siw trudnym terenie. Serpentyny na obszarzetghj opracowaniem projektu planu
dotyca przede wszystkim istniggego uktadu ulicznego.

Ad 2) Uwaga nie dotyczy ustaelanu.

18. Irena Motkowska — Matczak, Agata Matczak, Kazimieariak, Jerzym Wmiak ztazyli uwagi
o tresci jak w uwagach wskazanych w pkt 1 od 1) do 3jhdeivo:

1) projektowana rozbudowa ulicy 113 KD-D 1/2 doprowadip zwikszenia ruchu na
ul. Leszczynki i ul. Dzialdowskiej oraz na ul. Miakiej, ktéra 4czy ul. Dzialdowsk
z ul. Wiadystawskiego. tuk jezdni przy préeiju ul. Dzialdowskiej w ul. Leszczynki ma
bardzo stal widocznad¢. Dodatkowo uksztattowanie tuku jezdni prowokuje élnania
zakretu, co mae przyczynid sie do niebezpiecznych zdarzeR6wniez chodnik dla pieszych
jest bardzo wski i tylko z jednej strony ul. Leszczynki,

2) rozwiazanie dojazdu do ul. Morskiej dla miesgkaw drugiej strony estakady powinnocby
zwiazane z projektem planu i zaktadayjazd przez ul. Morskw strorg Rumii. Powinno ono
obejmowa réwniez wiaczenie ruchu z ul. Kalksztajnéw i Dembkiego,

3) argument,ze proponowane rozadanie roziaduje korki w rejonie ul. Mireckiego jest
demagogiczny, gdyspowoduje to powstanie korkbw w innym miejscu -okolicach ul.
Mtawskiej i Whadystawskiego, gdyz ul. Dzialdowskiej rownie nie ma wyjazdu w kierunku
Rumii.

Nieuwzgkdnienie uwagi ztéonej przez Ireed Motkowsky — Matczak, Agat Matczak, Kazimierza
Ltaciak, Jerzego Wimiak uzasadnia siw sposéb okrdony w pkt 1.



19. Elzbieta Biernat zlgyta uwag tozsamy z uwag wskazan w pkt. 18. Nieuwzgidnienie uwagi
zlozonej przez Edbiete Biernat uzasadniaesiv sposob okrdony w pkt. 18.

20. Czestaw Biernat ztot uwag; tozsamy w uwag wskazan w pkt. 18. Nieuwzgidnienie uwagi
ztozonej przez Czestawa Biernat uzasadnganssposob okrdony w pkt. 18.

21. Anna Dorota Biernat ziyla uwag tozsamy z uwag wskazapw pkt. 18. Nieuwzgldnienie
uwagi ztzonej przez Ang Dorotg Biernat Biernat uzasadnisgsv sposéb okrdony w pkt. 18.

22. Teresa Wsierska — Biernat zigla uwag tozsama z uwa@g wskazan w pkt. 18.
Nieuwzgkdnienie uwagi zleonej przez TeresWesiersk - Biernat uzasadniaesiv sposob okrdony
w pkt. 18.

23. Anna Stoliska ztayta uwag tozsamy z uwag wskazan w pkt. 18. Nieuwzgidnienie uwagi
zlozonej przez Ana Stolinska uzasadnia giw sposob okrdony w pkt. 18.

24. Teodor, Wojciech, Marzena Kossak zlb uwag tozsamy z uwa@ wskazam w pkt. 1,
a ponadto:

1) ul. Dziatdowska nie ma odpowiednich gabarytéw —alizesci aby dodatkowo przef tak
wzmazony ruch pojazdéw po przedieniu odcinka od potudniowej strony Trasy
Kwiatkowskiego do wdczenia jej do ul. Leszczynki i Dzialdowskiej. Nie amtez
odpowiednich i dogpnych gruntéw na jej poszerzenie,

Od 2-3 lat dzielnica Leszczynki — a w szczegétnhall. Dziatldowska, przefa ogromny ruch
kotowy po wybudowaniu komplekséw Bursztynowe i Zofka. Whczanie s§ pojazdow z ul.
Dziatldowskiej w Morsk juz sprawia spore ktopoty kierowcom.

2) sugestia, aby przeanalizofvaktualny stan ruchu komunikacyjnego w rejonie apoi
ul. Kalksztajnéw z ul. Komandorsk dalej z ul. Morsk w kierunku Gdyni dokd sptywa caly
ruch kotowy réwnie z gornych tarasow oraz ul. Kordeckiego. Tam nie iadnych
problemow w postaci ygkich gardet czy korkow.

Brak zgody na dodatkowe bardzo pawea niedogodriei i utrudnieniazycia w tej dzielnicy.
Brak zgody na proponowany plan.

Nieuwzgkdnienie uwagi zioonej przez Teodora, Wojciecha i MarzeKossak uzasadnia esi
w sposob okrdony w pkt. 1.

25. Elzbieta Dybiec ziazyta nw. uwag:

Pohczenie dzielnic Leszczynki i Grabdéwek poprzez wjtoly tunel negatywnie wplynie na jad
zycia w dzielnicy Leszczynki. Zwkszony ruch spowoduje:

- zwickszenie ryzyka wypadku,

- zwiekszenie poziomu hatasu,

- zwiekszenie emisji spalin.

Ul. Dzialdowska jest wska, a przy przedszkolu znajdcym sk przy Dzialdowskiej 40 ma wiecznie
zakorkowany chodnik ze wazglu na parkyjce tam samochody. Po agkeniu dzielnic
ul. Dziatldowska stanie gsbardziej niebezpieczna, a odcinek przy przedszkwto przejezdny.

Nieuwzgkdnienie uwagi ztbonej przez Elbietg Degbiec uzasadniagiv sposob okrdony w pkt. 1.

26. Roman Paszak zigt nw. uwag:

Efektem budowy Estakady Kwiatkowskiego jest przeiei drég w ob¢bie dzielnicy Leszczynki na
dwie czsci. Odtworzenie ich jest bardzo istotne, co znadwyraz w projektowanym pggzeniu
istniejacej ul. Leszczynki (w dolnym jej przebiegu) z dgadpjazdove do posesji przy ul. Leszczynki
oznaczonych numerami 155, 165, 167, 169, 173, Wb jest to najtrafniejsze rozgdanie z kilku
wzgleddw:

- droga dojazdowa do ww. posesji nie zostala zeftojvana i wykonana do obstugi ruchu
dopuszczonego ha drogach gminnyckAaiowki),

- brak miejsc parkingowych przy ww. posesjach wynaugzagcie przez samochody jednego pasa
jezdni,

- istnieje konieczné& wyburzenia istniejcego budynku.

Przedstawiono alternatywny przebieg ulicy 113 KO4/R:



Wariant 1. Droga powinna prowadziod tunelu pod estakaddo skrzyowania ulic Ceynowy

i Stoigniewa. Teren ten jest niezabudowany, wazlgi z czym nie ma mowy o ugliwosci dla
mieszkacow (przedstawiono graficznie | wariant proponowane@dypzenia - przez teren 011 MN2,
U).

Wariant 2. Odbudowanie zniszczonego fragmentu disighowicej pohkczenie ulic Leszczynki

i Leszczynki 1l oraz ulgenie nawierzchni na jej powierzchni rozeatoby problem pakzea
komunikacyjnych w olbie dzielnicy (przedstawiono graficznie 1l wariant proponowanego
polgczenia - przez teren 001 MN1 oraz TPK).

Nieuwzgkdnienie uwagi ztbonej przez Romana Paszaka uzasadainastpujaco:

Przebieg ulicy 113 KD - D jest najprostszym i naflzaej racjonalnym pakzeniem drogowym
zuwagi na obstug przylegtych terendéw i uksztalttowanie terenu. Pmygje przedstawione na
zalczonych wariantach zawiegapastpujace bkdy komunikacyjne:

Wariant | — rozwizanie niemaliwe ze wzgédu na wymagania techniczne dotycz projektowania
drog.

Wariant Il — rozwizanie przedstawia skomplikowany, wyghmy przebieg drogi trudny technicznie
do zrealizowania dodatkowo narusgsj teren Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego.

27. Krzysztof Skorecki zloyt dwie uwagi, z czego jedna zostata uvergliona przez Prezydenta
Miasta Gdyni. W uwadze nieuwzginionej Krzysztof Skorecki wnidst protest przecilamwanemu
zwigkszeniu intensywrizi uzytkowania budynkow w zabudowie szeregowej na uynoevy.
Dopuszczenie do zwkszenia ildci lokali w budynkach oraz dopuszczenie do prowaidze
dziatalngci gospodarczej narusza interes prawny migsaka ulicy oraz powoduje pogorszenie
warunkowzycia mieszkacow ulicy, przez to obaenie wartéci wszystkich budynkow mieszkalnych.
Whiosek o zachowanie jednolokalowego jednorodzinnggpowo mieszkaniowego wykorzystania
budynkéw szeregowych. Plan nie odpowiada na pytgale ma by uporzadkowany ruch
samochodow mieszkadw dodatkowo wydzielonych lokali ani nie méwi ceamochodami klientow
firm, ktore kxda mialy siedziby w nowych lokalach. Plan nie mowi o® zwigkszonymi ilgciami
zanieczyszcze zwiekszonym poziomem hatasu, zabudowiezharmonizowanz reszi budynkéw w
szeregu. Wniosek o zachowanie dotychczasowej zapudednorodzinnej jednolokalowej dla
obszarow 031 MN3 i 032 MN3.

Nieuwzgkdnienie uwagi ztbonej przez Krzysztofa Skoreckiego wémpie z dnia 27 stycznia 2009
roku uzasadnia sinastpujaco:

W czsci ogolnej tekstu projektu planu w § 2 dotycym przeznaczenia terenu zawarto ustalenie
dotyczice dopuszczalioi wydzielenia w zabudowie jednorodzinnej dwochaibknieszkalnych lub
jednego lokalu mieszkalnego i lokalaytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczaj 30 %
powierzchni catkowitej budynku dla ustug stangeyich uzupetnienie funkcji mieszkaniowej
i niezaklocajcej jej. Definicja ta wynika z obowkujacych przepiséw prawa budowlanego. Projekt
planu ponadto reguluje:

- kwestie parkowania okékjac wymagane wskaiki i ustalapc konieczné¢ zapewnienia miejsc
postojowych w olgbie wtasnej dziatki,

- m.in. gospodarkodpadami tj selekcjonowanie i wywdz do miejsc srik@dliwiania lub odzysku.

28. Elzbieta i Roman Franko zgli podzigkowania za ustalenia uwzglniajace potrzeby
mieszkacoOw miasta w zakresie komunikacji i dgmt do terendw ju zainwestowanych —
w szczegollnéci za zaplanowanie drogi 165 KDW-X. Wyrazili oczekinie, ¥ korzystajc juz
Z prawa miejscowego po jego e wzycie Miasto w trybie pilnym przyspi do przegcia tej drogi.
Nieuwzgkdnienie uwagi ztbonej przez Elbiete i Romana Franko uzasadnia sastpujaco:

Droga 165 KDW-X stanowi gg pieszo — jezdny wewtrzny — nie jest drag publiczry i nie
kwalifikuje sie do przegcia przez miasto.

29. Zdzistaw Kierznowski, Tomasz Sierzputowski, MariuSygrnicki wnigli o zmniejszenie min.

powierzchni dziatek budowlanych w celu wykupien@avowydzielanych dziatek wg zgizonej mapy
— dziatki oznaczono b/704/89, e/704/89 i f/704/89.



Prezydent Miasta Gdyni uwzglnit czesciowo uwag poprzez zmiag zapisébw projektu planu -
zmniejszenie minimalnej powierzchni dziatek budawieh — do 400 A umaliwi to wydzielenie
dwéch dziatek, tj.:

- dziatki 0 pow. 726 ) stanowacej pohczenie dziatek oznaczonych w uwadze nr e/704/89 z n
f/704/89,

- dziatki 0 pow. 517 ) stanowacej pohczenie dziatek oznaczonych w uwadze nr a/704/89 z n
b/704/89.

Prezydent uznake naley dopuci¢ mazliwo$é dojazdu cigiem pieszym 154 KD-X do zabudowy
usytuowanej na dziatkach przylegaych do tego aigu (w tym dziatki stanowiicej pohczenie dziatek
oznaczonych w uwadze nr e/704/89 i f/704/89). \@siial planu zostaty uzupetnione o zapis
umazliwiajacy wydzielanie dziatek budowlanych z dwoma budynkastniejacymi w momencie
wejscia wzycie planu miejscowego.

Nieuwzgkdnienie czsci uwagi zleonej przez Zdzistawa Kierznowskiego, Tomasza
Sierzputowskiego, Mariusza Syrnickiego uzasadriaastpujaco:

Dziatka nr f/704/89 o powierzchni 241°rmie mae stanowd dziatki budowlanej zabudowane;
budynkiem jednorodzinnym wolno sioym. Proponowane wydzielenie dziatki nr f/704/8% ni
spetnia standardéw urbanistycznych oraz przepis@eparadzenia Ministra Infrastruktury
dotyczcego warunkow technicznych, jakim powinny odpowitadaudynki i ich usytuowanie.
Istniejacy budynek na ww. dzialce jest w ztym stanie tecamym. W zwizku z powyszym dziatki
e/704/89 i f/704/89 mugzstanowé jedry dzialke budowlam zabudowas dwoma budynkami
mieszkalnymi.

30. Barbara Drywa i Ryszard Lewandowski wtieo zmniejszenie min. powierzchni dziatek
budowlanych w celu wykupienia nowowydzielanych tavg zahczonej mapy — dziatki oznaczono
a/686/85, b/686/85, c/686/85, d/686/85, c/704/89.

Prezydent Miasta Gdyni uwzglnit czesciowo uwag poprzez zmiag zapisébw projektu planu -
zmniejszenie minimalnej powierzchni dzialek budawieh — 400 m2, co unitwi wydzielenie
dwéch dziatek, tj.:

- dziatki 0 pow. 846 rf) stanowicej pohczenie dzialek oznaczonych w uwadze nr a/686/85, nr
b/686/85 i nr c/686/85,

- dziatki 0 pow. 440 i) stanowacej pohczenie dziatek oznaczonych w uwadze nr d/686/8% z n
d/704/89.

Dojazd do dziatek zgodnie z rysunkiem planu.

Nieuwzgkdnienie czsci uwagi ztaonej przez BarbarDrywe i Ryszarda Lewandowskiego uzasadnia
Sie nastpujaco:

Projektowane wydzielenie dziatki nr a/686/85 jeseprawidtowe, poniewa budynek przy
ul. Leszczynki 35 nie jest budynkiem Mliaczym, a granica dziatki nie m® przebiega przez
budynek wzdta scianki dziatlowej. Ze wzgldu na wymaganmin. powierzchry dziatki budowlanej
wynoszca 400 nf dziatki oznaczone w uwadze nr b/686/85 i nr c/8B6hie mog stanowd
odrebnych dziatek budowlanych i medy¢ dofaczone do dziatki a/686/85. Z tego samego wagl
zasadne jest pgizenie dzialek oznaczonych w uwadze nr ¢/704/868&185.

31. Marcus Gerlee, Tomasz Nowacki z4ti uwage 0 nw. tréci:

1) Uwaga do ustafedla dziatek nr 201/80, 198/80 i 635/80 w ¢he terenu 009 MN2:

Whiosek o:

a) rozszerzenie zakresu funkcji w ebie dziatek nr 198/80 i 201/80 o zabudowieszkaniow
wielorodzinra w budynkach do 4 mieszka- MW1,

b) dopuszczenie wysokda zabudowy do 3 kondygnacji, 12 m i do 13,5 m wejsgach
0 zr&@nicowanym uksztattowaniu terenu,

¢) dopuszczenie realizacji dachéw ptaskich lub apmniej kata nachylenia dachu w przedziale 25°-
45° oraz dopuszczenie innych materiatow pokrycehdani tylko dachowki,

d) rezygnagj z zapisu w karcie terenéw 008, 009, 010 pkt 6)Jitktory uniemaliwia realizacg
zespotu budynkow na jednej dzialce budowlanej (@oadedniej pow.),



e) rezygnag z wylaczenia cgsci terenu dziatki nr 201/80 spod zabudowy z przezaniem pod
Zielen i ustalenie w tym rejonie nieprzekraczalnych limabudowy (wedtug za¢znika graficznego do
uwag),

f) wtaczenie do terenu drogi publicznej 116 KD-D 1/2 itdeenu cigu pieszo — jezdnego 151 KD-X
fragmentu dziatki nr 635/80 (wedtug zetnika graficznego do uwag),

g) uwzgkdnienie maliwosci realizacji podpiwniczenia budynkéw oraz dopuszde wydzielenia
drég wewntrznych.

2) Uwaga do ustafedla dziatki nr 635/80 w okbie terenu 014 MN2 oraz 092 US, ZP:

Whniosek o:

a) przeznaczenie terenu dziatki na funkcje zabudwowegszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej —
tj. rozszerzenie terenu 014 MN1, MW1 w kierunkuyatiowym (wedtug zakznika graficznego do
uwag),

b) zmiary przebiegu cigu pieszego przechogtzzgo przez obecny teren 092 US, ZP, wzdiu
wschodniej granicy dziatki nr 635/80 (wedtugazainika graficznego do uwag),

c) dopuszczenie zwekszenia wysokéri zabudowy o 1,5 m w miejscach o zm&owanym
uksztattowaniu terenu,

d) dopuszczenie realizacji dachow ptaskich lub apnniej kata nachylenia dachu w przedziale 25°-
45° oraz dopuszczenie innych materiatdw pokrycehda

e) rezygnag z zapisu w karcie terenéw 012, 013, 014, 015 plti§ ktory uniemaliwia realizacg
zespotu budynkéw na jednej dziatce budowlanej (moededniej pow.),

f) uwzglednienie maliwosci realizacji podpiwniczenia budynkéw oraz dopuszie wydzielenia
droég wewnmtrznych.

3) Uwaga do ustafedla dziatki nr 635/80 w okbie terenu oznaczonego symbolem 008 MN2:
Whiosek o:

a) zmiar funkcji terenu 008 MN2 na zabudeyednorodzing — MN3,

b) dopuszczenie wysoka zabudowy do 3 kondygnacji, 12 m i do 13,5 m wejstach

o zr&nicowanym uksztattowaniu terenu,

C) rezygnagj z zapisu w karcie terenéw 008, 009, 010 pkt 6)Jitktory uniemaliwia realizacg
zespotu budynkow na jednej dzialce budowlanej (@oadedniej pow.),

d) wiaczenie do terenu drogi publicznej 116 KD-D 1/2 itdeenu cigu pieszo — jezdnego 151 KD-X
fragmentu dziatki nr 635/80 (wedtug zeznika graficznego do uwag),

e) uwzgkdnienie maliwosci realizacji podpiwniczenia budynkéw oraz dopuszie wydzielenia
drég wewntrznych.

4) Uwaga do terenu oznaczonego symbolem 172 KDWobwbie dziatki nr 201/80.

Whniosek o0 rezygna€j z drogi wewmtrznej oznaczonej symbolem 172 KDW-X, obstuga
komunikacyjna zostanie zaprojektowana w ramachgolamej inwestycji.

Jako prawnym nagbcom dzialek nr 201/80, 198/80, 635/80 wnioskodawcaaley na
wprowadzeniu ustafe planu zapewniagych maliwos¢ realizacji na tym terenie zabudowy
mieszkaniowej o rinych formach i zagospodarowaniu terenu.

Prezydent Miasta Gdyni uwzginit uwag: w czsci:

Ad 1 g), 2 f) Podpiwniczenie budynkéw nie jest zabronione izenty¢ stosowane wg zamienze
inwestycyjnych, nie mee jednak wptya¢ na wysoké¢ kondygnacji nadziemnych.

Ad 2 a) Uwaga zostata uwzglniona w zakresie zmiany przeznaczenigs@zterenu 092 US, ZP na
zabudow mieszkaniow poprzez rozszerzenie terenu 014 MN1, MW1 w kieup&tudniowym.

Ad 2 b) Zmieniono przebiegagu pieszego, jako konsekwegagkt. 2 a).

Ad 2 c) Dopuszczono zekszenie wysokei zabudowy o 1,5 m w miejscach o an@&owanym
uksztattowaniu terenu.

Ad 3 b) Dopuszczono na terenie 008 MN2 wysdkaabudowy — do 12,0 m, do 2 kondygnaciji
nadziemnych + kondygnacja w poddaszu. W konsekweej zmiany dostosowanacak nachylenia
potaci dachowych do zabudowysgedniej (teren 012 MN1, MW1), tj. 35 40°.

Ad 4) Zrezygnowano z wydzielonegoagu pieszo — jezdnego wewtrznego 172 KDW-X pod
warunkiem zapewnienia dojazdu do dziatek nieobsgtagich bezp&rednio z cigu pieszo — jezdnego
151 KD-X (wprowadzono odpowiedni zapis w ¢ele projektu planu).



Nieuwzgkdnienie uwag zlonych przez Marcusa Gerlee oraz Tomasza Nowackiegeadnia i
nastpujaco:

Ad 1 a), b) Dziatka 201/80 patona jest w bezpoednim gsiedztwie TPK. Zaréwno Zagd TPK jak

i Nadlesnictwo Gdask wnioskowali o odsugcie zabudowy o 30,0 m od granicy lasu. W projekcie
planu nie uwzgldniono ww. wnioskoéw zachowag wymagan przepisami odlegkg linii zabudowy
od granicy lasu 12,0 m, ograniczono natomiast gapabudynkdéw. Ograniczenie parametrow
zabudowy wprowadzono tal z uwagi naasiedztwo zabudowy jednorodzinnej oraz ze wdglna
ochrore krajobrazu. W potudniowej egci dzielnicy na odcinku poreilzy ul. Leszczynki a ul.
Dembiiskiego rozciga st strefa zabudowy jednorodzinnej. Wysékdoudynkéw w tym rejonie
wynosi od 8,0 m do 9,0 m (lokalnie z uwagi na kgafacg terenu — do 10,5 m). W projekcie planu
przyjeto ww. wysokdci zabudowy, tj. wprowadzono zabudewawizujaca gabarytami do zabudowy
sasiedniej.

Ad 1 c) Na przedmiotowym terenie w przewadze wysj dachy strome, sfl kontynuacja takiej
formy dachu. Wprowadzenie gkiszych widetek w zakresie ata nachylenia potaci dachéw,
tj. dopuszczenie 25- 45 na jednym terenie spowodowatoby zbyteler@nicowanie form dachéw

i wprowadzito architektoniczny chaos.

Ad 1 d) W sytuacji utrzymania przeznaczenia terenj zabudowy jednorodzinnej, uwaga dotaz
rezygnacji z ograniczenia realizacji ¢@ej niz jednego domu jednorodzinnego na jednej dziatce
budowlanej jest bezprzedmiotowa.

Ad 1 e) Wyhczenie z zabudowy terenu podyktowane jest ochoirszaréw o diych spadkach oraz
utrzymaniem dgego udziatu terendéw zieleni, co jest szczegolnieneaw bliskim gsiedztwie
Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego. Wegkona czs¢ terenu z zabudowy mie stanowd czsé
dziatki budowlane;.

Ad 1f) Dla ograniczonego ruchu samochodowego f@bjado kilku dziatek z zabudaw
jednorodzing) szeroksé¢ w liniach rozgraniczapych chagu pieszo — jezdnego — 151 KD — X jest
wystarczajca, a jego poszerzenie o skarpieuzasadnione. \W#zenie tréjlatnych fragmentow

z terenu 008 MN2 do ulicy 116 KD — D iagu pieszo - jezdnego 151 KD — X jest pod wzgm
komunikacyjnym nieuzasadnione i nie wptynie na ftjokowanie ww. drég.

Ad 2 d) Utrzymano dachy strome z uwagi na przejeay w sisiedztwie ten rodzaj dachéw.

Ad 2 e), 3 ¢) Utrzymano zakaz realizacjicegj niz jednego domu jednorodzinnego na jednej dzialce
w celu unikngcia faczenia budynkow MW1 co mogtoby prowadzlo powstania budynkéw o zbyt
dwych gabarytach.

Ad 3 a) Zabudowa szeregowa ha terenach oznaczayycholami 006 MN3 oraz 007 MN3 powstata
w sposob przypadkowy, na podstawie dawnych plargalizacyjnych, bez kontekstu z otoczeniem.
Zabudowa ta stanowi wyiay dysonans przestrzenny i nie iaostd& sSie wyznacznikiem
zagospodarowania terenu o numerze 008 MN2. Poraditzna rénica pozioméw terenu (ok.13 m)
oraz dostpnas¢ z innej drogi publicznej powoduje brak relacji @sirzennych midzy tymi terenami.
Dodatkowo na terenie 008 MNZ2 istrigjiz budynki jednorodzinne wolno shaje.

Ad 3 d) Whczenie wskazanych terenow do ulicy 116 KD-D i 1924 nie ma uzasadnienia — nie
wplynie na obstugkomunikacyjmn.

32. Marcus Gerlee pismem z dnia 17 stycznia 2009 ralatyt uwag: tozsanmy z uwag wskazan
w pkt 31. Prezydent Miasta Gdyni rozpatrzyt uwagposob okrdony w pkt. 31.

33. Wilga Development Sp. z 0.0. ziga uwag 0 nw. tréci:
Whiosek o zmiag zapisow projektu planu dla dziatki nr 641/77 puty Widok 10-11, naleacej do
wnioskodawcy. Teren ww. dziatki aity zostat zapisami oznaczonymi 013 MN1, MW1; 018 N
oraz na fragmencie 104 ZL i przeznaczony pod zabgdmieszkaniow o niskim stopniu
zainwestowania gtébwnie w postaci niewielkiej zabaglowolnostojcej na stosunkowo duch
dziatkach.
Whniosek o uwzgidnienie maliwosci realizacji na terenie dziatki nr 641/77 zabudowypostaci
jednego przedswziecia poprzez:

1) mozliwosé realizacji zabudowy o charakterze wielorodzinnym terenie catej dziatki nr

641/77,
2) rezygnact z wymogu ograniczenia miowvosci zabudowy jeden budynek na jednej dziatce,



3) zmniejszenie parametru min. powierzchni dziatki da. 500-600 rh dla zabudowy
wolnostojcej, co odpowiada wiellkgi dziatek istniejcych w tym rejonie miasta,
4) zwigkszenie dopuszczalne] powierzchni zabudowy do dk.% co podyktowane jest
warunkami terenowymi,
5) zwiekszenie dopuszczalnej maksymalnej wysskaabudowy do np. 15 m.,
6) dopuszczenie nmitiwosci zastosowania dachow ptaskich,
7) wprowadzenie odpowiednich zmian w dopuszczalnym Oleggnniku intensywngxi
zabudowy.
Teren dziatki nr 641/77 posiada znicowane uksztattowanie o spadkach dochogzh do 25 %
0 ekspozycji potudniowej i potudniowo-zachodniejakie uksztaltowanie wymaga poniesienia
sporych nakladéw na zagospodarowanie — przede tkéimysa przeprowadzenie komunikacji oraz
niezkednych prac niwelacyjnych. Dziatania takie iwe s3 tylko w sytuacji realizacji inwestycji na
ww. dzialce w postaci jednego kompleksowego przedsecia. Przeznaczenie znacznej powierzchni
dziatki na ukfad komunikacyjny uzasadnia podniegieparametru dopuszczalnej zabudowy.
Zaproponowane dopuszczalne maksymalne wysbkmabudowy nie s dostosowane do faktycznego
uksztattowania terenu. Wprowadzenie zabudowy o azkdej w projekcie planu wysala
wymagatoby przeprowadzenia x¢h prac niwelacyjnych, co z jednej strony odbitobg na
optacalndci inwestyciji, z drugiej zaw istotny sposéb ingerowato w krajobraz.

Prezydent Miasta Gdyni uwzglnit uwag; w czs$ci w nw. sposob:

Ad 1) Dopuszczono mitiwo$¢ realizacji zabudowy wielorodzinnej w budynkach Eajacych do 4
mieszka (MW1) na terenie oznaczonym symbolem 018 MN2.

Ad 5) Dopuszczono podwgzenie wysokei zabudowy o 1,5 m na terenie 013 MN1, MW1 —
odpowiednio do 13,5m w miejscach o artowanym uksztaltowaniu terenu, podwygono
wysoka¢ zabudowy na terenie 018 MN2 (rozszerzonym o prezgnie MW1) poprzez
wprowadzenie zapisu — do 12,0 m, do 2 kondygnaafiziemnych + kondygnacja w poddaszu;
dopuszcza si podwyzszenie wysokei zabudowy o 1,5 m — odpowiednio do 13,5 m w ncizgh

0 zr&@nicowanym uksztattowaniu terenu Konsekwanejw. zmiany byta korekta gta nachylenia
potaci dachowych, tj. 35 4C°.

Ad 7) W zwiazku z poszerzeniem przeznaczenia terenu 018 MN2aiwos¢ realizacji zabudowy
wielorodzinnej w budynkach zawiesaych do 4 mieszka (MW1) skorygowano wskaniki - do
wielkosci odpowiadagcych takiej zabudowie.

Nieuwzgkdnienie cgsci uwagi ziaone] przez Wilg Development Sp. z 0.0. uzasadnig Si
nastpujaco:

Ad 2) Utrzymuje s} zakaz realizacji wicej niz jednego domu jednorodzinnego na jednej dziatce
w celu unikngcia faczenia budynkow MW1, co mogtoby prowaélzio powstania budynkéw o zbyt
dwych gabarytach. Powvigze ustalenie wynika ta& z dostosowania charakteru zabudowy
wielorodzinnej w budynkach zawiesigjch do 4 mieszka (MW1) do zabudowy jednorodzinnej,
w przypadku, gdy oba typy zabudowy znajdsif w sasiedztwie.

Ad 3) Proponowane zmniejszenie powierzchni dziadek 500 m na terenie o diych spadkach
utrudni usytuowanie budynku i doprowadzi do nadmégo zagszczenia zabudowy, co ze wadbw
krajobrazowych i komunikacyjnych jest niewskazarmthlizona powierzchnia dzialek dla obu
rodzajéw zabudowy (MN1 i MW1) zapewni jednolity chkter przestrzeni.

Ad 4) Zwiekszenie powierzchni zabudowy do 50 % spowodowatpbwstanie zbyt intensywnej
zabudowy (wskanik intensywnéci wynidstby 1,5) i doprowadziloby do znacznej devea;ji
eksponowanego terenu.

Ad 5) Zwigkszenie wysok&i zabudowy do 15m nie jest wkwe, poniewa w najblzszym
otoczeniu wysipuje w wikszaci zabudowa o wysokei 8 — 9 m, maksymalnie 12,0 m.

Ad 6) Zarowno w potudniowej g&ci obszaru jak i w najbtszym gsiedztwie wystpuja w przewadze
dachy strome, z tego wzglu przygto zasad kontynuacji przewzajacej formy dachu. Ustalona
w projekcie planu forma dachu pod wgdgm przestrzennym lepiej ,wpisuje¢’sisic w teren

0 zr&@nicowanej konfiguraciji.

34. Wilga Development Sp. z 0.0. 2iga ponadto uwag zawierajca wniosek o zmiag zapiséw
projektu planu dla dziatki nr 641/77 przy ul. Wid@R-11, naleacej do wnioskodawcy oraz wniosek
o zredukowanie stawki optaty planistycznej zaprapemnej na poziomie 30 % do poziomu, na jakim
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ksztattuje s dla terenéw ssiednich, tj. 0 %. Dziatka nr 641/77 znajduje 8@ terenie zabudowanym,
posiada ,dobre gsiedztwo”, tym samym przed wykonaniem projektu plastniata maliwosé jej
zabudowy.

Nieuwzgkdnienie uwagi ztoonej przez Wilg Development Sp. z 0.0. uzasadnigrgisepujaco:
Teren dziatki nr 641/77 obecnie klasyfikowany jg#to rolny. Ustalenia projektu planu uphavi 3
realizacg zabudowy, obstug komunikacyja i inzynieryjna przedmiotowego terenu. W zyzku
Z powyzszym warté¢ dziatki nr 641/77 wzrénie, nie ma wic podstaw do redukcji stawki
procentowej.

35. Radca prawny Krzysztof Jakubowski z Kancelarii Radtrawnego Jakubowski Krzysztof,
w imieniu Andrzeja i Ewy Gromek, zigt nw. uwag:
Whniosek o zmiag zapiséw projektu planu dla dziatki nr 470/11 pmdy Stoigniewa - Ceynowy,
nalezacej do wnioskodawcy do Andrzeja i Ewy Gromek. Zgpgrojektu planu ograniczgje
mozliwo$¢ zabudowy do niewielkiego ptaskiego fragmentu dkipbtozonego przy zabudowie przy
ul. Ceynowy 10b wykluczajmazliwosé realizacji na przedmiotowej dziatce jakiejkolwiz&kbudowy
mieszkaniowej realizowanej jako inwestycji samobigg Ograniczenie strefy MN1 do niewielkiego
fragmentu ptaskiego terenu przy jednoczesnym ogreniu maliwosci zabudowy do 25 % pow.
wydzielonej dziatki pozbawiajdziatke 470/11 charakteru dziatki budowlanej. Zaproponasvaapisy
nie tylko unieméliwiaja wprowadzenie zabudowy, ale uniettiwiaja dysponowanie w jakimkolwiek
zakresie terenem stanawym wiasnéé¢ wnioskodawcow. Wniosek o uwzglhienie maliwosci
realizacji na dzialce nr 470/11 zabudowy mieszkarjowraz z zagospodarowaniem obejpoym
caly teren dziatki w postaci jednego przedsiiccia poprzez wprowadzenie ngstijacych zmian:
1) mozliwos¢ realizacji zabudowy o charakterze wielorodzinnyarteérenie dziatki 470/11,
2) zwiekszenie dopuszczalnej powierzchni zabudowy do dk. % co podyktowane jest
warunkami terenowymi,
3) zwigkszenie dopuszczalnej maksymalnej wysckaabudowy do np.15 m.,
4) dopuszczenie mtiwosci zastosowania dachow ptaskich rowngia wyzszej ng parterowa
zabudowa,
5) wprowadzenie odpowiednich zmian w dopuszczalnym Oleggnniku intensywngri
zabudowy.
Wprowadzenie na terenie ww. dziatki w postaci jeginkompleksowego przedsiziecia pozwoli na
realizacg zakladanych w planie elementéw zagospodarowanigjskiégo np. eigu pieszego,
a funkcjonalnie i przestrzennie domknie ksztaftajsic pierzeje ulicy.

Nieuwzgkdnienie uwagi zi#onej przez radg prawnego Krzysztofa Jakubowskiego z Kancelarii
Radcy Prawnego Jakubowski Krzysztof, w imieniu Amjm i Ewy Gromek uzasadniagsi
nastpujaco:

Ad 1) Nieforemna dziatka nr 470/11 jesktéziowo zadrzewiona oraz odznacza dizymi spadkami

i skarpami. Potzona jest w strefie zabudowy jednorodzinnej. Incydery budynek wielorodzinny,
przy ul. Stoigniewa 25, o przypadkowej lokalizagbcy” przestrzennie i krajobrazowo nie #gobyé
wyznacznikiem dla przeznaczenia terenu pof@go w otoczeniu zabudowy jednorodzinnej.

Ad 2) Zwigkszenie wskanika powierzchni zabudowy do 0,50 oznaczatoby wskdmvencji wzrost
wskaznika intensywnéci do 1,5, ktory przekracza wskaki intensywndci przyjmowane na terenach
skoncentrowanej zabudowy wielorodzinnej. Utrzysgoujzabudow jednorodzina wolno stojca
ustalon)r/ﬁwskmik intensywndci 0,25 pozwala na usytuowanie budynku o powierzaabudowy
0k.180 nT.

Ad 3) Zwigkszenie wysokéri zabudowy do 15m nie jest mliwe, poniewa w najblizszym
otoczeniu wysipuje w wikszaci zabudowa nie przekraczap 12,0 m.

Ad 4) Dachy budynkéw przy ul. Ceynowy i ul. Stoigmia & w wigkszaci strome, co uzasadnia
przyjecie tego samego typu dachow na przedmiotowym tereni

36.DTM PIOMAR Marcin Piontek zloyt uwag: zawierajca wniosek o zmiag zapisu planu
umazliwiajaca budow stacji bazowej na dziatce nr 567/11 w rejonieGdynowy — karata terenu 024
MN2.

Nieuwzgkdnienie uwagi ztbonej przez DTM PIOMAR Marcin Piontek uzasadniargstpujaco:
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W planie wskazano lokalizacgla stacji bazowych telefonii komérkowej na teee22 MN1 (czyli
w stosunkowo niewielkiej odlegdoi od proponowanej w uwadze lokalizacji na terédid MN2) co
wydaje s¢ bardziej odpowiednim rozwtaniem, bicic pod uwag fakt, ze proponowana lokalizacja
jest dziatla plombows w zabudowie jednorodzinne.

37. Ewa Utecht zlayla uwag o nw. tréci:
Uwagi i spostrzeenia dotycace Wzgoérza Dreszera:

1) w miejscu obecnej zabudowy jednorodzinnej wytyczenelrogi dojazdowe i @gi piesze.
Dlaczego nie zostaly one poprowadzone w miejscwcrjh ulic, tylko tam gdzie stj
budynki mieszkalne?

2) Dlaczego do tej pory nikt z wtadz miasta nie zaedewat st siech energetyczpwysokiego
napkcia, pod ktég mieszkay ludzie? Z jakichsrodkdédw zostam pokryte wysokie koszty
przebudowy tej sieci?

3) Czy obecne zabudowaniada mogty pozosté&? Jeeli nie to co z ich mieszikaami? W jaki
sposob wiadze miasta pomogbecnym mieszkecom ,Drewnianej Warszawy™? Czy znajd
sie fundusze na pomoc w uzyskaniu innego miejsca zzkamia?

Nieuwzgkdnienie uwagi ztbonej przez Ew Utecht uzasadniagnastpujaco:

Ad 1) Istniepce ulice g bardzo wiskie i nie spetniaj wymogdw ustawy o drogach publicznych
zaréwno w zakresie szeradkd, jak i dopuszczalnych spadkow. Poszerzenie égrych ulic do
parametrow zgodnych z obaaujacymi przepisami wymagatoby i tak wyburzenia budywko

Ad 2) Na Wzg6rzu Orlicz — Dreszera projektowanat jesbudowa o wysokei do 6 lub do 9
kondygnacji nadziemnych. W strefie ograniczm linii wysokiego napicia mazliwa jest zabudowa
do ok. 12,0 m jednak dopuszczahvysoka¢ zabudowy w ww. strefie natg uzgodné z gestorem
sieci elektroenergetycznej. Wprowadzenie tamzsagj zabudowy wymaga skablowania linii
energetycznej, ktére w projekcie planu jest dopzsze (skablowanie oznacza tinpodziemn).
Koszt skablowania obgty potencjalnego inwestora.

Ad 3) Istniepca zabudowa jest zabudgwubstandardoay w ztym stanie technicznym i nie spetnia
w bardzo wielu przypadkach wymogow Prawa budowlanéda zapewnienia tadu przestrzennego
i poprawienia jakéci zamieszkiwania na terenie Wzgorza Dreszera kimjeana jest zabudowa
wielorodzinna. Zgodnie z art. 35 ustawy o planowanzagospodarowaniu przestrzennym tereny,
ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, anog wykorzystywane w sposdb dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym plan@mblem uprawnie i roszczé
dotychczasowych mieszkedw wiazacy sk z kwestiami wiasnii gruntow nie dotyczy ustalglanu.

38. Irena Radzimowska zhyta uwag o nw. tréci:
Uwagi i spostrzeenia dotycace Wzgorza Dreszera:

1) w planie Wzgorza Dreszera zapisane jest,lxdzie znajdowata gizabudowa jedno- lub
wielorodzinna o wysokii do 9 m lub nawet 10,5 m. Przez teren przebiega disko linia
wysokiego napicia, ktéra obecnie uniemlbwia budowe tak wysokich budynkéw. Co miasto
planuje z obecnym przebiegiem sieci energetyczfej? okablowanie wpuszczonedzie
pod ziem¢ oraz z jakichirodkow miasto pokryje tak wysokie koszty przebudmieci?

2) Czy obecne zabudowaniada mogly pozosté a jezeli nie to co bdzie z mieszkacami?

3) W miejscu obecnej zabudowy jednorodzinnej wytyczenelrogi dojazdowe i aigi piesze.
Dlaczego nie zostaly one poprowadzone w miejscicrojmh ulic, tylko tam gdzie stj
budynki mieszkalne?

4) Czy miasto przygotowato odpowiednie fundusze oed®ezpieczy w przysztych boetach na
odszkodowania dla miesak@w w zwiazku z realizagf planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu Wzgorza Dreszera?

Nieuwzgkdnienie uwagi ztéonej przez Ire@ Radzimowsk uzasadnia giw sposob okrdony w pkt.
37.

39. Stowarzyszenie Zwykle Mieszkadw Wzgdrza Dreszera z siedgily Gdyni ztayto uwag: o nw.
tresci:

Robota planowania i zagospodarowania wskazana piagmowcoéw na krdonych mapach, to
kserokopie map z Wydzialu Geodezji Miasta Gdyniada@vnych lat. Na wybidrczo sprawdzonych
przez nas olbach terenu istnigjobiekty, ktérych nie ma nawet kilkadzigisliat.

12



Ponadto pismo zawiera szereg ogolnych sformutodatyczicych odczd mieszkacow Wzgdrza
Dreszera zwjzanych z obecnsytuacj, niedotycacych ustalé planu.

Nieuwzgkdnienie uwagi zloonej przez Stowarzyszenie Zwykle Miesakédw Wzgdorza Dreszera
Z siedzila w Gdyni uzasadniashastpujaco:

Zgodnie z art. 16 ustawy o planowaniu i zagospadaniu przestrzennym projekt planu zostat
sporadzony na mapie zasadniczej uzyskanej zetlmizMiasta Gdyni, Wydzial Geodezji, Referat
Dokumentacji Geodezyjno — Kartograficznej. Przedow@ mapa zawiera paiadczenie zgodrigi

z oryginatem przygtym do pastwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego miu d
09.08.2008 r. W ramach prac planistycznych przepoaono réwnig inwentaryzagj istniepcej
zabudowy i aytkowania terenu, gdzie uzupetniono nowe budynkizde nieistniejce, co oznaczono
odpowiednio graficznie — zgodnie ze stanem nandgj@oradzania przedmiotowego opracowania
(sierpier 2007r.). Zabudowa Wzgoérza Orlicz Dreszera jestidaba substandardoyy w ztym stanie
technicznym, bez dojazdow i uzbrojenia. Poprawaunkadw zamieszkania, zapewnienie obstugi
komunikacyjnej (drogi — o szerod@ minimum 10,0 m) i uzbrojenie terenu nie jestzivee przy
aktualnym stanie prawnym i sposobie zagospodar@yamitake przy obecnej formie i jakoi
zabudowy.

40. Janina i Mieczystaw Marciniak ztgli uwage o nw. tréci:
Dotyczy dziatek nr 764/173 oraz 761/181.:
1) obecne drogi dojazdowe do dziatkijedynymi maliwymi, ktorymi mozna dojeché,
2) duwzy spadek ziemi (skarpy),
3) w tej sprawie ztaone jest pismo (mapka) w Biurze Projektéw, ul. Wenrd
4) zachowa odlegta¢ pomidzy budynkami,
5) domki jednorodzinne o niskiej zabudowie,
6) zaplanowa dostp, miejsce infrastruktury wszelkiej,
7) przy planowaniu instalacji méena uwadze dom naigcy do skiadacych uwag.

Nieuwzgkdnienie uwagi ztéonej przez Janini Mieczystawa Marciniak uzasadnia siastpujaco:

Ad 1) Obecnie funkcjonage drogi maj charakter czasowy, poniewanie spetniagi wymaga
technicznych zawartych w przepisach do#pyzh projektowania drog.

Ad 2,3) Uksztattowanie terenugdizie jednym z elementéw zagospodarowania terenu.

Ad 4) W projekcie zagospodarowania tererglabzachowane wymagane przepisami odlégiod
zabudowy i granic terenu.

Ad 5) W projekcie planu przewidziana zostata zabualowvielorodzinna, jednak teren ueo by
uzytkowany do czasu realizacji zamiefizagodnych z zatgeniami planu.

Ad 6, 7) Gléwne cigi uzbrojenia bda projektowane i realizowane w projektowanych drdgac
publicznych, co pozwoli ha pagtizenie gsiednich nieruchomigi do uzbrojenia.

41. Tomasz Rzeppa, Jadwiga Rzeppa i Artur Rzeppalziowage 0 nw. tréci:

1) Teren 001, dziatka nr 651/85 — przeznaczenie pddid@an wigkszej pow. terenu, ktory
w planie przedstawiony jest jako las i wytony jest z zabudowy; dopuszczenie do podziatu
mniejszej pow. dziatek, ktéra w planie wynosi 900 m

2) Teren 003, dziatka 648/87 — przeznaczenie pod bgderenu, ktory obecnie pafmigty jest
lasem.

3) Teren 003, dziatka nr 586/88 — dopuszczenie zabydewelorodzinnej, ktéra jest na
sasiedniej dziatce nr 670/87.

4) Teren 101 ZP, KD-X, dziatka 478/85 — w miejsce emtluradzonej isciezek rowerowych
dopusci¢ zabudow jednorodzinag.

Nieuwzgkdnienie uwagi zloonej przez Tomasza RzeppPdadwig Rzepg i Artura Rzepp uzasadnia
Sie nastpujaco:

Ad1l) Cz$¢ terenu 001 MN1 wyczona jest z zabudowy z powodu konfiguracji terenu
i wystepujacego zadrzewienia. Dodatkowo jest to teren b&apimio przylegajcy do Trojmiejskiego
Parku Krajobrazowego. Przedmiotowy terenzemostanowd cze$¢ dzialek budowlanych i ky
zagospodarowany w formie zieleni przydomowej. Ritayjw projekcie planu min. powierzchnia
dziatek budowlanych wynika z uksztaltowania terésiok o daym nachyleniu). Zwzenie frontu
dziatek do np.18 m jest niekorzystne na stoku zydu spadkach wynosazych ok. 20 %. W zvaizku

13



Z powyszym oraz ze wzgtu na due ograniczenia komunikacyjne (dojazchgiem pieszo —
jezdnym) w konsekwencji na terenie 001 MN1 nale utrzyma@ wymagania dotycge min.
powierzchni dziatki budowlanej.

Ad 2) Czsc¢ dziatki nr 648/87 zostata wagzona z zabudowy ze wzglu na istnigjce zadrzewienia
oraz konfiguragj terenu. Dopuszczono zabudpwa czsci dziatki by nie pozbawia wiasciciela
prawa do jej zabudowy.

Ad 3) Potazona na terenie 003 MN2 dziatka nr 586/88 posiadeigrachni 575 nf, a wiec mniej niz
ustalona w projekcie planu min. powierzchnia diialla zabudowy jednorodzinnej wynasa 600
m?. Brak jest maliwosci zlokalizowania na ww. dzialce zabudowy wielorimaiej. Blok mieszkalny
wielorodzinny na dziatce nr 670/87 stanowi dysonamnzestrzenny w ggu zabudowy jednorodzinnej
i nie maze by¢ wyznacznikiem rodzaju zabudowy przy ul. Leszczynki

Ad 4) Teren oznaczony symbolem 101 ZP, KD-X znagdsi pod linia WN 110 kV przebiegafa
nisko nad ziemi, gdzie zgodnie z wytycznymi Energii wysdkoobiektow nie mée przekracza
3,0 m. Powysze wyklucza zabudaymieszkaniow.

42. Henryk Przyborowski zloyt uwag: zawierajca wniosek o wstrzymanie jakichkolwiek ruchéw
inwestycyjno — budowlanych na nieregulowanej widsnaiemi naleacej do Antoniego i Ebiety
Przyborowskich 091 UO, US o pow. 5,80 ha pofwej przy ul. Demlsiskiego 101.

Nieuwzgkdnienie uwagi ztbonej przez Henryka Przyborowskiego uzasadriaastpujaco:

Zgodnie z danymi figuracymi w rejestrze ewidencji gruntow Wydziatlu GeodezjUrzedu Miasta
Gdyni dziatka nr 468/78 natg do Gminy Miasto Gdynia. Uwaga nie dotyczy usigbeojektu planu.
Plan miejscowy ustala przeznaczenie, zasady zabuda@agospodarowania terenu, natomiast nie
wiaze st bezpdrednio z podjciem dziata inwestycyjno — budowlanych.

43. Michat Pojliszer ztayt uwag: o0 nw. tréci:

1) Przebieg drogi 133 KD-D 1/2 jest niedostosowanyaddnych terenu — wymusza kosztawn
niwelacg terendéw obstugiwanych przez drog:. Droga koliduje ze stupem wysokiego
napkcia 110 kV — budowa drogi wymagateedzie przebudowy lub skablowania linii
napowietrznej. Dodatkowo zapis mawey, iz warunkiem realizacji zabudowy jest
wyprzedzajca lub rownolegta realizacja odpowiednich drég @zasskuteczne zablokowanie
realizacji zabudowy. Przebieg drogi nie uveziylia istniejcych podziatow wiasrigiowych
doprowadzajc do nieuzasadnionego rozdrobnienia terendw zaayeh do jednego
wiasciciela.

2) Dla terenu 059 MW3 plan wprowadza w pasie 30,0 nlirud rozgraniczajcej terenu 037
MN1, MW1 ograniczenie wysokoi zabudowy do 14,0 m (4 kondygnaciji). Teren 059 W
potozony jest ok. 10 — 12 m od strony péinocnej peepterenu 037, zatem zabudowazaza
niz 4 kondygnacje nie powodowataby zacienienia zabydaovajduacej st na potudniowym
stoku wzdhz ul. Kalksztajnow. Dodatkowo wzdtugranicy terenu 059 z terenem 037
wystepuja trudne do zabudowy skarpy, na ktérychzme wprowadzi zielen izolacyjn.

3) Dla terenéw 060 MW3 i 061 MW3 plan wprowadza zapisyczcy sytuowania budynkéw
osia podtuzna rownolegle do ulicy 135 KD-D 1/2. Tereny 060 i Opizylegaj bezpdrednio
do ul. Orlicz — Dreszera. Po stronie pothocno —hesniej tej ulicy istnieje zabudowa
o wysokaci 5 — 12 kondygnaciji usytuowana @giodtuzna niemal prostopadle do osi ulicy.
Celowym bytoby rozwznie zasady lokalizowania zabudowy na terenach egkyth do ul.
Orlicz — Dreszera osipodtwzna prostopadle (dla budynkéw powsj 4 kondygnacji) lub
réwnolegle do osi tej ulicy (dla budynkéw do 4 kggdaciji), z dopuszczeniem ksztattowania
rzutu budynku w formie litery ,L” lub ,U".

4) Przebieg linii 110 kV oznaczony na rysunku plane adpowiada istniegtemu przebiegowi
(tereny 058, 059, 060, 061). Linia o przebiegu fmoadtym do ul. Orlicz — Dreszera
zawieszona jest na stupie zlokalizowanym pgimny budynkami 21H i 27H. W planie
wprowadzono 40 m strefograniczenia wysokei zabudowy do 12 m. Strefy tq gnacznie
szersze od stref wynikgjych z zachowania normatywnej odlegliood sieci 110 kV — 14,5 x
2 = 29 m, a mdiwos¢ usytuowania zabudowy o0 wys. 12 m pod sigeist teoretyczna.
Wiasciwszym rozwizaniem bytoby zawzenie strefy do 29 m i dopuszczenie poza stref
wyzszej zabudowy, tj. 5 — 12 kondygnacji.
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Prezydent Miasta Gdyni uwzginit uwag: w czsci:

Ad 3) Usytuowanie budynkéw easipodiwzna do ulicy 135 KD — D miato na celu stworzenie
zorganizowanej pierzei. Uwaguwzgkdniono poprzez wyks&enie zapisu dotyerego sposobu
usytuowania budynkdw.

Ad 4) Przebieg linii wysokiego nagmiia na rysunku planu jest zgodny ze stanem istyej i zostat
uzgodniony z gestorem sieci Energa — Operator Sézfatlw Gdasku. Prawidtowa jest tak strefa
ograniczé wynosaca 20,0 m od osi linii po obu jej stronach - wynkabowazujacych przepiséw.
Wprowadzono obowizek uzgodnienia zamienzeinwestycyjnych w gsiedztwie linii wysokiego
napkcia (20,0 m od osi linii w obie jej strony) z gestm sieci, aby unikg kolizji np. w trakcie
budowy. Odlegté¢ zabudowy od linii energetycznej WN © by mniejsza nt 20 m, jednak
zostanie ustalona w trakcie uzgodnjgojektu budowlanego. Skorygowano zapisy projekamiast
sztywnych ograniczewysokaci do 12,0 m w strefie ograniazevprowadzono zapisy o konieczud
uzgodnienia wysokei zabudowy w strefie z gestorem sieci. gkéizono wysokgci zabudowy — do
30,0 m, do 9 kondygnacji nadziemnych na tereré® MW3 i 061 MW3. W konsekwencji
powyzszej zmiany zwikszono intensywrig zabudowy — do 1,8 na terenach 060 MW3 i 061 MW3.

Nieuwzgkdnienie cgsci uwagi zt@zonej przez Michata Pojliszera uzasadneansistpujaco:

Ad 1) Przebieg ulicy 133 KD-D 1/2 jest dostosowatty projektowanych kzinych, natomiast teren
Wzgorza Orlicz — Dreszera wymaga odpowiedniego taksxvania. W trasowaniu ulicy 133 KD-D
wzigto pod uwag rzedne na catym jej przebiegu oraz na skomyaniach, a wic uwzgkdniono take
rzedne ulic, z ktérymi ulica 133 KD-D 1/2estaczy. Uwzgkdniono take na wniosek Pana Michata
Pojliszera ominjcie projektowanych budynkéw na dzialce 848/173.|Raga drogi 133 KD-D
w przypadku nieskablowania linit WN (projekt pladapuszcza skablowanie linii)gtizie wymagata
przeniesienia stupa na teren przylegty np. w kikwuwschodnim. Nie mma realizowé zabudowy
bez zapewnienia dojazdu i uzbrojenia terenu. Wym&adizacji ulic wyprzedagej lub réwnolegtej
z realizacy zabudowy jest uzasadniony. Na Wzgorzu Orlicz —sBeea, na skomplikowanym pod
wzgledem fizjograficznym terenie, trasowanie ulic pubfigch wymaga przede wszystkim
zapewnienia prawidtowych rozwdan technicznych i obecne podzialy wlasciowe nie mog miet
decydujcego znaczenia. W zgku z przeznaczeniem terenu (zabudowa wielorodyistraktura
whasndci moze sk zmient np. poprzez wykupienie terendw przez inwestora.

Ad 2) Ograniczenie wysokoi zabudowy na terenie 059 MW3, w pasie terenulpgtym do terenu
037 MN1,MW1, nie wynika z zacienienia, lecz z undail razacych dysproporcji pomudzy
istnieaca na terenie 037 zabudawjednorodzina i projektowam na terenie 059 zabudaw
wielorodzinry — a wic r&znic gabarytow pongdzy obiema formami zabudowy.

44. Lidia Krawczak ztayta nw. uwag:

1) Propozycje dotyce drog 133 KD-D 1/2, 135 KD-D 1/2 oraz 165 KDW-dfoszce sk do
dziatek nr 619/50 oraz 620/50):
a) przedtaenie przebiegu drogi 135 KD-D 1/2 poprzez teren BIBY3 wzdtuz terenu 097 ZP
i wtaczenie jej do drogi 106 KD-Z 1/2,
b) rezygnacja z patzenia drogi 133 KD-D 1/2 z drqd.08 KD-L 1/2,
¢) zmiana przebiegu i parametrow drogi 133 KD-D a# odcinku paiczenia z drog 108
KD-L 1/2 i polaczenie jej z istniejca drogy 165 KDW-X (ewentualnie zmigntej drogi na np.
jednokierunkow).

2) Propozycja wprowadzenia do kart terenu 059, 063, Z¥pisu odninie stawki procentowej,
tj. ,nie dotyczy” lub ,z wyhczeniem nieruchordci o numerze dziatki 619/50 i 620/50".
Pismo zawiera zatzniki graficzne.

Nieuwzgkdnienie uwagi ztoonej przez Lidé Krawczak uzasadniaeshastpujaco:

Ad 1 a) Proponowane pmizenie ulicy 135 KD — D z ulic106 KD — Z jest technicznie nierove,
poniewa réznica pozioméw miydzy tymi ulicami wynosi ok. 15 m, co przy diugd odcinka ok. 75
m skutkuje 20 % spadkiem podhym ulicy, przekraczagym dopuszczalne spadki wynase 12 %.
Ad 1 b) Pokczenie ulicy 133KD — D z ulic 108 KD — L jest jedynym patzeniem z ul.
Kalksztajnow. Projektowana intensywna zabudowa Wzgdrlicz — Dreszera wymaga paaan
zewretrznych z ranych kierunkéw, w tym od strony ul. Kalksztajnéw.

Ad 1 c) Nie ma maiwosci w przebiegu ulicy 133 KD — D zmiany klasyfikatgichnicznej odcinka tej
ulicy na KDW — X. Whczenie ulicy 133 KD — D do ulicy 108 KD — L (Kalkaméw) jest niemdiwe
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po trasie cigu pieszo — jezdnego z uwagi na istiej nha tym cigu tuki nieodpowiadae
parametrom drogi dojazdowej (tuki poziome, szekékdicy) oraz spadki terenu.

Ad 2) Dziatki nr 619/50 i 620/50 patone g na obszarze substandardowej zabudowy jednorogzinne
Brak dojazdu do ww. zabudowy z drogi publicznej pezwolitby na wydanie decyzji o warunkach
zabudowy na zabudawwielorodzinra. Projekt planu umdiwia realizacg zabudowy wielorodzinnej

z ustugami oraz zapewnia obstugomunikacyja i inzynieryjna, co uzasadnia ustalenie stawki 30 %.

45. Malgorzata Kustosz, Jozef Samp, Gabriel KustosziidM8amp, Justyna Jaszczuk, Jan Samp,
Felicja Zblewska, Janina Reszéagka, Marzena Myslisz zgli nw. uwag::

Droga nr 133 KD-D 1/2, przebiegap przez dziakk nr 619/50, powinna przebiegjav sposéb
przedstawiony na dg¢zonym rysunku — tym samym likwidujezgrOjkat dziatki bedacy niewytkiem
oraz zwiksza st teren zabudowy, a dziatka nie traci zbytnio nateéar.

Nieuwzgkdnienie uwagi zivonej przez MatgorzatKustosz, Jozefa Samp, Gabriela Kustosz, Mari
Samp, Justyn Jaszczuk, Jana Samp, FelicZblewsk, Janirk Reszcziiska, Marzer Myslisz
uzasadnia ginastpujaco:

Ulica 133KD — D jest dragpubliczra i podlega przepisom ustawy o drogach publicznyctatresie
parametrow dotyexych szerokgci ulicy w liniach rozgraniczagych, tukéw poziomych, spadkow
oraz zasad wktzenia do ulic o wiszej klasie technicznej (w przypadku ulicy 133 KD—Bvaczenie
do ulicy Kalksztajnéw). W trakcie prac nad projektegplanu rozpatrywane byly ibe warianty
przebiegu ulicy 133 KD-D, co pozwolito wska&za projekcie planu optymalny przebieg tej ulicy.
Z uwagi na techniczne wymagania nie mazimmsci trasowania drogi publicznej wg propozycji
zakczonej do uwagi.

46. Jozef Chmielewski i Wojciech Mordwski ztozyli nw. uwag::
1) Whniosek o nieustalanie stawki procentowej tj. nigtydzy, dla nieruchonsoi objetych
ksiegami wieczystymi nr 32758 i 32759.
2) Whnioski dotycace terenéw 058, 059, 060, 061:
a) zmiana intensywnoi zabudowy na ,do 1,8",
b) zmiana wysokii zabudowy na ,do 25,0 m, do 7 kondygnacji nadrigch + kondygnacja
w poddaszu”,
c) wprowadzt zapis: ,na terenie 058 MW3 oraz 060 MW3 dopuszsigausytuowanie
dominanty kompozycyjnej o wysoka do 50,0 m, do 15 kondygnacji nadziemnych”,
d) wprowadzt zapis: ,na terenie 059 MW3 dopuszczas gisytuowanie dominanty
kompozycyjnej o wysokii do 40,0 m, do 11 kondygnacji nadziemnych™
e) zmiana powierzchni zabudowy na ,do 0,35” powalitz budowlanej przy czym na terenie
059 MW3 w pasie szeroko 30,0 m od linii rozgraniczagej terenu 037 MN1, MW1 rzut
budynku nie mée przekroczy 800 m2,
f) zmiana powierzchni biologicznie czynnej na ,m2f. %” pow. dziatki budowlanej,
g) zmiana szerokai elewacji frontowej na ,nie ustalaeyj
h) zmiana stawki procentowej na ,nie dotyczy”.
3) Whnioski dotycace terenu 062:
a) zmiana wysokiei zabudowy na ,do 25,0 m, do 7 kondygnacji nadzigch + kondygnacija
w poddaszu”, w rejonie oznaczonym orientacyjnie myaunku planu dopuszcza esi
usytuowanie dominanty kompozycyjnej o wysékodo 50,0 m, do 15 kondygnacji
nadziemnych,
b) zmiana powierzchni zabudowy na ,do 0,35” powatkt budowlanej,
C) tres¢ jak pkt. 2 ppkt a,
d) tres¢ jak pkt. 2 ppkt f,
e) tres¢ jak pkt. 2 ppkt h.
Prezydent Miasta Gdyni uwzglnit uwag; w czsci:
Ad 2 a) Zwkkszono intensywnig zabudowy — do 1,8 na terenach 060 MW3 i 061 MW3.
Ad 2 b) Zwikszono wysok& zabudowy — do 30,0 m, do 9 kondygnacji nadziernnge terenie 060
MW3i061 MW3.
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Ad 2 e), 3 b) Zwgkszono powierzchrizabudowy — do 0,30 na terenach 058, 059, 0600064 062.

W konsekwencji powgszych zmian podwsszono proporcjonalnie powierzchriabudowy — do 0,35
na terenie 063.

Ad 2 f), 3 d) Uwzgtdniono czsciowo poprzez zmniejszenie min. powierzchni biobagie czynnej

do 30 % pow. dziatki budowlanej na terenach 058, 080, 061 oraz 062.

Nieuwzgkdnienie czsci uwagi zt@onej przez Jézefa Chmielewskiego i Wojciecha Mofdkiego
uzasadnia ginastpujaco:

Ad 1,2 h),3e) Miejscowy plan ogoélny zagospodaanpia przestrzennego miasta Gdyni nie
obowizuje od 01.01.2004 r. Z chwilwygasnigcia planu teren Wzgorza Orlicz - Dreszera pozostat
terenem substandardowej zabudowy jednorodzinnejidejenia i obstugi komunikacyjnej.

Projekt planu zmieniagtsytuacg — przeznacza caty teren pod zabugdawelorodzinm, wprowadza
uktad drég publicznych i steuzbrojenia technicznego, co uzasadnia ustaleaiksiprocentowej na
poziomie 30 %.

Ad 2 a), b), 3c) Tereny 058, 059, 060, 061 ora2 @Enowa obecnie obszar substandardowej
zabudowy parterowej o nieodpowiednich drogach dmagch oraz bez wkaiwych urzdzen
infrastruktury technicznej. W celu umdavienia uporadkowania obszaru ustalenia projektu planu
dopuszczaj realizacg intensywnej zabudowy wielorodzinnej na przedmiotolwv terenach,
wprowadzagc uktad niezhdnych ulic publicznych dla obstugi komunikacyjnejmozliwosci ich
uzbrojenia. Wprowadzenie tego typu zabudowy na zakcznym obszarze e sk takze

Z koniecznécia radykalnej przebudowy zewmznego uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruigtu
technicznej.  Przeprowadzone analizy komunikacyjneraz o uwzgédnienie  charakteru
zagospodarowania terendwsidnich, w tym zabudowy przy ul. Kalksztajnoéw i Dlembiiskiego,
pozwolity na ustalenie wysokich wskakdéw intensywnéci wykorzystania terenu Wzgorza Orlicz —
Dreszera. Naly podkréli¢, ze obszar Wzgorza Orllicz — Dreszera nie jest jedynigrenem
inwestycyjnym na obszarze @bjm opracowaniem projektu planu, dlatego w stosurda
pozostatych terendéw projekt planu wprowadzit istotgraniczenia dla zagospodarowania usialaj
preferencyjne warunki dla Wzgorza Orlicz — Dreszerav celu utatwienia jego upamdkowania.
Mozliwosci dalszego zwkszania wskanikow urbanistycznych limitowaneasprzepustowgcia
projektowanego uktadu komunikacyjnego.

Ad 2c),d) Projekt planu dopuszcza sytuowanie dami kompozycyjnych w miejscach
wynikajacych z zataen kompozycyjnych catego obszaru, tj. na terenie 868 miejscu wjazdu do
calego zespotu ustugowo — mieszkaniowego oraz nesite 063 — od strony Trasy Kwiatkowskiego.
Wprowadzenie wkszej ilgci dominant nie znajduje uzasadnienia kompozycyinegonadto
ograniczone jest uwarunkowaniami opisanymi w pkd, B.

Ad 2 e) Ograniczenia gabarytow zabudowy wielorodgjn na terenie 059 MW3 wynikgj

z isiedztwa zabudowy jednorodzinnej. Dopuszczony agiesiztwie terenu 037 rzut budynku nie
wiekszy niz 600 nf odpowiada budynkowi wielorodzinnemu o orientacgjmyvymiarach 12 — 15 m x
40 - 50m. (dopuszczono ponad trzykrotnieksiza powierzchng zabudowy ni charakterystyczna dla
zabudowy jednorodzinnej).

Ad 2 g) Ograniczenie szerod@ elewacji frontowej wynika z gabarytow zabudowstniepcej

w sasiedztwie. Biogc pod uwag uksztattowanie terenu — stok, wéawsze dla zagospodarowania
przedmiotowego terenu wydajeg stastosowanie ograniczonej pod veztim diugéci zabudowy
utatwiajgcej sptywy powietrza i przewietrzanie zabudowy.

Ad 3 a) Projekt planu dopuszcza na terenie 062 koggozabudowy do 20,0 m, do 6 kondygnacji
nadziemnych oraz usytuowanie dominanty kompozyg¢yjde 40,0 m, do 11 kondygnacji
nadziemnych. Ze wzgtiu na peryferyjne usytuowanie terenu w stosunkwjdadu na teren Wzgorza
Orlicz — Dreszera nie ma mlavosci zrealizowania tutaj rozbudowanego programu ushego,
natomiast bliskie gsiedztwo Trasy Kwiatkowskiego i ul. Morskiej niergga zwickszaniu programu
mieszkaniowego ze wzglu na ucizliwosci zwigzane z hatasem.

47. Danuta Kowalska i Henryk Kowalski zigi nw. uwag::
Whioski dotycace karty terenu 034 MN3 w odniesieniu do dziatkvBB/169:
1) podwyzszenie wskanikow intensywnéci zabudowy do 0,75 i powierzchni zabudowy do 0,3,
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2) wiaczenie do powierzchni dziatki nr 728/169 jegéd w postaci skrawka terenu w ksztalcie
klina (pod line WN) jako podstawy do obliczania wskakow intensywnéci i powierzchni
zabudowy,

3) zachowanie istniggej linii zabudowy dla dziatki nr 728/169 — 4 m,

4) dopuszczenie mtiwosci rozbudowy budynku na dziatlce nr 728/169 zgodnie
z wnioskowanymi wskanikami i parametrami, gdy przewidziane w projekcie planu
w nawhgzaniu do zapisu pkt. 6 lit. h unietlioviaja to.

Prezydent Miasta Gdyni uwzglnit uwag; w czsci:

Ad 2) Czs¢ dziatki nr 728/169 (teren w ksztaicie klina) zngjgta s¢ w strefie ogranicze od linii
WN 110 kV nie jest wyczony z obliczé wskanikéw intensywnéci i powierzchni zabudowy —
w przypadku dziakainwestycyjnych wymaga jedynie uzgodie gestorem sieci.

Nieuwzgkdnienie czsci uwagi zlazonej przez DangtKowalsks i Henryka Kowalskiego uzasadnia
si¢ nastpujaco:

Ad 1, 4) W stanie istnigtym na dzialce nr 728/169 wskaki przedstawia sig¢ nast¢pujaco:
powierzchnia dziatki ok. 700  wskanik intensywnéci zabudowy — ok. 0,45, powierzchnia
zabudowy — ok. 15 %. Ustalone w projekcie planu agsiki urbanistyczne tj. intensywsé
zabudowy — do 0,60 oraz powierzchnia zabudowy 0,86, pozwalaj na zwgkszenie powierzchni
catkowitej budynku o ok. 108 Tna powierzchni zabudowy o ok. 7C.nUstalone w projekcie planu
wskazniki urbanistyczne umidiwiaja rozbudowe budynku, lecz ograniczenia wynikag z ksztattu
dziatki i wymaganych przepisami odlegid od granic dziatki prawdopodobnie nie pozwaia
calkowite wykorzystanie ustalonych wgkékow. Budynek usytuowany jest na terenach zabudowy
jednorodzinnej, wic istnieje maliwo$¢ wydzielenia tylko dwoéch lokali mieszkalnych.

Ad 3) Ul. Kordeckiego jest przewidziana do poszer@ei stanowt bedzie ulicz lokalm

z dopuszczeniem komunikacji zbiorowej (autobusy).tefjo wzgtdu zachowuje si ustalom

w projekcie planu nieprzekraczallinie zabudowy.

48. Grazyna i Ryszard Nosal zigli nw. uwag::
Uwaga do dziatek nr 680/10 i 50 nzdeych do sktadagych pismo:

1) droga 112 KD-L przebiega na dzialce nr 50,

2) planowane przégie dla pieszych 161 KD-X przecina dziatkiziehc ja na dwie casci,

Z czego przynajmniej jedna traci walory potencjptiratki budowlanej,
3) szerokd¢ planowanej drogi wptywa na zagospodarowanie teppwatnego — pas dziatki nr
50 zostat automatycznie vegy spod maliwosci zabudowy na szerokoi 6 m.

Realizupc zaprojektowany plan odéwmie drogi 112 KD-L 1/2 oraz przgia 161 KD-X Miasto
spowoduje,ze zostaa utracone walory zytkowe dziatki nr 50 (teren 024 MN2 i 027 MN2). Rla
w obecnym ksztalcie realizuje vagiznie interes Miasta i sty wymogom projektowym w zakresie
planowanych zmian — drogi i prZeja. Wiaciciele dziatki nr 50 oczekaj od Wihadz Miasta
inicjatywy w zakresie zminimalizowania potencjalhystrat, § otwarci na wspotprac rozwaa
wszelkie propozycje (np. odsprzejla
Prezydent Miasta Gdyni uwzglnit uwag; w czsci:
Po uchwaleniu planu wdaiciel terenu mee ubiega sic 0 wykupienie przez Gminczesci dziatki pod
drog: publiczry i publiczne przéiie piesze.
Nieuwzgkdnienie czsci uwagi zt@onej przez Gabrieli Ryszarda Nosal uzasadnia Bastpujaco:
Dziatka nr 50 — z racji swoich wymiarow §eki podheny pas terenu wzdhulicy — szerokéé dziatki
W najszerszym miejscu wynosi ok. 10 m), niezexdy¢ wykorzystana do zabudowy. Z uwagi na
powyzsze, projektowane prZeje piesze oraz nieznaczne paed@ dziatki pod ulice 112 KD — L
i ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy — &0od linii rozgraniczajcych drogi nie powoduje
utraty cech dziatki budowlanej. Ponadto dziatk&@rodcina dogp dziatek usytuowanych na terenie
024 MN2 wzdhz drogi publicznej 112 KD-L 1/2. Wykup pozostateg&a dziatki nr 50 powinien by
przedmiotem negocjacji z osobami zainteresowanyrsikdem do drogi publicznej — 112 KD-L 1/2.

49. Tatiana toginowa zlgyta nw. uwag:
Whniosek o zmiag nastpujacych zapisow w odniesieniu do dziatki nr 719/5%er@nie oznaczonym
064 MW2:
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1) pkt. 6 lit. e w karcie terenu 064 MW2 powinien bieé,powierzchnia zabudowy do 0,25
pow. dzialki budowlanej, dla dziatki nr 719/59 zbmaows ustugowo — mieszkain
powierzchnia zabudowy do 0,32 pow. dziatki budow|an

2) zapis pkt. 6 lit. f w karcie terenu 064 MW2 powimierzmie: ,powierzchnia biologicznie
czynna — min. 40 % pow. dziatki budowlanej, dlaadii nr 719/59 z zabudaywstugowo —
mieszkalm min. 20 % pow. dziatki budowlanej”,

3) uskp 1 ppkt 4 lit. ¢ paragrafu 10 powinien brzignin. 2,5 miejsca postojowego na 106 m
pow. wytkowej ustug, lecz nie mniej h2 miejsca postojowe na 1 punkt ustugowy oraz min.
1 miejsce postojowe na 5 o0s6b zatrudnionych” ordm. h,5 miejsca postojowego na
1 mieszkanie z czego min. 10 % miejsc malerzadzi¢ jako ogoinodospne.

Prezydent Miasta Gdyni uwzginit uwag; w czsci:

Ad 1, 2) Biogc pod uwag istniepca na dziatce nr 719/59 zabudewstugows — parterowy budynek

o rozlegtym rzucie — zmieniono zapisy projektu plgmoprzez dopuszczenie ewentualnej adaptacji
przedmiotowego budynku ustugowego (lub zmigego funkcji na budynek parkingowy) i zmian
zwigzanych z tym wskanikow: zmniejszenie wymaganej powierzchni biologiez czynnej — min.

20 % oraz dopuszczenie zmniejszenia wymagakingowych.

Nieuwzgkdnienie cgsci uwagi zt@onej przez Tatiantoginowa uzasadnia ginastpujaco:

Ad 1, 2, 3) Ze wzgldu na wielké¢ dziatki mazliwa jest adaptacja istniggego budynku na funkcje
ustugowe, natomiast nie ma wnisvosci rozbudowy tego budynku o funkcje mieszkamovBrak
mozliwosci zapewnienia na dziatce odpowiedniej liczby nigyestojowych i terendw rekreacyjnych.

50. Grupa Inwestycyjna Sp. z 0.0. Zga nw. uwag:
Whiosek o zmia@ nastpujacych zapisow w odniesieniu do dziatki nr 719/59%t@@nie oznaczonym
064 MW?2:

1) zapis pkt. 6 lit. f w karcie terenu 064 MW2 povénibrzmi€: ,powierzchnia biologicznie
czynna — min. 40 % pow. dziatki budowlanej, dlaatkdi nr 719/59 z zabudaywustugovy —
min. 20 % pow. dziatki budowlanej”,

2) ustp 1 ppkt 4 lit. ¢ paragrafu 10 powinien brzéijenin. 2,5 miejsca postojowego na 100 m2
pow. wytkowej ustug, lecz nie mniej h2 miejsca postojowe na 1 punkt ustugowy oraz min.
1 miejsce postojowe ha 5 0s6b zatrudnionych” lubieet zapisy umeliwiajace przygcie
innych wskanikébw miejsc postojowych, np. 80 % wymaganych wsikeami miejsc
postojowych.

Prezydent Miasta Gdyni rozpatrzyt uwag sposob okrdony w pkt. 49. Nieuwzgidnienie czsci
uwagi ziazonej przez Gruplnwestycyjra Sp. z 0.0. uzasadnig s sSposob wskazany w pkt. 49.

51. J6zef Wrotniak i Adam Wrotniak zgli nw. uwagi:

Na dziatkach nr 595/45 i 596/45 przy ul. Orlicz reBzera 13 zaplanowano lokaliza€l i W (tereny
urzadzea cieptownictwa, tereny gf wody i uradzen zaopatrzenia w wagl. Przygta lokalizacja C i
W burzy dotychczasowe prywatne plany. Zachodzi @anzed trudniciami, niedogodnéziami,
stratami materialnymi i kymaze nieporozumieniami rodzinnymi.

Nieuwzgkdnienie uwagi zibonej przez Jbzefa Wrotniaka i Adama Wrotniaka udaisa se
nastpujaco:

Dziatka nr 596/45 jest dziadkdrogowa wiaczora w lini¢ rozgraniczajca ulicy Orlicz — Dreszera.
Dzialka 595/45 zostata wdzona do terenu projektowanego osiedla wielorodgjori zarezerwowana
na tereny infrastruktury technicznej. Ze waxjl na gsiedztwo stacji wymiennikowej ciepta,
przeznaczona zostata pod s¢aspdochgowa podnoszenia &nienia. Po uchwaleniu planu weaciel
ma prawo ubiegasiec 0 wykupienie dziatki lub o dziatkzamienn.

52. Beata i Wactaw Skroccy ztgli nw. uwag::

1) Wiasciciele dziatek 257/134 i 260/138 oraz 287/134,/288, 284/134 nie wyvaja zgody na
uchwalenie planu dla ww. dziatek w takiej postacjakiej zostat przedstawiony do vaglu.
Powstajcy plan ogranicza nitiwosci wybudowania na ww. dziatkach budynku
wielorodzinnego, ktory wg. dotychczasowego planumacbyto budowa

2) Prawomocna decyzja o warunkach zagospodarowamiauewydana w dniu 26.02.1998 r. —
powtdrnie przedizona do 01.05.2000r. pozwala na budobudynku wielorodzinnego
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zZ garaem w przyziemiu. Z jakiego powodu prawowity wdiiel gruntu ma b§
pokrzywdzony, skoro do tej pory ww. dziatki byly zeznaczone pod budownictwo
wielorodzinne. Na ww. terenie nie zmienite siic, co mogtoby przeszkodzw tym, aby
w nowym planie teren nadal przeznaczony byt podtanictwo wielorodzinne.

3) Przedmiotowy teren graniczy z terenem zabudowy ordelzinnej — MW3, gdzie obecnie
Firma Semeko buduje wysoki budynek wielorodzinny.

4) W dniu 12.04.2007 r. do Biura Planowania Przestiegn zostato zimne pismo z priba
0 uwzgkdnienie na ww. dziatkach takiego samego zapisu bjgikdo tej pory.

5) Whniosek o uwzgidnienie w nowym planie na ww. dzialkkach zabudowelaiodzinnej,
co jest oznaczone symbolem MW?2.

Do pisma dajczono kserokopie wydanej decyzji o warunkach zabydazagospodarowania
terenu oraz decyzji zmienigjej powy:sz w zakresie terminu Waosci.
Ponadto w uzupetnieniu Rstwo Skroccy zigyli pismo zawierajce dwie koncepcje zabudowy
dziatki. Obie spetniaj wszystkie warunki, jakie powinien spettidbudynek wielorodzinny do
3 kondygnaciji nadziemnych (ktérych wymogi zostakyeslone w nowym planie MW2) przy pow.
dziatki ok. 632 A

6) Prasba o realizagj na dziatce:

a) zabudowy wielorodzinnej do 3 kondygnacji nadzigah (po maks. 3 mieszkania na

kondygnacji — razem maks. 9 miestkav budynkach o dachach ptaskich od str. miejsc
postojowych ogdlnodogpnych,

lub

b) zabudowy budynkiem wielorodzinnym do 2 kondyghawdziemnych z poddaszem

uzytkowym, po maks. 3 mieszkania na 1 kondygnacji +mieszkania na poddaszu

uzytkowym, razem maks. 8 mieszkalach spadzisty.

7) Na parterze ww. budynku wielorodzinnego proszmazliwosé ustug nieucizliwych tak jak
obecnie jest to okéne na terenie 028 MN2 i 069 MW3.

8) Wysoka¢ zabudowy do 14,0 m - tak jak to zostato dlore dla terenu MW2 — zabudowa
wielorodzinna niska (ponievigprzy prowadzeniu ustug w parterze budynku wymagasta
wysokas¢ 3,5m).

9) Warunki scalania i podziatu nieruchofeo — min. powierzchnia zabudowy 240 m2,
mozliwos¢ taczenia 2 dziatek natecych do jednego wigiciela).

Prezydent Miasta Gdyni uwzglnit uwag; w czsci:

Dopuszczono na terenie 029 zabudowmielorodzinm, realizowal w budynkach zawieragych do
czterech mieszka(MW1):

- intensywné¢ zabudowy do 0,75,

- powierzchnia zabudowy do 0,25 pow. dziafki,

- minimalna powierzchnia dziatki budowlanej 150mieszkanie.

Zgodnie z definigg zawarg w 8§ 2 ust. 1 w przypadku zabudowy wielorodzinneglizowanej
w budynkach do 4 mieszkgrojekt planu dopuszcza w parterach budynkéw wsyamych wzdta
ulic publicznych lokalizagj wydzielonych lokali wytkowych dla ustug stanowéych uzupetnienie
funkcji mieszkaniowej i niezaklécggych jej. Dopuszczono na terenie 029 dachy plaskgzy
wysokasci do 11,0 m (3 kondygnacje nadziemne). Projekhylaie wyklucza dczenia odgbnych
dziatek ewidencyjnych natecych do jednego wiaiciela w jedm dzialke budowlan stanowics ich
sung.

Nieuwzgkdnienie czsci uwagi zt@onej przez Beati Wactawa Skrockich uzasadnia siastpujaco:
Nie uwzgkdnia sé wniosku o dopuszczenie zabudowy MW2 — zabudowdovddzinna niska
(realizowana w budynkach do 4 kondygnacji) z uwei

- istniepca w najblizszym otoczeniu zabud@yednorodzing

- mak powierzchng dziatki, ktéra nie pozwala na zapewnienie dstarych warunkéw wypoczynku
mieszkacow na terenie dziaki.

Wprowadzenie zabudowy o proponowanej liczbie miasz& lub 9 odbiegatoby od standardéw
i charakteru ssiedniej zabudowy jednorodzinnej wplywajnegatywnie na jaké przestrzeni
i obnizajac standardy zamieszkiwania. Zabudowa wielorodzimealizowana w budynkach do
4 mieszka w najwickszym stopniu nawruje do istnigjcej w sisiedztwie zabudowy jednorodzinnej

20



oraz zapewnia zhblony charakter kytkowania przestrzeni. Wysok®d budynku do 12,0 (przy
zastosowaniu dachu stromego) lub do 11,0 m (pratozawaniu dachu ptaskiego) pozwala na
umieszczenie ustug w parterze.

53. ,Clinica Medica” Sp. z 0.0. zltyta nw. uwag:
Whioski dotycace dziatek nr 400/249 i 402/250 przy ul. Mireckiego

1) wyodrgbnienie terenu bylego kina Fala ze strefy 071 MW3lnaczajc ten teren
dodatkowym numerem,

2) regulacja linii zabudowy w odlegioi 2,0 m od cigu pieszo — jezdnego 164 KDW-X,

3) zwiekszenie wskanika powierzchni zabudowy do 0,60,

4) zwickszenie wskanika intensywnéci zabudowy do 2,5 — 3,0,

5) nie odnoszenie wskaika miejsc postojowych do powierzchnizytkowych budynku,
poniewa nie jest to wskanik adekwatny do liczby pacjentow. W istriegj zabudowie nie
ma maliwosci zbilansowania miejsc postojowych. W przypadkubugenia budynku
istnieje maliwosc¢ lokalizacji miejsc postojowych w podpiwniczeniu.

6) wskazanie miejsca wjazdu na teren dziatki od uimidndorskiej,

7) okreslenie wysokéci budynku do 5 kondygnacji, do ok. 18 m.

Prezydent Miasta Gdyni uwzginit uwag: w czsci:

Ad 3) Ustalono dla zabudowy ustugowej na terenig BIRV3,U wskanik powierzchni zabudowy do
0,70

Ad 4) Ustalono dla zabudowy ustugowej na terenig BRV3 wskanik intensywnéci zabudowy do
2,5.

Ad 5) Wprowadzono zmniejszone wsgkiki parkingowe do obliczenia wymaganej liczby ]
postojowych dla zabudowy ustugowej zlokalizowanejpasie pomidzy ul. Morslg i ul. Orlicz —
Dreszera, ti. min. 2 miejsca postojowe na 100 powierzchni uytkowej. Réwnoczénie dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej usytuowanepasie pomidzy ul. Morsl i ul. Orlicz —
Dreszera, wprowadzono rowni®bnizony wskanik dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej:
min. 1 miejsce na 1 mieszkanie.

Nieuwzgkdnienie czsci uwagi zt@onej przez ,Clinie Medice” Sp. z 0.0. uzasadniaggnastpujaco:
Ad 1) Zmienione wskaniki beda odniesione do zabudowy ustugowej w ramach terefiuNOW3 —
nie ma potrzeby wyogbniania dodatkowego terenu.

Ad 2) Plan miejscowy nie okik szczegotowego usytuowania budynkoéw na dziatkesska jedynie
nieprzekraczalne linie zabudowy. Odlegiozabudowy od drog regulljinne przepisy szczegdlne.
W zwiazku z powyszym maliwe jest sytuowanie budynku na granicy zgiem pieszo — jezdnym
wewretrznym 164 KDW-X.

Ad 6) Wjazd na teren dziatkiedzie wynikat z projektu jej zagospodarowania.

Ad 7) Gabaryty projektowanej zabudowy ustugowej abigzone s mazliwoscia zapewnienia
odpowiedniej liczby miejsc parkingowych, charaktergrojektowanych ustug (ustugi zdrowia)
i wymaganymi std wysokdciami kondygnacji. Brak jest mibwosci realizacji zabudowy ustugowej
5-kondygnacyjnej zharmonizowanej z otoczeniem. dktoplanu dopuszcza wysakodo 16 m, co
pozwala na realizacje 4 kondygnacji ustugowych.

54. Mariusz Krawczak zioyt uwag; zawierajca wniosek o zwgkszenie wskanika intensywnéci
zabudowy dla zabudowy wolno siogj z 0,6 na 0,7 na terenie 028 MN2 .

Nieuwzgkdnienie uwagi ztvonej przez Mariusza Krawczaka uzasadnganastpujaco:

Wskaznik intensywndci 0,7 dotyczy terendw, na ktorych dopuszczazabudow wielorodzinm — do
4 mieszka i na terenach, na ktérych znajduje strefa dopuszczalnej lokalizacji ustug, stargai
znaczm czs$¢ tych terenéw. Dla zabudowy jednorodzinnej ustalastiaznik 0,60, ktéry pozwala na
dziatkach o powierzchni 600 ma realizagj budynku o powierzchni catkowitej do 360%m
Powierzchnia ta jest wystarczeq dla funkcjonalnie rozwkanego domu jednorodzinnego.

55. Piotr Zdziennicki ziayt nw. uwag:
I.1) Oczekujc rownoprawnéci traktowania wnosi 0 zmignprzeznaczenia terenu oznaczonego
symbolem 005 MN2 - z ustaleniem parametréw idemtych jak dla pobliskiego terenu 055 MW2.
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I.2a) Definicja wysokéci zabudowy zawarta w projekcie planu jest wysokp niemadiwa do
okreslenia, jakoze pomedzy kalenig a terenem znajdagym sk ponizej jest nieskaczona liczba
WYSOKGCi.

Propozycja definicji wysokizi budynku:

a) ,Przez wysok& budynku rozumie sgi pionowy dystans porilzy jego najwyszym punktem
budowlanym z wydczeniem komindw, a najwgz naturala rzgdna terenu przylegarego daosciany
zewrgtrznej budynku”,

lub b) ,Przez wysok& budynku rozumie gipionowy dystans porailzy jego najwyszym punktem
budowlanym z wydczeniem komindw, a najrsz naturalm rzedna terenu przylegagego dosciany
zewrgtrznej budynku”.

I.2b) Propozycja definicji ,haturalnej ¢dnej terenu” — ,Przez naturalrrzedng terenu rozumie si
rzedna przedstawiom na mapie przeznaczonej dla celow projektowych’elieta definicja nie
znajdzie aprobaty alternatywest wykonanie catej mapy zasadniczej jako mamegpraczonej do
celéw projektowych.

I.2¢c) Wniosek o adnotagj iz mapa, na ktérej zostat spadzony plan jest map dla celéw
informacyjnych lub magp przeznaczona jest do celow projektowych. Adnotdejea w sposob
jednoznaczny sytuuje prawnie wszystkie spory inerést z organem wydagym p&niej decyzje
zatwierdzajce projekty budowlane.

I.3a) W ustaleniach planu przez zabudohlizniacz rozumie st rOwniez przypadek ,gdy jedna
sciana projektowanego obiektu przylega do...graniggtllizsasiedniej”.

Propozycja wprowadzenia ustalenia,przez zabudow blizniacz rozumie st roOwniez przypadek
,gdy jednasciana projektowanego obiektu przylégaa do granicy dziatkiasiedniej pod warunkiem,
ze na dziatce gsiedniej istnieje w dniu zatwierdzenia projektu ek przylegty do tej granicy na
zasadach okseonych kodeksem budowlanymady wiasciciel niezabudowanej dziatkiasiedzkiej
wyraza na pémie akceptacje dla przeddlonego do zatwierdzenia projektu budowlanego budynku
blizniaczego przylegtego do wspdlnej granicy”.

1.3b) W jezyku potocznym ,gabaryty” toa€znie przedstawione trzy wymiary oki@ace obiekt
przestrzennie. Zwrot ,gabaryty” zdefiniowany ustédni planu dwuwymiarowo rodzimoze spory
prawne w interpretacji planu. Propozycja likwidanjirotu gabaryty i szerokoi elewacji frontowe;.
I.3c) Propozycje dotyeze definicji wysokeéci zabudowy:

a) Przy uznaniu zasadiud uwagi zawartej w pkt. 2a propozycja wprowadzenuistalenia, 4
~WYysokos¢ zabudowy wynogi maze co najwyej 9 m, przy uwzgldnieniu ustal® zawartych
w § 12.1.2a oraz zateniu, iz kondygnacja mieszkalna rimznajdowa sig¢ w poddaszu”.

b) W przypadku, jeeli przez niewtéciwe uznane zostanie powsze uzupetnienie definicji wysoa
zawartej w 8 12.1.2a propozycja uzupetnienia definvysokasci (ustalonej w pkt. 2b) ,Wysoko
zabudowy wynosgi maze co najwyej 9 m dla terenu o spadku do 5 %; dla spadkoeksgych —
wysoka¢ budynku réwna 9 m, nmie by zwigkszona o rénice pom¢dzy poziomem posadzki
najnizszej kondygnacji nadziemnej i najgkego z poziomOw terenu naturalnego przylegtego do
budynku, przy uwzgdnieniu ustalé zawartych w § 12.1.2a, oraz zadaiu dla obu przypadkowz i
kondygnacja mieszkalna ri® znajdowa si¢ w poddaszu”.

I.3d) Propozycja wprowadzenia ustalenia, Wwysokaos¢ zabudowy wynosi moze co najwyej 9 m,
przy uwzgtdnieniu ustal® zawartych (i zgodnych ze zgtoszonymi propozycjami)§ 12.1.2a”.
W $wietle powyszego propozycja likwidacji niejednoznacznego iedriego — w Swietle
przedstawionej wiej propozycji — pajcia ,miejsca o zranicowanym uksztattowaniu terenu”.

I1.1) Plan ustala dogp do dziatki 636/84 na diugoi 6 m od pin. — wsch. granicy dziatki. Obecnie
dziatka ma zapewniony degt na dtugéci 27,5 m wzdha catej pin. — wsch. granicy, co zapewnia
zar6wno maliwosé¢ dojazdu do istniapego garau jak i mazdiwosé podziatu dziatki o pow. 824
linia prostopadt do drogi dojazdowej (co unawi realizacg dwéch doméw jednorodzinnych
w zabudowie bliniaczej). Ustalenia planu unietioviaj a obie te rzeczy.

Zadanie nie powodowania oliginia wartéci rynkowej nieruchomi. Zadanie uhonorowania
ustaleniami planu istniggej zasady dogpu do nieruchomiei.

1.2) Zadanie zapewnienia w miejscowym planie @pstdo dziatki nr 636/84 w formie stabndci
gruntowej — jak to miato miejsce dotychczas na e wyroku gdu pierwszej instancji.

Whniosek ustalenia przez rzeczoznaweajtkowego w formule metody KNR w ,prognozie skutkow
finansowych uchwalenia planu miejscowego” widlkostrat, ktére poniesie skladay uwag -
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wiasciciel dziatki nr 636/84, wskutek proponowanychalat planu. Ustalenia planu wymuszeg
dojazd do dziatki z ul. Stoigniewa, tzn. niezgodndotychczas funkcjonagym dojazdem, oznaczgj
dodatkowe koszty, jakie nai@oby poni&¢ w zwiazku z realizagj takiego dojazdu.

[11.1) Propozycja sprawdzenia wykonanego projektanp przez zawodowca. Niewykluczonee
podobne uwagi dotyczymog innych nieruchoméi na obszarze plantRismo zawiera zatzniki
graficzne.

Prezydent Miasta Gdyni uwzginit uwag: w czsci:

AdIl.1) i1l 2) W zapisach projektu planu skorygamo opis dojazdow do terenu 005 MN2, aby
dopuszczony byt dojazd do dziatki nr 636/84 z wstczynki. Plan miejscowy nie ustalazsongci
przejazdu. Skkebné¢ maze by ustalona w drodze porozumienia lub na drodzm®wej. Stiebnaé
moze dotyczy rowniez cze$ci dziatki 699/84, z ktérej (wg tekstu sktadeggo uwag) istnieje dojazd
do garau.

Nieuwzgkdnienie czsci uwagi zt@onej przez Piotra Zdziennickiego uzasadngansistpujaco:

Ad 1.1) W potudniowej czsci obszaru opracowania zlokalizowana jest zabudovigszkaniowa
jednorodzinna. Dziatka nr 636/84ssaduje bezpwednio z istniggcymi budynkami jednorodzinnymi.
Charakter istniecej w otoczeniu zabudowy, niewielka powierzchnigliz jak i utrudniony dojazd
do dziafki przesdzity o przeznaczeniu jej pod zabudomieszkaniow jednorodzina.

Wskazany w uwadze pojedynczy blok wielorodzinnytopony przy gsiedniej ulicy, ma charakter
nienawgzujacy do otoczenia, obcy pod wedkem przestrzennym i nie @ by wyznacznikiem dla
nowoprojektowanej zabudowy mieszkaniowej. W planaalery przestrzega zasady zachowania
tadu przestrzennego, bigr pod uwag rodzaj i skad istniepcej zabudowy, jej wysokaoi, linii
zabudowy, a tate uwarunkowa komunikacyjnych i infrastrukturalnych. Nie maadnych relacji
przestrzennych pomrgilzy istnieacym szeregiem zabudowanych dziatek wzdhwojektowanego ggu
pieszo—jezdnego 169 KDW-X a budynkiem wielorodzimngrzy ul. Leszczynki, pozwalgych na
okreslenie analogicznych cech i parametréw zabudowy.

Ad |.2a) Definicja wysokéci zabudowy zawarta w projekcie planu jest jednozna. Zgodnie zat
definicja wysoka¢ nalezy mierzye od najwyszych opisanych punktow budynku (z wszeniem
kominéw) do naturalnej ezinej terenu. Mgzna dokoné wielu takich pomiaréw, dla éiych miejsc
w obrysie budynku (rzut prostopadty), a budynek meze przekraczé& dopuszczalnej wysokoi

w zadnym miejscu swojego rzutu.

Ad 1.2b) Ustalenia planu miejscowego odnpsk do treéici mapy, na ktorej plan jest spadzany.
Nie mog odnosé sie do mapy wykonywanej po uchwaleniu planu dla priajebudowlanego, czyli
mapy do celéw projektowych, ktorej ffe w momencie sponzizania planu jest nieznana.
Uksztaltowanie terenu me ulec zmianie, wkziciel maze np. podni& poziom terenu. Zmiana
uksztattowania terenu w affrie wlasnej dziatki nie jest samowobudowlam — nie § to roboty
budowlane.

Ad 1.2c) Projekt planu wykonany zostat na kopii magasadniczej przyfej do zasobow Wydziatu
Geodezji Urzdu Miasta Gdyni. Odpowiednia adnotacja znajdujeai mapie.

Ad 1.3a) W projekcie planu nie definiujegszabudowy bliniaczej. Pajcie to jest powszechnie znane
i dotyczy przypadku, gdy dwa jednorodzinne segmdnigynku lub dwa budynki jednorodzinne
przylegaj do siebie na wspdlnej granicy dziatki. Projektmladopuszcza sytuowanie budynku przy
granicy dziatki w przypadku zabudowy hiiaczej lub szeregowej oraz w niektdrych, szczegoto
wymienionych przypadkach. Niektore wgkéki i parametry urbanistyczne okteno jednakowo dla
budynkéw blizniaczych, skrajnego segmentu w zabudowie szereghwepojedynczego budynku
przylegajcego do granicy dziatkiasiedniej. Nie oznacza to automatycznej zgody ni tsj¢uowanie
budynku w kadym przypadku.

Ad 1.3b) W punkcie dotycym dopuszczalnych gabarytéw budynku projekt plavkresla:
dopuszczalp wysokaé zabudowy, szerokeoi elewacji frontowej i bocznej lub w zadeosci od
potrzeb dowolny zestaw sggdd powyszych gabarytéw. Spetlnia to wymagania rozpdzenia
Ministra Infrastruktury z dn. 26 sierpnia 2003 r. gprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennggme w 8 4 pkt 6 wymaga m.in. oktenia
.---gabarytéw i wysokéci projektowanej zabudowy...”

Ad 1.3c, 3d) Dopuszczenie podwszenia budynku o 1,5 m w miejscach o zmiGowanym
uksztattowaniu terenu umlwia lokalne podwyszenie budynku — np. w miejscu skarpy. Zapisy te
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nie pozwalaj jednak na realizagjbudynku o wysokéci powiekszonej o 1,5 m w catym obrysie
budynku.

Ad 11.2) Zaréwno ulica 148 KD — X i gg pieszo — jezdny 169 KDW — X znajdag s¢ na dziatce nr

699/84 wprawdziegswtasndcia prywatry, ale w catéci jest to dziatka drogowa figuraga w rejestrze

ewidencji gruntow jako ,dr”, co uzasadnia prag w projekcie planu rozwiania dojazdow.

W zwiazku z dopuszczeniem w projekcie planu ztiveosci dojazdu do dziatki nr 636/84 z ul.
Leszczynki - zgodnie wnioskiem skiageg¢go uwag - wniosek dotyczcy okre&lenia sugerowanych
skutkéw finansowych ustaleplanu staje sibezprzedmiotowy.

Ad l11.1) Projekt planu zostat przygotowywany i agrdzany przez uprawnionych projektantéw.

56. Agnieszka Cicha i Teresa Made] zy¢y uwag: zawierajca wniosek 0 powtdrne
przeanalizowanie przeznaczenia dziatki nr 851 pukyMorskiej 179 (pow. 364 fu W chwili
przekazania jej przez Wd Miasta obecnym wigicielom przeznaczona byta pod zabudow
mieszkaniow. W planie przeznaczona jest na ziefmubliczra. Prgba o wyjd&nienie powyszego
problemu i zachowanie dawnejytieczngci.

Nieuwzgkdnienie uwagi ztbonej przez AgnieszkCicha i Tereg Madej uzasadniaghastpujaco:
Dziatka nr 875/1 przy ul. Morskiej znajduje; $ia terenie przeznaczonym w projekcie planu naxiel
urzadzomy. Przeznaczenie takie wynika z paoaia w pasie istniegej juz zieleni uradzonej oraz
z usytuowania dziatki wzdiuul. Morskiej w pobliu skrzyzowania tej ulicy z TrasKwiatkowskiego.

Z tego wzgédu na przedmiotowym terenie wygptija znaczne przekroczenia poziomoéw hatasu,
dlatego teren nie kwalifikuje sipod zabudow o funkcji mieszkaniowej. Dziatka nr 875/1 obecnie
posiada dojazdu. Dojazd od ul. Morskiej jest wykligy z racji klasy technicznej tej ulicy. Od
potencjalnego dojazdu od ulicy 132 KD-D 1/2 oddana jest ina dziatka. Teren dziatki 875/1 jest
zadrzewiony i stanowi miejsce rekreacji dla miegzav (przebywanie ludzi na przedmiotowym
terenie nie zalicza sido statego pobytu ). Z uwagi na pas8ye utrzymuje siprzeznaczenie terenu
pod zielé.

57.Irena Hinz i Piotr Hinz zteyli uwage zawierajag wniosek o wprowadzenie dla dziatki przy
ul. Dlugosza 4 mdiwosci zabudowy wielorodzinnej ze wskiikiem powierzchni zabudowy 0,41 —
0,45 ze wzgidu na mat powierzchng dziatki. Zmiana jest zasadna, gdyudynki przy ul. Dlugosza
6, 8, 10 § budynkami wielorodzinnymi (3 — 6 mieszka

Prezydent Miasta Gdyni uwzginit uwag; w czs$ci poprzez dopuszczenie na terenie 052 zabudowy
wielorodzinnej realizowanej w budynkach zawiecgrch do czterech mieszkgMW1) w zabudowie
zwartej. W zwizku z powyszym ustalono wskaiki urbanistyczne i zasady zagospodarowania
terenu odnosice st do tego typu zabudowy:

- wskanik powierzchni zabudowy — do 0,40;

- wskaznik intensywnéci zabudowy — do 1,2;

- min. powierzchnia dzialtki budowlanej dla zabudowjelorodzinnej realizowanej w zabudowie
zwartej — 100 fimieszkanie.

Na terenie 052 dopuszczono dachy ptaskie.

Nieuwzgkdnienie cgsci uwagi zt@zonej przez Ire@Hinz i Piotra Hinz uzasadniagsnastpujaco:
Przyjety wskanik powierzchni zabudowy do 0,40 na dzialce o p&a5 nf oznacza mdiwosé
zrealizowania 126 fpowierzchni zabudowy. Powierzchnia ta pozwalauriéjonalne rozwizanie
mieszkania/mieszka w jednej kondygnacji lub realizacjdo 3 mieszka rozmieszczonych na
3 kondygnacjach (przy uwazglnieniu innych parametrow/wskaikéw urbanistycznych). Bardzo
mata powierzchnia dziatki ogranicza alivosci zabudowy ze wzgtlu na konieczni& zapewnienia
na jej terenie powierzchni wypoczynkowej - biolagiee czynnej oraz miejsc parkingowych. Petgj
wielkos¢ wskanika (do 0,40) odpowiada wielka przyjetej w projekcie planu dla zabudowy zwartej
(szeregowej) i przekraczaednh wynikajaca z analizy zabudowyasiedniej (0,35) oraz wielkd
okreslona w wydanej decyzji o warunkach zabudowy (0,35 B),3

Przewodnicgcy Rady Miasta Gdyni

dr inz. Stanistaw Szwabski
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