Zatacznik nr 2
do uchwaty nr XXXI1/716/09 Rady Miasta Gdyni z 27 naja 2009 roku.

w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodasania przestrzennego Ogci
dzielnic Maty Kack i Wielki Kack w Gdyni, terenu potozonego na zachdd od ul. Sopockiej,
rejonu tzw. Jeziora Kackiego

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag ztonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Projekt miejscowego planu zagospodarowania pragstego cgci dzielnic Maty Kack i Wielki Kack
w Gdyni, terenu potmnego na zachdd od ul. Sopockiej, rejonu tzw. Jaz@ckiego, zostat wylmny
wraz z prognhoz oddziatywania ndrodowisko do publicznego wgdu w dniach od 24 lutego do
24 marca 2009 r. W ustawowym terminie tj. do dnfakivietnia 2009 r. wptygty czterdzidci cztery
uwagi, jedna uwaga wpfgta po terminie.

Prezydent Miasta Gdyni zaidzeniem nr 10414/09/V/U z dnia 27 kwietnia 2008ozpatrzyt uwagi
dotyczce projektu planu, jednuwzgkdnit w catdci, trzydzigci osiem uwzgidnit w czsci, széciu nie
uwzgkdnit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarosvgmzestrzennego €xi dzielnic Maty Kack i
Wielki Kack w Gdyni, terenu pofmnego na zachdd od ul. Sopockiej, rejonu tzw. Jas@ckiego, ktére
whniosty nas¢pujace osoby:

Matgorzata Okréj — pismem z dn. 03.04.2009r.,

Teresa Dering — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

Janina Trybowska — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

Zygmunt Wolszon — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

Renata Tokarska — pismem z dn. 03.04.2009r.,

Marta Wangler — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

Klemens Schider — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

Joanna i Franciszek Mecler — pismem z dn. 03.04.200
Jozef Pallasch — pismem z dn. 03.04.2009 .,

10. Mirostawa Doroszenko — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

11. Grazyna Kochaska — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

12. Wiadystaw Pohnke — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

13. Bogustawa Szreder — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

14. Maria Sikora — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

15. Joanna Cgstka — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

16. Zbigniew Rietz — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

17. Danuta Pawtdczenko — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

18. Teresa, Daniel Pallash, Anita Bembenek — pismem 98.04.2009 r.,
19. Edward, Halina, Wojciech Glaeske — pismem z dr092009r.,
20. lwona Konieczka, Rajmund Kwiatkowski — pismem z @8.04.2009 r.,
21. Robert Machol — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

22. Zofia Klein — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

23. Teresa Dziedzicka — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

24. Bozena Ryszczyska — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

25. Daniela Fus — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

26. J6zefa Mejer — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

27. Alicja Béhm — pismem z dn. 03.04.2009 r.,

28. Jan Jagiski — pismem z dn. 06.04.2009 r.,

29. Bogdan Krauze — pismem z dn. 06.04.2009 .,

30. Helena Kulczycka — pismem z dn. 06.04.2009 r.,

31. J6zef Wolszon, Jadwiga Wolszon — pismem z dn.480D9 r.,
32. Gertruda, Stanistaw Masuhr — pismem z dn. 07.@92Q

33. Tadeusz Krauze — pismem z dn. 07.04.2009 r.,
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34. Jan Castka — pismem z dn. 07.04.2009 r.,

35. Jerzy Hirsch, Stanistaw Hirsch, Stefania Hirschgwlga Konkol, Jolanta Dyrata— pismem z dn.
07.04.2009 .,

36. Feliks Szreder — pismem z dn. 07.04.2009 r.,

37. Grzegorz Gtowacki — pismem z dn. 16.03.2009r.,

38. Elzbieta i Stanistaw Spychalscy — pismem z dn. 26@®2Z.,

39. Robert Machol, Ilwona Konieczka, Rajmund KwiatkowsHKieresa Dering, Renata Tokarska
pismem z dn. 07.04.2009 .,

40. Omega AM sp. z 0.0. — pismem z dn. 07.04.2009 r.,

41. Grazyna Wilejto — pismem z dn. 07.04.2009r.,

42. Kamil Kanicki — pismem z dn. 07.04.2009r.,

43. Danuta Krzemiska — pismem z dn. 07.04.2009 r.,

44. Radca prawny Marek Syryca w imieniu Kleme#gavickiego — pismem z dn. 09.04.2009 r.,

odrzuca si w czsci nieuwzgkdnionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygnicia uzasadnia sinastpujaco:

1. Malgorzata Okréj wniosta uwagi:
1) plan jest niezgodny z uchwaRMG o przysipieniu do sporgdzania planu nr XVI1/406/08 z dn.
27.02.08 r., poniewazostat spormzony tylko na tereny niealip wczéniej uchwag o wytku
ekologicznym (nr XV11/409/08 z dn. 27.02.08 r.) i@ dla catego obszaru, ktérego granice élkreo
uchwah o przysipieniu. Naley rozszerzy i obja¢ planem réwnie dziatki wylaczone z projektu
miejscowego planu zagospodarowania i obwarowaneegieen zakazéw (uchwala RMG nr
XVI11/409/08 z dn. 27.02.08 r - § 2 pkt 1-11);
2) na dziatkach wylczonych z projektu planu miejscowego @@igh uchwad RMG o ustanowieniu
uzytku ekologicznego) mogltyby powstdomy mieszkalne;
3) dziatki nr 208/43 i 207/43 przylegae do ul. Sopockiej obgione g w ksigach wieczystych
wpisem dotycgacym prawa przejazdu dla wszystkich vdmieli. W ustaleniach planu zalece si
ogrodzenie terendw, dla ktérych spmizono plan. Wigciciel dziatki 208/43 wykorzystag te
zalecenia odal droge dojazdovs od ul. Sopockiej. Na drodze dojazdowej od ul. &larorcowej
postawiono znak — zakaz wjazdu. Roeljdziatania pozbawigjnas dosfpu do naszych dzialek i
ograniczaj prawo swobodnego dysponowania nas#asndgcia, poniewa z chwilp uchwalenia
planu, trag moc wszelkie obgizenia w ksggach wieczystych;
4) plan likwiduje dojazd istnie¢a ul. Podléna, ktéra przebiega w granicach naszych dziatek i w
miejsce ktérej zaprojektowano trakt pieszy i roweyo Na takie rozwjzanie widciciele nie
wyrazaja zgody;
5) uwzgkdni¢ dojazd od ul. Starodworcowej do dziatek pmhoych przy granicy z PKP.

Prezydent Miasta Gdyni uwzglnit uwagi zawarte w ppkt 3) i 4) poprzez uzupetigezapisow w
projekcie planu o dopuszczenie nagti pieszo-rowerowym ruchu pojazdéw wdiieli nieruchoméci
potozonych wzdtd ciagu oraz pojazdéw s komunalnych i lénych.

Stwierdzit, ze projekt planu nie zaleca grodzenia terenow irata dojazdu do dziatek. Na terenie
dziatki nr 208/43 projektuje sipubliczra drog: dojazdova ozn. symbolem 13 KD-D (zakozory
ciagiem pieszo-jezdnym) i dalej na jej przegiuiu, po istnigjcej drodze gruntowej ogéinodephy chg
pieszo-rowerowy. Gg pieszo-rowerowy oznaczony w projekcie plagdae biegt po istniecej drodze
gruntowej nie zmieniag mazliwosci jej wykorzystania jako dojazdu do przyleg@jch dziatek rolnych.
Odnoszc sk do wniosku ppkt 5) Prezydent poinformowak plan nie wykluczavykorzystania
istniejacej drogi terenowej od ul. Starodworcowej, bigggj po terenie PKP, w sposéb dotychczasowy.

Nieuwzgkdnienie uwag zioonych przez MatgorzatOkréj uzasadnia sinastpujaco:

Ad 1) Projekt planu obejmuje caly obszar, ktérego grankresiono w uchwale RMG o przyspieniu do
sporadzania planu, w tym teren ustanowionegogbds uchwah uzytku ekologicznego.

Ad 2) Uzytek ekologiczny ,Jezioro Kackie” zostat ustanowjomchwah RMG nr XVI1/409/08 z dn.
27.02.08 r. na podstawie art. 44 ust. 1 i 2 ustawghronie przyrody (Dz. U. nr 92/2004 poz.880).
Whniosek o przeznaczenie w miejscowym planie zagibemavania przestrzennego terengytku
ekologicznego pod zabudewmieszkaniow jest sprzeczny z pogp przez RMG uchwat nr
XVI11/409/08 z dn. 27.02.08 r. i z ideochrony waloréw przyrodniczych tego obszaru.
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Teresa Dering zlyta uwag tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi ztaonej
przez TeresDering uzasadniagiv sposob okrdony w pkt 1.

Janina Trybowska zhyla uwag tozsamy z uwa@ wskazam w pkt 1. Rozstrzygmcie uwagi
ztozonej przez JaninTrybowsk uzasadnia siw sposéb okrdony w pkt 1.

Zygmunt Wolszon zigyt uwag; tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrrie uwagi ztaonej
przez Zygmunta Wolszon uzasadnigwisposob okrdony w pkt 1.

Renata Tokarska zigta uwag tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygriie uwagi ztaonej
przez RenatTokarsk uzasadnia giw sposob okrdony w pkt 1.

Marta Wangler zigyta uwag tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi ztaonej
przez Mar¢ Wangler uzasadniaeswv sposob okrdony w pkt 1.

Klemens Schider ziazyt uwag; tozsamy, z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi ztagonej
przez Klemensa Sabder uzasadniagiv sposéb okrdony w pkt 1.

Joanna i Franciszek Mecler zZy¢i uwage tozsamy z uwa@ wskazan w pkt 1. Rozstrzygecie
uwagi zlazonej przez Joarn Franciszka Mecler uzasadnia 8 sposob okrdony w pkt 1.

Jozef Pallasch z#yt uwag: tozsama z uwag wskazaa w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi ztagonej
przez Jézefa Pallasch uzasadnéanssposéb okrdony w pkt 1.

Mirostawa Doroszenko zkyta uwag tozsanma z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi
zlozonej przez Mirostaw Doroszenko uzasadnia; s sposob okrdony w pkt 1.

Grazyna Kochaska zigyla uwag tozsama z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi
ztozonej przez Grayne Kochaiska uzasadnia giw sposob okrdony w pkt 1.

Wiadystaw Pohnke ziyt uwag; tozsana z uwag wskazam w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi
zlozonej przez Wihadystawa Pohnke uzasadriavssposob okrdony w pkt 1.

Bogustawa Szreder zigta uwag tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrtie uwagi
ztozonej przez BogustagvSzreder uzasadniaesi sposéb okrdony w pkt 1.

Maria Sikora ztayta uwag tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi ztaonej
przez Mar¢ Sikorg uzasadnia giw sposob okrdony w pkt 1.

Joanna Cgstka zlayta uwag tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi ztaonej
przez JoannCzstk uzasadnia giw sposob okrgony w pkt 1.

Zbigniew Rietz ztayt uwag; tozsama z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi ztaonej
przez Zbigniewa Rietz uzasadnia ®i sposob okrdony w pkt 1.

Danuta Pawtoczenko ztgta uwag tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi
zlozonej przez DangtPawtoczenko uzasadnig sv sposob okrdony w pkt 1.

Teresa, Daniel Pallash, Anita Bembenekzyglio uwage tozsamy, z uwag wskazan w pkt 1.
Rozstrzygnicie uwagi zlagonej przez Teresi Daniela Pallash oraz AgitBembenek uzasadniasi
w sposob okrdony w pkt 1.

Edward, Halina, Wojciech Glaeske zyti uwag; tozsamy z uwag wskazan w pkt 1.
Rozstrzygnicie uwagi ztaonej przez Edwarda i Haknoraz Wojciecha Glaeske uzasadnia si
w sposob okrdony w pkt. 1.

Iwona Konieczka, Rajmund Kwiatkowski zii uwag; tozsama z uwag wskazan w pkt 1.
Rozstrzygnicie uwagi ztaonej przez lwoa Konieczlke i Rajmunda Kwiatkowskiego uzasadnia si
w sposab okrdony w pkt 1.

Robert Machol ztéyt uwag; tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi ztaonej
przez Roberta Machol uzasadniawwisposéb okrdony w pkt 1.

Zofia Klein ztazyta uwag tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygriie uwagi ztaonej przez
Zofig Klein uzasadnia siw sposob okrdony w pkt 1.



23. Teresa Dziedzicka ztyta uwag tozsamy z uwa@ wskazam w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi
zlozonej przez TeresDziedziclky uzasadnia giw sposob okrdony w pkt 1.

24. Bozena Ryszczyska ziayla uwag tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrtie uwagi
ztozonej przez Beere Ryszczyiska uzasadnia siw sposéb okrdony w pkt 1.

25. Daniela Fus zhgyta uwag tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi zigonej
przez Daniel Fus uzasadniaesw sposob okrdony w pkt 1.

26. Jozefa Mejer zlyta uwag tozsamy z uwag@ wskazaa w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi zlaonej
przez JozefMejer uzasadniasw sposob okrdony w pkt 1.

27. Alicja Bohm ziazyta uwag tozsamy z uwa@ wskazan w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi ztgonej
przez Alicg B6hm uzasadnia siw sposob okrdony w pkt 1.

28. Jan Jasiski ztazyt uwag; tozsam z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi ztgonej przez
Jana Jasskiego uzasadniagsw sposob okrdony w pkt 1.

29. Bogdan Krauze ziyt uwag: tozsany z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrtie uwagi zlaonej
przez Bogdana Krauze uzasadniavsisposéb okrdony w pkt 1.

30. Helena Kulczycka zigyta uwag tozsamy z uwa@ wskazan w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi
ztozonej przez HelenKulczycka uzasadnia siw sposdb okrdony w pkt 1.

31. J6zef Wolszon, Jadwiga Wolszon z6 uwage tozsamy z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrtie
uwagi ztoronej przez Jozefa Wolszon i JadwMyolszon uzasadniagsw sposob okrdony w pkt 1.

32. Gertruda, Stanistaw Masuhr zidi uwag; tozsamy z uwa@ wskazaa w pkt 1. Rozstrzygrcie
uwagi zlazonej przez Gertrugdi Stanistawa Masuhr uzasadnia ®i sposob okrdony w pkt 1.

33. Tadeusz Krauze zgt uwag; tozsamy z uwa@ wskazan w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi ztaonej
przez Tadeusza Krauze uzasadnjanssposob okrdony w pkt 1.

34. Jan Czstka zlayt uwag: tozsam z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygetie uwagi ztaonej przez
Jana Cgstke uzasadnia siw sposob okrdony w pkt 1.

35. Jerzy Hirsch, Stanistaw Hirsch, Stefania Hirschgwlga Konkol, Jolanta Dyrata zigli uwag
tozsama z uwag@ wskazam w pkt 1. Rozstrzygmcie uwagi zigonej przez Jerzego Hirscha,
Stanistawa Hirscha, StefaniHirsch, Jadwig Konkol, Jolant Dyrata uzasadnia &iw sposéb
okreslony w pkt 1.

36. Feliks Szreder zigyt uwag; tozsama z uwag wskazan w pkt 1. Rozstrzygrcie uwagi ziagonej
przez Feliksa Szredera uzasadngarnssposob okrdony w pkt 1.

37. Grzegorz Gtowacki wniost uwagi:
1) nie wyrga zgody na uznanie dziatki nr 25 KM 5 zazytek ekologiczny”, wnioskuje o
przeznaczenie tego terenu pod budownictwo miesalamni
2) projekt planu nie oddaje stanu aktualnego mantech bagiennych. Péinocna iche&z jest
zakwalifikowana jako tereny pod budownictwo miesukave, gdy nawieziona tam ziemia w
znacacy sposob podniosta poziom terenu. Taka sama ggtjest w potudniowej eZci, gdzie przez
wiele lat nawa@ono ziemg¢, mimo to teren zostal uznany za zytek ekologiczny”. Brak
~Sprawiedliwego traktowania stron”;
3) naley opracowa nowy projekt planu, gdy przy ustaleniu na terenach prywatnychzyfiku
ekologicznego” nie wzio pod uwag opinii wiascicieli i ich prawa wlasni.

Nieuwzgkdnienie uwag zkonych przez Grzegorza Glowackiego uzasadriaastpujaco:

Ad 1), 2) Rozstrzygrcie jak w uwadze nr 1 ppkt 2).

Ad 3) Ustanowienie zytku ekologicznego nagtito w drodze odibnej procedury opartej na ustawie o
ochronie przyrody i niezatleej od procedury tworzenia miejscowego planu zaggapwania
przestrzennego. Uwaga nie odnosidd ustalé projektu planu

38. Elzbieta i Stanistaw Spychalscy walieo:
1) uwzgkdnienie wjazdu na dziadknr 207/43 KM 5 réwnig od ulicy Sopockiej. Rinica poziomow
pomigdzy wschodryj a zachodni czscia dziatki wynosi 10 m i nie ma innej mlovosci dojazdu do



jej wschodniej cgici, na ktérej realizowanacghzie inwestycja ustugi turystyki, jak poprzez ul.
Sopock;

2) umaldiwienie realizacji budynku mieszkalnego dwurodzgo wolnostejcego na ,dolnym
tarasie” i w zwiizku z tym zmian minimalnej powierzchni dzialki okéeonej w projekcie planu,
przeznaczonej pod ustugi sportu i rekreacji oramgisturystyki. Na dziatk przeznaczan pod
zabudow budynkiem mieszkalnym chrzeznacz§ ok. 1000 m

Prezydent Miasta Gdyni uwzginit uwag w czsci - w zakresie mdiwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej, natomiast rovos¢ dojazdu od strony ul. Sopockiej uwarunkowat powyty opinia
zarzdcy drogi.

Na podstawie opinii zagglcy drogi w projekcie planu dopuszczono dojazd dlugi sportu i rekreaci
oraz ustug turystyki od strony ul. Sopockiej, podrunkiem przebudowy niwelety ul. Sopockiej w
sposOb zapewnigly wymagan widocznag¢ oraz pod warunkiem wykonania dodatkowego pasa dla
lewosketu z ul. Sopockiej. Zgodnie z art. 16 ust 1. ustawydrogach publicznyctoudowa lub
przebudowa drog publicznych spowodowana inwestytiedrogow naley do inwestora tego
przedséwziecia.

Urzadzenie dojazdu do planowanej zabudowy od ul. Sdppblez jej przebudowy jest nierdave, ze
wzgledu na brak zachowanej widoczabokreslonej w rozporadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych jakim pomy odpowiadé& drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z dnia 14 maja 1999 r. zrp@m.). Za powyszym przemawia rownigfakt, ze ulica
Sopocka jest uligc zbiorcz o dwym natzeniu ruchu, a teren 04 US,UT/MN1 potmy jest za tukiem
pionowym i jest to pierwsza zabudowana dziatka ali@abwana za terenamisigymi.

39. Robert Machol, lwona Konieczka, Rajmund Kwiatkowskeresa Dering, Renata Tokarska winie
protest dotycacy projektu planu oraz powstania Kolei Metropolitgl poniewa jako wigciciele nie
otrzymali odszkodowania za dziatkr 160/2 przejta przez Skarb Restwa.

Nieuwzgkdnienie uwagi ztéonej przez Roberta Machol, Iwgionieczk,, Rajmunda Kwiatkowskiego,
Tereg Dering i Renat Tokarslk uzasadnia ginastpujaco:

Roszczenie w sprawie odszkodowania za dgialk 160/2 nie dotyczy pogiowania w sprawie
uchwalenia planu. Ponadto dotyczy terenu zagt&go, dla ktérego projekt planu nie formutapednych
ustalé. Zgodnie z art. 14 pkt. 6 ustawy o planowaniugaspodarowaniu przestrzennym miejscowych
planéw nie sporza st dla terenéw zamkaiych.

40. Omega AM sp. z 0.0. wniosta o:
1) wprowadzenie zapiséw nieograniczajch ilosci mieszka w budynkach wielorodzinnych do 4
mieszka na terenach nr 01, 02, 03.
Uzasadnienie
Wprowadzenie sugerowanych ogranicze liczbie mieszkA do 4 w kadym budynku nie ma
uzasadnienia w obowdujacych przepisach i jest niezgodne z zamierzenientk8po6
2) wprowadzenie w karcie terenu nr 03 zapisow apetmych co do intensywldoi zabudowy oraz
jej gabarytéw jak w terenie oznaczonym nr O1.
Uzasadnienie
Intensywnd¢ i gabaryty zabudowy okékne w decyzji o warunkach zabudowy z dnia 30.09320
zgodne s z zapisami zawartymi w karcie terenu nr 01. Demyajwarunkach zabudowy z dnia
30.09.2008 r. obejmuje réwrieteren oznaczony w projekcie planu miejscowego mame03,
nieuzasadnionym wydajecstatem fakt, 42 Urzad Miasta Gdyni wydaje dwa sprzeczne wobec siebie
akty prawne. Ponadto naledoda, iz w przypadku uzyskania przez Speikecyzji o pozwoleniu na
budowe w oparciu o decygj o warunkach zabudowy z dnia 30.09.2008 r. przethwip projekt
planu miejscowegoduzie musiat zostadostosowany do jej zapisow;
3) rezygnacje z ustanowienia drogi 13 KD-D 1/2 jdkogi publicznej oraz dojazdu do terenu nr 04.
Uzasadnienie
Zamiarem spotki jest stworzenie osiedla o charaktechronionym, zatem wprowadzenie drogi
publicznej przezrodek terenu jako dojazdu do terenu oznaczonymojekeie planu miejscowego
numerem 04 unienitiwi Spolce zrealizowanie zaktadanego biznesplaperedsiwziecia. Dlatego
wnioskujemy o stworzenie niezalego podiczenia do ulicy Sopockiej dla terenu oznaczonego nr
04 przez zastosowanie pasaaezeniowego. Ponadto nalezwrécic uwag; na fakt, # projektowana
droga nie bierze pod uwagksztattowania terenu nr 04 (planowany dojazdedertu nr 04 jest ok. 7
m ponkej zasadniczej wyptaszczonegséa dziatki).



Dodatkowym argumentem jest fakt wydatkowania nielbagych srodkow z budetu Gminy na
budowg drogi niechcianej przezadnego z wigcicieli terendbw oznaczonych w projekcie planu
miejscowego nr 01, 03 i 04;

4) korekta przebiegu drogi 14 KD-D oraz pga#tenia fragmentu 13 KD-D 1/2 do ulicy Sopockiej
Uzasadnienie

W zwiazku z zaawansowanymi pracami projektowymi wnosimigooeke przebiegu drogi, ktora
dostosowana jest do prziggo ukladu zabudowy. Jednofzie proponujemy zmian przebiegu
sciezki rowerowej, przedstawiama zaaczniku graficznym do niniejszego pisma.

Prezydent Miasta Gdyni uwzglnit w czsci wnioski zawarte w ppkt 1), 2). Zgodnie z rozgguaigciem
Prezydenta, ze wzglu na gabaryty budynkow (do trzech kondygnacjifaleso mdaliwosé realizacji do
6 mieszka w jednym budynku. Dopuszczono takpodwyszenie wysokei zabudowy do 13,7 m w
miejscach o zrinicowanym uksztattowaniu terenu.

Odnanie ppkt 4) Prezydent uzalgt mozliwosé korekty linii rozgraniczajcych ulic 13 KD-D i 14 KD-
D, a take nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ulp8ckiej, od uzyskania pozytywnej opinii
zarzdcy drdg.

W uzgodnieniu z zaarica drég skorygowano nieprzekraczalinie zabudowy od strony ulicy 11 KD-Z
(ul. Sopockiej) oraz linie rozgranicaag ulicy 13 KD-D w rejonie placu do zawracania -celu
dostosowania ich przebiegu do proponowanej w uwhikadizacji zabudowy.

Nieuwzgkdnienie uwag zkonych przez Omega AM sp. z 0.0. uzasadriaastpujaco:

Ad 1) Ograniczenie liczby mieszkav budynkach ma na celu utrzymanie charakteru zalydv tym
rejonie. Budynki potaone po przeciwnej stronie ul. Sopockiej, w nagitiym gasiedztwie terenow 01,
02, 03, w szczegoldoi budynki (przy ul. Wzgoérze Bernadowo 9, 11, 13),1do ktérych nakey
nawiazywat zgodnie z uzyskanprzez Inwestora decygjo warunkach zabudowy z dnia 30.09.2008 -
zawierag do 4 mieszka

Tereny nr 01, 02, 03 znajdupie w bliskim sisiedztwie Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego oraz
uzytku ekologicznego. Ograniczenie liczby mieszkaa na celu ograniczenie intensyweidkorzystania

z terenu - ochrapwartaici przyrodniczych ww. ssiednich terenow.

Ad 2) Zapisy dotycgce intensywnéci zabudowy oraz jej gabarytéw analogiczne w karcie terenu nr 03
jak w karcie terenu 01. Zapisy dotyce intensywngéci zabudowy w kartach terendva spojne z
okreslonym w decyzji o warunkach zabudowy z dnia 30.008r. wskanikiem wielkasci powierzchni
zabudowy - do 0,25, co przy trzech kondygnacjachin{kajacych rownie z przedmiotowej decyzji i
projektu planu) oznacza intensywt@abudowy - do 0,75 (jak w kartach terenéw nr @&,,0B).

Ustalona na tym terenie w projekcie planu powientatzabudowy wynosi — do 0,3 powierzchni dziafki
budowlanej (wart& wyzsza nk w w/w decyzji) poniewa z obliczér wytaczone g skarpy oddzielace
teren przeznaczony pod zabudowd terenu naturalnej niecki dawnego Jeziora Kagkigv celu ochrony
skarp przed osuwaniem, a taldalszym zasypywaniem niecki.

W/w decyzja o warunkach zabudowy olteeszeroké¢ elewacji frontowej: 13 m z toleraracP0%, co
jest analogiczne do szerdkbelewacji ustalonej w projekcie planu - do 15 m.

W dofaczonej do uwagi koncepcji zagospodarowania tereojeltowane budynki majszerokéé ok. 14

m x 15 m.

Natomiast ilé¢ budynkéw pokazana w koncepcji zagospodarowamente jest sprzeczna z §lda
okreslona w decyzji o warunkach zabudowy. Decyzja odnosi &b 15 budynkéw, w koncepciji
zagospodarowania znajduje &0 budynkow.

Projekt planu ustala minimajnwielkos¢ dziatki budowlanej — 500 fn Zgodnie z w/w decyaj
.powierzchnia dziatek, powstata w wyniku podzialodpplanowan zabudow winna zachowawielkos¢
zblizona (lub wieksz) do powierzchni dziatek po przeciwnej stronie Shpockiej”. Bionc pod uwag
adresy wskazane w decyzji:

ul. Wzgérze Bernadowo 9 - pow. dziatki budowlangpw767 n,

ul. Wzgérze Bernadowo 11 - pow. dziatki budowlamgp.552 n,

ul. Wzgorze Bernadowo 13 - pow. dziatki budowlangn.593 n,

ul. Wzgérze Bernadowo 15 - pow. dziatki budowlamgp.599 ni.

Ustalenia dotyczee wielkaci dziatek przygte w projekcie planuasspéjne z okrdonymi w w/w decyzji.
Podkréli¢ nalezy, ze decyzja o wzt jest decyzadministracyjn, natomiast plan miejscowy przyjmowany
jest uchwad Rady Miasta. Zgodnie z art. 65 ustawy o planowariagospodarowaniu przestrzennym -
organ, ktory wydat decyzjo warunkach zabudowy, stwierdza jej wémjacie, jezeli dla tego terenu
uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenjanme niz w wydanej decyz;ji.



Ad 3) Przez teren dziatki nr 208/43, zgodnie z vgka Zaradu Drog i Zieleni, przebiega ulica gminna -
ul. Podlgna (o przebiegu od ul. Sopockiej do terenddnyeh), oznaczona nr 135403 G, nadanym
uchwah nr 196/181/05 Zarsrdu Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 15 marca 2008zadiuz istniepcej
drogi gruntowej projekt planu proponuje wydzielerdeogi dojazdowej 13 KD-D i dalej, na jej
przedhzeniu, cagu pieszo-rowerowego zapewnieggo maliwos¢ dostpu m.in. do terendw aytku
ekologicznego, a tak koniecznego dojazdu eksploatacyjnego do Potoken®rstowego.

Ad 4) Ze wzgdu na negatywnopinie zaradcy drdg nie jest midiwa korekta linii rozgraniczagych
ulic 13 KD-D i 14 KD-D w rejonie skrzsxowania z uli@ Sopocl, przedstawiona w zgdzniku
graficznym do uwagi. Jest to nieprawidiowe rozzeinie z punktu widzenia bezpieageva ruchu - z
uwagi na zbyt matodlegtad¢ miedzy skrzyowaniami.

W zwiazku z rozstrzygriciem ppkt 3) — pozostawieniem ulicy 13 KD-D jakoogdir publicznej,

.....

41. Grazyna Wilejto wniosta o:
budowe na terenie dziatek nr 35, 36, 37, 38dtiota, kaplicy, cmentarza.

Nieuwzgkdnienie uwagi ztbonej przez Grayne Wilejto uzasadnia ginasgpujaco:

Whniosek o przeznaczenie w miejscowym planie zagibemavania przestrzennego terengytku
ekologicznego pod proponowaninwestycg jest sprzeczny z pogh przez RMG uchwat nr
XVI11/409/08 z dn. 27.02.08 r. o ustanowieniaytku i z idey ochrony waloréw przyrodniczych tego
obszaru.

42. Kamil Kanicki wniost o:
reaktywowanie na terenie dziatek nr 35, 36, 37n@nerekreacyjnych z uwzginieniem rekreaciji
wedkarskiej, odbudow zbiornika wodnego a tak budow zabudowa agroturystycznych, stajni
obo6r, budynkdéw gospodarczych.

Nieuwzgkdnienie uwagi ztoonej przez Kamila Kanickiego uzasadniajak w pkt 41.

43. Danuta Krzemiska wniosta o:
mozliwos¢ budowy na terenie dziatki nr 18 budynkow wieloriodgch o parametrach analogicznych
do okrglonych w karcie terenu nr 01 tj. budynkow o wy$ Bondygnacii.
Zatozenia projektu planu w obecnym ksztalcie gpde ich interesy w tym wyrmlzap szkod
finansowy.

Nieuwzgkdnienie uwagi ztbonej przez DangtKrzeminska uzasadnia ginastpujaco:

Dziatka nr 18 jest dziatkrolna, podmoké taka kat. V. Znajduje s w znacznym obieniu, w niecce
dawnego Jeziora Kackiegmstaduje bezpiednio z nasypem kolejowym. Dziatka nie ma dpstdo
drogi publicznej. Ze wzgtu na bezp@ednie gsiedztwo (linia kolejowa, tereny niezabudowane)zora
niekorzystne warunki geotechniczne - nie jest wakazprzeznaczenie jej pod zabugoWrojekt planu
nie ogranicza madiwosci korzystania z nieruchondc w sposob dotychczasowy.

44. Radca prawny Marek Syryca w imieniu Kleme#gavickiego wnidst zastrzenia:
1) wyrazit sprzeciw wobec projektowi przedmiotowepglanu jako sprzecznemu z uchwa&ady
Miasta nr XV11406/08 z dn. 27.02.2008 r.;
2) przygcie planu w zaproponowanej formie pozbawi dsteiela dziatki nr 20 KM 5 wiladztwa nad
nieruchomécia — bez potrzeby wywtaszczania i wyptacania stos@eredszkodowania.
Nieuwzgkdnienie uwagi ztéonej przez Marka Syrgauzasadnia ginast¢pujaco:
1) Projekt przedmiotowego planu jest zgodny z udhvwady Miasta nr XVI1/406/08 z dnia 27.02.2008
r. zarbwno w zakresie ustal@ak i obszaru olfego planem.
Brak uzasadnienia uwagi nie pozwala@ilnie¢ w sposéb szczegdtowy do sformutowanego zarzutu.
2) Przygcie planu nie zmienia wzadnym stopniu mdiwosci wykorzystania przedmiotowej
nieruchoméci w sposob dotychczasowy.

Przewodnicgcy Rady Miasta Gdyni

dr inz. Stanistaw Szwabski



