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PREZYDENTMIASTA GDYNI

81-J82 Gdynia, Al. Marszalka Pilsudskiego 51./54

telefon (centrala): 66-88-000;fax: 62-09-798; e-mail: umgdynia@gdynia.pl; www.gdynia.pl

ULEW/7041-55/2009 Gdynia, dnia 21.08.2009 r.

Dotyczy: rzetar u nieo raniczone o od 5.150.000 € na konanie robo budowlane'
..Przebudowa ukladu drogowego Wezla Sw. Maksymiliana wraz z budowa
tunelu drogowego pod Droga Gdynska..torami SKM i PKP w Gdyni".

Rozstrzygniecie protestu

Protestujacy: EUROVIA POLSKA SA z siedziba w Bielanach Wroclawskich (ul.
Szwedzka 5) .

55-040 Kobierzyce
Gmina Miasta Gdyni
81-382 Gdynia, al. Marszalka Pilsudskiego 52/54

Oprotestowany:

Gmina Miasta Gdyni, dzialajac zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r - Prawo
zamówien publicznych (Dz. U. Nr 223 poz.1655 z 2007 z pózniejszymi zmianami), informuje o
rozstrzygnieciu protestu wniesionego na nizej wskazane warunki Specyfikacji Istotnych
Waronków Zamówienia:

l. w projekcie umowy (zalacznik nr 6 do SIWZ) brak jest zapisu nakladajacego na
Zamawiajacego obowiazek zaplacenia Wykonawcy kary umownej z tytulu odstapienia od
umowy z przyczyn nie lezacych po stronie Wykonawcy, co - zdaniem skladajacej protest -
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 1964r,Nr 16, poz. 93 zpóz. zm.)

2. w § 16 ust. 2 pkt 3 oraz w § 16 ust. 3 pkt 3 projektu umowy podano wysokosci
odszkodowan, jakie Wykonawca zobowiazany bedzie zaplacic Zamawiajacemu w zwiazku z
odstapieniem od umowy, co - zdaniem skladajacej protest - stanowi naruszenie art. 361
Kodeksu cywilnego.

Protestujacy wniósl o :
1) wprowadzenie do projektu umowy zapisu nakladajacego na Zamawiajacego obowiazek

zaplacenia Wykonawcy kary umownej z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn nie
lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci 15% wynagrodzenia umownego brutto,
okreslonego w § 10ust. 1 projektu umowy

2) wykreslenia z projektu umowy § 16ust. 2 pkt 3
3) wykreslenia z projektu umowy § 16ust. 3 pkt 3.

Rozstrzygniecie protestu jest nastepujace:

Protest zostaje oddalony jako bezzasadny
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy, po zapoznaniu sie z trescia protestu i jego uzasadnieniem, po
przeanalizowaniu zarzutów, stwierdza iz zapisy w postanowieniach projektu umowy,
stanowiacej zalacznik nr 6 do SIWZ, nie naruszaja tresci przytoczonych w protescie
przepisów Kodeksu cywilnego, w tym przepisu art. 3531kc, który zezwala stronom ulozyc
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) tego stosunku.
Zamawiajacy ma prawo uzyc dozwolonych przepisami prawa srodków dyscyplinujacych
Wykonawce robót, bowiem niewykonywanie przez niego robót w sposób zgodny z
postanowieniami umowy moze skutkowac dla Zamawiajacego powaznymi konsekwencjami,
nie tylko zagrozeniem realizacji calosci inwestycji.
Ponadto nalezy zwrócic uwage na fakt, iz przewidziane w § 16 projektu umowy
odszkodowanie, do zaplaty którego zobowiazany moze byc ewentualnie Wykonawca robót,
jest uzaleznione od okolicznosci, które zaleza wylacznie od Wykonawcy, a nie od przyczyn
niezaleznych od niego.

Zatem zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 139 ust. 1 Pzp, stanowiacego, iz do
umów w sprawach zamówien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej, jest bezpodstawny.

W ocenie Zamawiajacego bezpodstawnym jest takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, który zobowiazuje Zamawiajacego do przygotowania i przeprowadzenia
postepowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. Nie mozna bowiem postawic
Zamawiajacemu zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji w przypadku, gdy tresc
specyfikacji istotnych warunków zamówienia jest dostepna dla wszystkich, jej postanowienia
sa jasno sprecyzowane, kierowane do szerokiego kregu odbiorców specjalizujacych sie w
przedmiocie zamówienia, nie dyskryminuja ani nie faworyzuja zadnego z potencjalnych
wykonawców, zas postanowienia okreslone w kwestionowanym projekcie umowy
zobowiazuja wszystkich wykonawców.
Do postawionych zarzutów Zamawiajacy odniósl sie w nastepujacy sposób:
1. Zapis umowy ustanawiajacy Zamawiajacemu mozliwosc odstapienia od umowy na

kazdym jej etapie jest prawidlowy i nie narusza generalnej zasady prawa cywilnego tj.
równosci stron umowy. Prawo do jednostronnego odstapienia od umowy na skutek
szczególnych okolicznosci przysluguje z mocy ustawy - art. 145 Pzp - wylacznie
Zamawiajacemu z uwagi na uwzglednienie interesu publicznego. Zastosowanie wiec
przez Zamawiajacego przedmiotowego zapisu nie jest samodzielnym ksztahowaniem
stosunku prawnego, ale wynika bezposrednio z ustawy, a przestrzeganie tego przepisu ma
na celu zabezpieczenie interesu publicznego.

2. Do prawa odstapienia maja zastosowanie art. 395 i 396 kc, a nie art. 361 kc, który odnosi
sie do kwestii naprawienia szkody. Odszkodowanie, o którym mowa w § 16 ust. 2 pkt 3 i
§ 16 ust. 3 pkt 3 projektu umowy ma charakter odstepnego, od którego uzalezniona jest
mozliwosc wykonania tego prawa. Zamawiajacy w sposób dozwolony prawem okreslil w
ten sposób warunek umowy, gwarantujacy zabezpieczenie interesu publicznego w trakcie
realizacji inwestycji.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy Prawo zamówien publicznych, Protestujacemu
przysluguje prawo odwolania do Prezesa Urzedu Zamówien Publicznych.

Prosze o odwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego rozstrzygniecia faksem (w dniu
jego otrzymania na numer UM Gdyni Wydzial Inwestycji 058-66 88 303).

k/o:UIala


