UCHWALA NR XXXVIII/853/09
Rady Miasta Gdyni
z dnia 16 grudnia 2009 r.

w sprawie: wezwania do usumicia naruszenia prawa zi@onego przez
Ryszarda Gawraaskiego i Jadwig Gawronska-Skorkowska
dotyczacego uchwaty nr XXXIV/764/09 Rady Miasta Gdyni
zdnia 26 sierpnia 2009 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegaesci
dzielnicy Ortowo w Gdyni, rejon Drogi Czerwone] — alcinek
potudniowy

Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8ma 990 roku o samaydzie gminnym (tekst jednolity - Dz. U.
z 2001 roku nr 142, poz. 1591, zzpéejszymi zmianamiRada Miasta Gdyni uchwala, co nasipuje:

8 1. Nie uwzgkdnia s¢ wezwania do usuetia naruszenia prawa z dnia 17 listopada 2009 roku,
wniesionego przez Ryszarda Gawskiego i Jadwig Gawraiska-Skorkowsk, dotyczacego
uchwaty nr XXXIV/764/09 Rady Miasta Gdyni z dnia Zerpnia 2009 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania freemego oxci dzielnicy Ortowo

w Gdyni, rejon Drogi Czerwonej — odcinek potudniowy

§ 2.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodnicgcy Rady Miasta Gdyni

dr inz. Stanistaw Szwabski



Uzasadnienie

Dnia 26 sierpnia 2009 roku Rada Miasta Gdyni gradjichwaé nr XXXIV/764/09 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenneggi alzielnicy Ortowo w Gdyni, rejon Drogi
Czerwonej — odcinek potudniowy. Wojewoda Pomorswiierdzit zgodné¢ uchwaty z obowjzujacym
prawem i skierowaljdo publikacji w Dzienniku Urdowym Wojewodztwa Pomorskiego.

Dnia 19 listopada 2009 roku do ddu Miasta Gdyni wplygo wezwanie do usuetia naruszenia prawa
dotyczice ww. uchwaly. Wezwanie ztone zostato przez JadwidGawraiska — Skorkowsk i Ryszarda
Gawraiskiego.

Podstaw wniesienia wezwania stanowi art. 101 ust. 1 ustawdyia 8 marca 1990 roku o samglzie
gminnym. Zgodnie z tym przepisemZly, czyj interes prawny lub uprawnienie zostatyusaone
uchwah lub zaradzeniem podjtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu admiacgt publicznej,
moze - po bezskutecznym wezwaniu do usoml naruszenia - zaska¢ uchwat do sdu
administracyjnego.

Wnosacy wezwanie wzywaj do usurgcia naruszenia prawa w uchwale nr XXXIV/764/09
wyrazajacego s¢ w dopuszczeniu adaptacji istrieg) zabudowy wielorodzinnej. Wnagz wezwanie
podnosz, ze adaptacja zabudowy wielorodzinnej na obszarzgywbjplanem mogtaby ol tylko jeden
budynek — przy ul. leaynierskiej 125. Decyzja o warunkach zabudowy i zpgalarowania terenu
stanowaca podstaw jego lokalizacji zostata wyeliminowana z obrotaywnego wskutek stwierdzenia jej
niewaznosci przez Samorglowe Kolegium Odwolawcze w Ghalsku. Podstaw stwierdzenia
niewaznosci decyzji bylo naruszenie prawa oraz sprzesé&roustaleniami obowkujacego uprzednio
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagwaloryzacji Gdyni — Orlowa, ktory na
przedmiotowym obszarze dopuszczat zabugmadnorodzing.

Zdaniem wnosztych wezwanie zawarta w planie miejscowym klauzidéyczica adaptacji istniecej
zabudowy jest nazbyt szeroka i niewystargzajo tyle, z w takim ksztaicie, mee stwy¢ jedynie
procesowi legalizacji jedynego wypujacego na przedmiotowym obszarze planu budynku
wielorodzinnego i prowadzi do trwatego zakldcentmmkteru zabudowy istnigjej na obszarze 03
MNZ1,U, ze szkod dla nieruchomsci wnoszacych wezwanie.

W opinii wnosacych wezwanie wskutek uchwalenia planu miejscowagthwianiu ulegta jednolifo
zabudowy najbliszego ssiedztwa wnoscych wezwanie i catego kwartatu etggo planem, Istnienie
dziewieciorodzinnego budynku, jakim jest budynek przy lmzynierskiej 125, w sposob znacy
wptyngto na zwegkszenie ruchu samochodowego addgo za tym hatasu, zaburzyto tad przestrzenny
oraz, w wyniku naruszenia struktury geologicznajeme, spowodowato zagrenie dla gsiednich
zabudowa. Przewidziana w planie adaptacja budynku przylndlnierskiej 125 narusza prawa
wnoszcych wezwanie wynikape z bezpéredniego graniczenia nieruchofed stanowicych ich
wiasnaé¢ z tym budynkiem, odbiergg wnosacym wezwanie ekspozygjw kierunku potudniowym,
zaktécajc obstug komunikacyjn i tworzac zagraenia dla stateczioi budynku i odwodnienia terenu.
Ponadto, zadaniem wnas¥ch wezwanie, adaptacja przedmiotowego budynkuzeapa zasadom
ochrony konserwatorskiej obszaru pezym w obowazujacym uprzednio planie miejscowym.

Wnoszacy wezwanie podke&taja, ze w przypadku braku planu miejscowego, lokalizamjaynku przy
ul. Inzynierskiej 125 bytaby niermitiwa, ze wzgédu na brak spetnienia przestanek wynikgh z art. 61
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu ogpgdarowaniu przestrzennym.

Odnoszc sk do zarzutéw przedstawionych w wezwaniu stwierdgac® nastpuje:

Whnoszcy wezwanie g wiascicielami nieruchomgxi usytuowanych na obszarze oznaczonym w planie
miejscowym symbolem MN1,U — zabudowa jednorodzinmalno stojca, zabudowa ustugowa.
Zaadaptowana zostata istnieg zabudowa mieszkaniowa#liacza oraz wielorodzinna.

Jak zostalo wskazane w wezwaniu do ugtiai naruszenia prawa ww. adaptacja dotyczy budymky

ul. Inzynierskiej 125. Budynek ten zostat wybudowany nagpawie decyzji o warunkach zabudowy
z dnia 30 wrzénia 2003 r. oraz ostatecznej decyzji z dnia 23goit€005 r. zatwierdzagej projekt
budowlany i udzielaicej pozwolenia na budaw Wnosaca wezwanie zigyta do Samormowego
Kolegium Odwotawczego w Gdaku odwotanie od decyzji o warunkach zabudowy iospgdarowania
terenu z dnia 30 wrZaia 2003 roku. Samogdowe Kolegium Odwotawcze decyzz dnia 10 grudnia
2003 roku nie uwzghbinito odwotania Jadwigi Gawfiskiej — Skorkowskiej i utrzymato w mocy decyzj
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.s#{c@ wezwanie, powotag sk na fakt, ze
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decyzja z dnia 10 grudnia 2003 roku zostata wydsempodstawy prawnej lub zzzgym naruszeniem
prawa, wniosta o stwierdzenie niemasci decyzji SKO, czego Kolegium odméwito (decyzjadmia

3 kwietnia 2006 roku). Zdaniem Kolegium jedm zasad pogpowania administracyjnego jest zasada
trwatoici ostatecznych decyzji administracyjnych, ktére gmadby¢ wzruszone jedynie wicisle
okreslonych przez prawo przypadkach przewidzianych w @ik pospowania administracyjnego, tj.
w trybie stwierdzenia niewacsci, uchylenia w trybie pospowania w sprawie wznowienia
postpowania czy tez zmiany w trybie art. 161 k.p.a.dgaim uznatoze w sprawie nie miato miejsce
razace naruszenie prawa i odméwito stwierdzenia nigeici decyzji.

Dnia 23 lutego 2005 roku Prezydent Miasta Gdynivieatdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia
na budow inwestycji okrélonej w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarow terenu.

W kwietniu 2006 roku Jadwiga Gawiska — Skorkowska wniosta 0 ponowne rozpoznaniewspra
dotyczcej stwierdzenia niewaosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowastianu z dnia
30 wrzénia 2003 roku stwierdzag, ze wydana zostata z zgym naruszeniem prawa i jest niezgodna
z ustaleniami obowkujacego woéwczas miejscowego planu zagospodarowarestpzennego.

Decyzp z dnia 15 grudnia 2006 roku Samaawe Kolegium Odwotawcze w Goisku uwzgédnito
wniosek Jadwigi Gawiskiej — Skorkowskiej, dokonato ponownej analizy aspy i stwierdzito, ze
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowangtez dnia 30 wrzaia 2003 roku jest niewaa.
Podstaw stwierdzenia niewanosci decyzji stanowit art. 46a ust.1 ustawy z dnidipta 1994 roku
0 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktdgoyzja o warunkach zabudowy byta niena,
jezeli byta sprzeczna z ustaleniami miejscowego pleagospodarowania przestrzennego. Tomasz Mach
— wiasciciel nieruchoméci przy ul. Irzynierskiej 125, ktérej dotyczyta decyzja o warurtkaabudowy

i zagospodarowania terenu, z¢b odwotanie od decyzji SKO z dnia 15 grudnia 2008u, ktdre nie
zostato uwzgidnione decyz SKO z dnia 4 maja 2009 roku. W czasie trwania pastpowar budynek
przy ul. Inzynierskiej 125 zostat zrealizowany zgodnie z uzpgka decyzjami o warunkach zabudowy
i zagospodarowaniu terenu oraz o pozwoleniu nawedo

W trakcie prac nad spaidzaniem projektu miejscowego planu zagospodarowamziestrzennego efi
dzielnicy Ortowo w Gdyni, rejon Drogi Czerwonej danek potudniowy, mag na uwadze parametry

I charakter zabudowy budynku przy ulzymierskiej 125, oraz w wyniku ggciowego uwzgidnienia
uwag ztaonych przez wikiciela dziatki przy ul. laynierskiej 125, dopuszczona zostata adaptacja
istniefacej zabudowy mieszkaniowe] ftiiaczej oraz wielorodzinnej.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 7 ustawy z dnian23rca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planowaniu przestrzennym uadigh sé zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego
oraz prawo wilasrigi. Lad przestrzenny zdefiniowany zostat w art.\2. wistawy, zgodnie z ktérym pod
tym pogciem naley rozumi€ takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzynhmamijna catci¢ oraz
uwzgkdnia w uporzdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wynmé@afunkcjonalne,
spoteczno — gospodarczepdowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno — estetyczZgodnie z art. 140
Kodeksu cywilnego w granicach oklenych przez ustawy i zasady wspgtia spotecznego wiaiciel
moze, z wyhczeniem innych os6b, korzystaz rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczed@inoaze pobiera pazytki i inne dochody z rzeczy.

Dopuszczajc w planie miejscowym adaptadpudynku przy ul. laynierskiej wzgte zostaty pod uwag
w szczegolngci nastpujace okoliczndci:

1) budynek zrealizowany zostat na podstawie wydany@ezp wtadciwy organ decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz o pozwoleaibudow, obecnie jest na etapie oczekiwania
na pozwolenie naatkowanie,

2) skala budynku od strony ul.4ynierskiej nie odbiega odisiadupcej zabudowy, a jego parametry nie
odbiegag w sposdb istotny od zabudowysgedniej,

3) niedopuszczenie adaptacji spowodowatoby negatywnedkwencje w szczegékw dla osob, ktére
podpisaty przedwspne umowy sprzeds lokali.

Nalezy podkréli¢, ze w wyniku dopuszczenia adaptacji budynku przylmitynierskiej 125, sytuacja
wnoszcych wezwanie nie ulegta pogorszeniu. Ustaleniawpleobowizuja wiasciciela zaadaptowanego
budynku do zorganizowania miejsc postojowych weblar dzialki, pozostale warunki, jakie musi
spetnid uregulowane gsw przepisach prawa, m.in. w rozpatzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow techniamyjakim powinny odpowiadabudynki i ich
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usytuowanie i niesgsregulowane w planie miejscowym. Zarzut wn@szh wezwanieze w przypadku
braku planu miejscowego realizacja budynku nie lpyknazliwa z uwagi na brak spetnienia przestanek
okreslonych w art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarmw przestrzennym jest bezpodstawny.
Stwierdzenie takie wymagatoby dokonanie stosownaljizy okrelonej w ww. ustawie.

W wyniku uchwalenia planu nie naptlo takze zakitdcenie korzystania przez wraszh wezwanie
Z nieruchoméci stanowicych ich wlasné&. Adaptacja budynku przy ul. ignierskiej 125 nie koliduje
z funkcp wiodaca dla tego obszaru, a uzasadniona jest ww. okoliczami.

Majac powyzsze na uwadze nale stwierdzeé, ze brak jest podstaw do uwzdhienia wezwania do
usungcia naruszenia prawa zonego przez Jadwig Gawraiska — Skorkowsk i Ryszarda
Gawraiskiego.

Zalczniki:

1. Kserokopia wezwania do usgnia naruszenia prawa,

2. Fragment rysunku m.p.z.p. gzi dzielnicy Ortowo w Gdyni, rejon Drogi Czerwonejodcinek potudniowy
Z zaznaczeniem obszaru etego wezwaniem.



