dotyczy przetargu: ,,Kompleksowe utrzymanie czystosci na terenie Hali Sportowo
— Widowiskowej w Gdyni”.

w zwiaizku 2 zamiarem przystapienia naszej firmy do w/w przetargu, zgodnie 2 art. 38 ust.] ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych, prosimy o udzielenie odpowiedzi na ponizsze

pytania dotyczace specyfikacji istotnych warunkéw 2améwienia oraz projektu umowy:

L. Wnosimy o zmiang tre$é § 10 ust.2 wzoru umowy i rozdz. 15/6 siwz i proponujemy dopisa¢
postanowienie dotyczace wynagrodzenia wykonawcy, ktére zwigkszone bedzie o wskafnik wzrostu

minimalnej pfacy krajowej.

Whioskujemy 6 wprowadzenie nastgpujacego zapisu do umowy:

»Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie zwigkszone 0 wskaznik wzrostu minimalnej placy krajowe;j”.
Powyzsza zmiana wynika z koniecznosci dostosowywanie przez wykonawcéw wynagrodzen

wyplacanych przez nich pracownikom wykonujgcym ustugi porzadkowe do poziomu ustalanego w ustawie.

Wskazaé nalezy, ze w przypadku ustug porzadkowo — czystosciowych place pracownikéw oparte sg

o minimalng place krajowa. Placa stanowi okoto 75% kosztéw kontraktu

Doswiadczenia roku 2007 r. i 2008 r., 2009 r wskazuja, iz nawet najbardziej ostrozni przedsigbiorcy
moga zosta¢ zaskoczeni niespodziewanymi uregulowaniami prawnymi, ktére sg wynikiem politycznych
rachub rzadu, a nie odzwierciedleniem gospodarczych wskaznikéw.

Proponowana wyzej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiajacego, ale pozwala mu tez na
racjonalne i kontrolowane wydatkowanie $rodkéw publicznych, a tym samym wpisuje si¢ w podstawowe
cele zwigzane 2 dyscypling finanséw publicznych. Poniewaz zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalane s3 przez podmiot trzeci w stosunku tak dla Zamawiajacego jak i wykonawcédw oczywistym jest, iz

maja charakter niezalezny od woli stron umowy.



. v LVIv s s e v s - .

Brak dwzglgdnienia proponowanej zmiany w tre§ci projektu umowy laczyé si¢ bedzie dla
Zamawiaj a\ceg? z dwoma negatywnymi skutkami.

Po piefwsze wykonawcy - majacy w pamigci problemy wynikajace ze zmiany minimalnego
wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2008 r. — moga oferowaé wykonanic ustug drozej niz to wynika
z faktyczmych kosztéw jej $wiadczenia w momencie skiadania oferty, po to aby uwzglednié ewentualne
Zmiany w’ysoko:Sci minimalnego Wyx;agrodzcnia w koleynych latach trwania umowy. Efektem takiej postawy
— racjonalnego jednak przedsigbiorcy — jest to, iz Zamawiajacy od poczatku umowy niejako ,nadptaca” za
ewentualne przyszie koszty, nie majac pewnosci, iz wydatkuje posiadane érodki w sposéb racjonalny
i gospodarczo uzasadniony. Brak uwzgledniema w projekcie umowy mozliwosci waloryzacji
Wwynagrodzenia wykonawcy powoduje, z¢ kalkulujac ceng oferty dla umowy diugoterminowej, racjonalny
wykonawca uwzglednié musi ewentualne ryzyko wzrostu wysokosci minimaloego wynagrodzenia tak, aby
zabezpieczy¢ swéj interes. W rzeczywistosci wige to Zamawiajacy zaplaci za ryzyko wkalkulowane przez
wykonawcg do ceny oferty, ktére w pierwszym roku §wiadczenia ustugi powoduje znaczny jej warost, a tym
samym zbedne wydatki zamawiajacego. Tym samym stanowié ono moze zysk wykonawey i nieuzasadniony
koszt Zamawigjacego, a co 2a tym idzie, mozliwosé postawienia Zmawiajacemu zarzutu nierzetelnego

wydatkowania $rodkéw publicznych.

Po drugie - w przypadku gdy wykonawcy nie uwzglednia w proponowanej ofercie skutkéw
zwigkszenia minimalnego wynagrodzenia za pracg, Zamawiajacy otrzymuje w pierwszym okresie realng
ofert, ktéra jednak po kilku miesigcach przestaje byé powiazana z realnymi kosztami ponoszonymi przez
wykonawce. Silg rzeczy, wykonawca nie bedzie w stanie w sposéb prawidtowy wykonywaé przyjetych na
siebie zobowiazaf.

Aby zatem unikna¢ wskazanych powyzej niebezpieczenstw, racjonalne, celowe i uzasadnione
w $wietle ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze zm.). jest zawarcie przez Zamawiajacego proponowane;
klauzulj waloryzacyjnej. Niewatpliwg korzyscig dla Zamawiajacego bedzie to, iz w kazdym momencie
trwania umowy ponosit bedzie wytacznie konieczne koszty $wiadczenia ustug, a kazda ewentualna zmiana
wynagrodzenia wykonawcy bedzie przez niego kontrolowana w oparciu 0 znane mu wodwczas wskazniki.
Proponowany zapis nie naraza Zamawiajacego na ponoszenie konsekwencji dzialann wykonawcow, ktérzy
w $poséb btgdx}y dokonaliby obliczenia ceny, albo ktérzy musieliby antycypowaé wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace kilka lat naprz6d.

Dlatego te2 w interesie Zamawiajacego i tym samym w interesie publicznym lezy, aby Zamawiajacy
uwzglednit w projekcie umowy mozliwosé waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy o wskaznik wzrostu
minimalnej placy a wykonawca rzetelnie skalkulowal ceng oferty na podstawie faktycznie poniesionych

kosztéw na moment sk¥adania ofert.



I[I. Zwracamy si¢ o zamjeszczenie w projekcie umowy, postanowienia umozliwiajgcego stronom
rozwiazanie umowy za | miesigcznym wypowiedzeniem.

Nalezy zauwazy¢, 2e w przypadku umow dhugoterminowych zawieranych na okres 1 - 2 lat
W momencie zawierania umowy strony nie s§ W stanie przewidzieé wszystkich okoliczno$ci oraz czynnikéw
mogacych mic¢ negatywny wplyw na wykonywanie zobowigzan umownych dla kazdej ze stron, Jak
réwnieZz w sposob kompleksowy i wyczerpujacy uregulowac procedury postepowania w takich wypadkach,
Wprowadzenie mozliwosci rozwiazania umowy za wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw
prawnych do zakoriczenia stosunku prawnego pomi¢dzy stronami, jezeli z okre$lonych powodéw nie sg one
2ainteresowane dalszym kontynuowaniem wspoipracy na dotychczasowych warunkach. Majac na wzgledzie
dynamike 'zycig gospodarczego, czyli pojawianie si¢ nowych technologii wykonywania zaméwien, czy tez
nowych §rodkéw, moze po kilku latach dojs¢ do sytuacji, gdy jedna ze stron w tym réwniez zamawiajacy
bedzie cheiat skorzystaé z Jednostronnego uprawnienia do zakoficzenia umowy przed uplywem jej
obowiazywania. Obowiazujace przepisy ustawy prawo zaméwien publicznych nie zawieraja w tym 2akresie
zadnych zakazow.

0. ,Majsc na uwadze przepis § 13 zawarty w projekcie umowy w sprawie zaméwienia
publicznego stanowiacym Zalacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia rwracamy sig
0 zmiang 0 50% wysokosci kar umownych zastrzezonych w powyzszych przepisach”.

Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie prawa zaméwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie
Zespotéw Arbitréw przy Prezesie Urzgdu Zaméwien Publicznych ustanawianie przez 2amawiajacego
W umowie ra2aco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwied
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z péin. zm)), ktére moze by¢
uzasadniong podstawa do 2adania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo 2améwied publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone

wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Stanowisko powyzsze znajduje peme potwierdzenie m.in. wyroku Zespotu Arbitrow
z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/ZO/0-1030/07. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wytacznie odszkodowawczy
i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygdrowanych kar
umownych dla wykonawcéw stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron
umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspolzycia
spolecznego i skutkowaé winno bezwzgledna niewaznosé czynnosci prawnej na podstawie przepisu
ant. 353' k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.



Czy Zamawiajacy umozliwi pracownikom Wykonawey  realizujacym ushugi
porzadkowo-czystosciowe na obiekcie bezplatne korzystanie z pomieszczen nalezacych
do Zamawiajacego? Jezeli tak prosimy o dodanie do projektu umowy 2apisu
»Zamawiajacy umozliwi pracownikom Wykonawcy realizujacym ushagi porzadkowo ~
czystosciowe na obiekcie korzystanie z pomieszczen nalezacych do Zamawiajacego”.

Jezeli nie prosimy o udostepnienie wzoru umowy najmw/dzierzawy pomieszczef.



