Zatacznik nr 2
do uchwaty nr XLV/1020/10 Rady Miasta Gdyni z dnia25 sierpnia 2010 r.

w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodasania przestrzennego Ogci
dzielnic Dabrowa i Chwarzno-Wiczlino w Gdyni, rejon rzeki Kaczej i gory Donas

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag ztonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przsstego cgici dzielnic Dybrowa i Chwarzno-
Wiczlino w Gdyni, rejon rzeki Kaczej i gory Donamystat wyta@ony, wraz z prognazoddziatywania
nasrodowisko, do publicznego wglu w dniach od 26 kwietnia do 25 maja 2010 r. Dojgktu planu
zostaly zlaone 23 uwagi, z czego 22 uwagi w ustawowym termtnigo dnia 8 czerwca 2010 r., a 1 po
terminie. Ponadto jedrz uwag uzupetniono (po terminie) dwoma dodatkowgismami.

Prezydent Miasta Gdyni zaidzeniem nr 15751/10/V/U z dnia 6 lipca 2010 r. aigpyt uwagi dotycace
projektu planu, 5 uwag uwzginit w calaci, 13 uwzgkdnit w czsci, 5 nie uwzgtdnit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarosvgmizestrzennego €xi dzielnic Dabrowa
i Chwarzno-Wiczlino w Gdyni, rejon rzeki Kaczejory Donas, ktore wniosty nagtujace osoby:

1. Marzena Gradowska - data wptywu - 08.06.2010 r.

2. Baltic Invest sp z 0.0. - data wptywu - 08.06.2010

3. Wojciech Siewert - data wptywu - 12.05.2010 r.

4. Agata Suchomska - data wptywu — 24.05.2010 r.

5. Krzysztof i Ewa Kremky - data wptywu — 31.05.2010 r

6. Krystyna i Pawel Armatyscy, Matgorzata i Michat Armafyscy - data wptywu - 26.05.2010 r.

7. Jbzef Gombiowski - data wptywu - 04.06.2010 r.

8. AnnaiRoman Lysik - data wptywu - 01.06.2010 r.

9. Multi-Dom Development sp. z 0.0. - data wptywu -@52010 r.

10. Ewa Kruszyiska, Marcin Kruszyski - data wptywu - 31.05.2010 r.

11. Elzbieta i Marek Kdzia - data wptywu - 09.06.2010 r (po terminie).

12. Pawet Wojciechowski - data wptywu - 07.06.2010 r.

13. Daniel Jabtaski - data wptywu - 07.06.2010 r.

14. Edyta Ulenberg - data wptywu - 08.06.2010 r.

15. Katarzyna i Mirostaw Fernéwka - data wptywu - 0823BLO r.

16. Irena i Zygmunt Leibrandt - data wptywu - 26.05.807, uzupetnienia uwagi (po terminie): z dnia
14.06.2010 r. oraz z dnia 28.06.2010 r.

17. Wojciech Hallmann - data wptywu - 07.06.2010 r.

18. Mariusz Kiedrowicz - data wptywu - 08.06.2010 r.

odrzuca si w czsci nieuwzgednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygnigcia uzasadnia s nastpujaco:

1. Marzena Gradowskawniosta do projektu planu pamsize zastrzesnia i postulaty:

1) przeznaczg teren dziatki 53/1 pod budownictwo mieszkaniowdnjgodzinne o charakterze
rezydencjonalnym, powrane z dopuszczeniem ustug z zakresu obstugi kirystpu
wielofunkcyjny kompleks hotelowo-biurowy zawiegey miejsca hotelowe powkszapce baz
hotelowg Euro 2012 oraz kompleks biurowy z salami kongrestiznesowymi. Dziatka spetnia
wszystkie wymogi formalno-prawne utinviajace powstanie zabudowy: paenie wzdhd ulicy
tanowej, asiedztwo. Pozostawienie (nieistraigych aktualnie) funkcji upraw rolnych na terenie
o VI klasie wytkow rolnych to fikcja. Nie godzi siréwniez na zgodnét planu ze studium — plan
powinien odzwierciediaaktualne potrzeby mieszkedw i uwzgkdniat potencjat miejsca;

2) sprzeciw wobec ustalenia na wiastio prywatnej — dz. nr 53/1 — funkcji publicznych
ogolnodostpnych ,laséw i dolesi® z przebiegiem cigow pieszych oraz biegowych tras
narciarskich, a na pozostatejeéai dziatki rolnictwa i zieleni ekologiczno-krajotmawej — obie
funkcje bez mdliwosci zabudowy. Stanowi to #ace naruszenie interesu prawnego
uniemaliwiajac wiacicielom realizagj planowanychzyciowych zamierzeé inwestycyjnych.



Godzi w zasagl,,uwzgledniania stanu wtadania i honorowania interesu pty@javtasndci, o ile
nie koliduje to z celami publicznymi na danym obyged;
3) ustalone funkcje obwmaja wartas¢ dziatki i spowoduj postave roszczeniow wobec gminy.

Whnoszca uwagi przedstawita potsize uzasadnienie do uwag 1-3.
Obszar dziatki nr 53/1 o powierzchni 11 817° mtyka s¢ bezpdrednio z jednostkami
mieszkaniowymi Bbrowa, Wiczlino, Chwarzno, intensywnie zabudowanyifroponowana
funkcja mieszkaniowo-ustugowa jest kontynaasgniepcej zabudowy w asiednich dzielnicach
i nie narusza istniegego i projektowanego gtéwnego uktadu komunikacgineraz zachowuje
wszelkie relacje patzen drogowych zawartych w Studium uwarunkawa kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gdyni.
Whioskowana funkcja nie wymaga zmian w zakresieiggicych elementow infrastruktury
technicznej, nie wymaga poszerzenia zakresu redlizah sieci dla obstugi terenu o dodatkowe
media techniczne, nie powoduje dodatkowych zohpai Gminy w zakresie infrastruktury
technicznej a zwilaszcza magistralnej. PrzewidywdaatalnG¢ ustugowa w peiczeniu i
sasiedztwie z zabudoav mieszkaniow i inna chroniory, nie mae powodowda przekroczé
normatywnych emisji zanieczyszdezpowietrza oraz poziomu hatasusmdowisku.
Whnioskowane zamierzenia inwestycyjne nie koldmjcelami publicznymi w danym obszarze,
powodup uzysk dodatkowej powierzchni mieszkaniowej, dodatkch miejsc pracy,
powiekszap baz hotelowy Euro 2012 a tate stanowi szang doinwestowania istniggych w
sasiedztwie monofunkcyjnych terendéw mieszkaniowychdypialnianym” charakterze) o ustugi
prestzowe, ,wyzszego szczebla”, poprawdaj jakas¢ przestrzeni i uzyskag bardziej
zindywidualizowany charakter tych osiedli.
Wobec planowanych zyciowych” zamierzé inwestycyjnych (zakup dziatki za ponad jeden
milion ztotych), przeznaczenie wnioskowanego ter@aucele niekomercyjne naruszy interes
prawny wnioskodawcy, narazi go na milionowe stiatynusi do wystpienia z posfpowaniem
roszczeniowym wobec Gminy.
Prezydent Miasta Gdyni uwzginit uwag: w cz$ci w ponizszy sposoéb.
Ad 1, 3) Ze wzgidu na potaenie dziatki przy planowanej ulicy zbiorczej — Jlana Nowaka-
Jezioraskiego oraz planowane] do petnego uzbrojenia ub&galnej — ul. Lanowej, na dej czsci
dziatki (ok. 0,8 ha) ustalono przeznaczenie terenustugi turystyki, ustugi sportu irekreacji,
co umaliwi realizacg wnioskowanych ustug hotelarskich.

Ad 2) Prezydent uwzgtinit postulat w czsci, poprzez rezygnagiz dolesienia na ezci terenu.
Nieuwzgkdnienieczesci uwag uzasadniaeshastpujaco.

Ad 1) Zgodnie z polityk gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennegstan wyraona w
Studium uwarunkow@ i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gdyiai, przewiduje si
rozwoju zabudowy na obszarze g@gjn projektem planu. Na terenie Gdyni, zwlaszczataeranie
dzielnic Dabrowa i Chwarzno-Wiczlino jest wyznaczona znaczmaystarczajca ilos¢ juz
uzbrojonych lub obecnie uzbrajanych przez miastent@w, przeznaczonych w planach miejscowych
pod zabudow mieszkaniow oraz wielorakie ustugi. Wyznaczanie nadmiernegbic terenéw
budowlanych jest niewtaiwe. Powoduje rozproszenie zabudowy, degradagjodowiska

i krajobrazu, wzrost kosztéw realizacji uktadéw kamkacyjnych i sieci infrastruktury technicznej,
aw efekcie, przy ograniczonydrodkach inwestycyjnych gminy, niepetne wyposaie nowych
terenéw i utrzymywanie warunkéwzytkowania, ktore nie spemnigjoczekiwa mieszkacoéw lub
uzytkownikow.

Obszar ohjty projektem m.p.z.p. rejonu rzeki Kaczej i Gory rias to tereny kme i rolnicze
0 wyjatkowych walorach krajobrazowych i przyrodniczychd@nymi celami polityki przestrzennej
miasta na tym obszarze, stangeyimi zatazenia projektu planu,as ochrona waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych obszaru, pdlonego w otulinie Trojmiejskiego Parku Krajobrazowgeg
wykorzystanie walorow obszaru dla funkcji rekreaoypportowych, ochrona obszaru przed
nadmierm i chaotyczn zabudow.

Jest to jedyny obszar na terenie Gdyni, ktory oavria byt rezerwowany w opracowaniach
planistycznych pod tereny zieleni adzonej, rozwéj sportu i rekreacji. W tym rejonie@widywana
byla rownie rezerwa terenu pod cmentarz komunalny. Na obszaljgym projektem planu
obowigzujace Studium przewiduije:




— tereny zieleni krajobrazowo-ekologicznejak}t zadrzewid, zalesi@é, upraw rolnych itp.
o minimalnym udziale powierzchni biologicznie czgnr 90%,

- tereny rozwojowe zieleni ugdzonej, take z udziatem terendw sportu i rekreacji, 0 miningain
udziale powierzchni biologicznie czynnej — 80%,

- tereny lasow,

- lokalizacg cmentarza na zachéd od géry Donas.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagdarowaniu przestrzennym ustalenia studigm s

wiazace dla organow gminy przy spadzaniu planéw miejscowych.

Ad 2) Projekt planu dla terenu dziatki nr 53/1 niala ,funkcji publicznych ogélnodeginych”, nie

wytycza tu cagdw pieszych ani biegowych tras narciarskich.

Wiasciwe jest ustalenie dolesienia ng& dziatki - na wzniesieniu, ktdrego paenie w gsiedztwie

lasow i terendéw zieleni, zapewnieniaagios¢ powiazan przyrodniczych, ekologicznych. e

wiasciciel uznaje takie przeznaczenie za nieodpowiednimaze, zgodnie z art. 35 ww. ustawy,

korzyst& z dziatki w sposéb dotychczasowy.

2. Baltic Invest sp z 0.0wnidst uwag o tresci jak w uwadze nr 1.
Rozstrzygngcie jak w uwadze nr 1.

3. Wojciech Siewert zlozyt uwag: zawierajca informackg, ze otrzymal pozwolenie na budew
budynku jednorodzinnego na dziatce 53/3 KM 9 i vghid przeznaczenie w planie terenu ww. dziatki
pod budownictwo jednorodzinne.

Prezydent_uwzgbnit uwag w czsci poprzez adaptagjzabudowy i wiczenie terenu zabudowy
w granice strefy zabudowy zagrodowej. Ponadtesécmieruchomeci, potazona przy planowanej ulicy
zbiorczej — ul. Jana Nowaka-Jeziiskiego oraz planowanej do petnego uzbrojenia Ubkgalnej — ul.
Lanowej, w zwizku z uwzgédnieniem czsci uwag nr 1 i 2, zostata przeznaczona pod ustugstyki,
ustugi sportu i rekreaciji.

Nieuwzgkdnienieczsci uwagi — nieohjcie catej dziatki przeznaczeniem pod zabugdoweszkaniow
uzasadnia gizgodnie z rozstrzygetiem uwagi nr 1 pkt 1.

Z uwagi na powysze uwarunkowania projekt planu adaptuje isjpiegabudow (gtdwnie zagrodow),

a pojedyncze uzupetnienia zabudowy zagrodowej [digev jedynie w diaych gospodarstwach
rolnych / na daych dziatkach, wzdtiplanowanej do petnego uzbrojenia ulicy lokalnej~+anowej.

4. Agata Suchomskawniosta ponisze zastrzeenia i postulaty:

1) o przeznaczenie chociazesci dziatki 53/29 pod budogvbudynku mieszkalnego;

2) nie otrzymata odpowiedzi na pismo z dnia 22.12.2808 maliwosci zamiany catej dziatki
(przed podziatem 53/7) — to jest otrzymanie podpbmeej dziatki, nie narzonej na degradagi
przez budow czteropasmowej drogi (ul. Jana Nowaka-Jeziskeego);

3) brak zgody na zalesienie dziatki 53/29;

4) o pozytywne rozpatrzenie w/w uwag, w przeciwnymiggrzostanie tyko dochodzenie swoich
praw na drodzeaslowe;.

Prezydent uwzghnit uwag: (ad 3) w czsci, poprzez rezygnagg dolesienia na e4ci dziatki.
Nieuwzgkdnienieczesci uwagi uzasadniagnastpujaco:

Ad 1) Rozstrzygricie jak w uwadze nr 3.

Ad 2) Uwaga nie dotyczy usta@lesporadzanego planu, lecz roszéze tytutu przeznaczenia

nieruchoméci pod drog publiczry w m.p.z.p. cgsci dzielnic Dabrowa i Chwarzno-Wiczlino, rejonu

przebiegu ulicy Nowej Wicztiskiej (obecnie Jana Nowaka-Jezitskiego). Sprawy dotyaze

wykupu lub zamiany nieruchorfa prowadzi Wydziat Polityki Gospodarczej i Nierwshasci U.M.

Gdyni.

Ad 3) Ze wzgédu na uksztattowanie terenu orazsiedztwo ulicy zbiorczej, zasadne jest

pozostawienie pasa dolesienia wzdfurojektowanej ulicy zbiorczej, na terenie o zri@dowanym

uksztattowaniu — powkszenie istniejcego kompleksu lasu. Zapisane w projekcie planesi@hie
stwarza dodatkowy korzystm z punktu widzenia ggtosci powiazan przyrodniczych, maiwosé
korzystania z dziatki. 38 wiasciciel nie zamierza przeprowadazlolesienia — mae, zgodnie z art.

35 ww. ustawy, korzystaz dziatki w sposéb dotychczasowy.

Ad 4) Jeeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego korzystanie ierushomdci

w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasopsaaznaczeniem statogsniemaliwe badz
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istotnie ograniczone, lub wak®d nieruchoméci ulegta obnieniu — widciciel lub wytkownik
wieczysty mae, w trybie art. 36 ustawy o planowaniu i zagospoganiu przestrzennym, wygtic¢

Z roszczeniem do gminy. W tym przypadku okolicmidakie nie zachodz Nieruchomé¢ maze by
wykorzystywana w sposob dotychczasowy oraz zgodeptgchczasowym przeznaczeniem (teren
rolny i lesny).

5. Krzysztof i Ewa Kremky wnigsli o nastpujace zmiany projektu planu:

1) nieposzerzanie wewtrznego cigu pieszo-jezdnego 63 KDW-X (nowy nr — 62 KDW-X),
biegracego wzdha istniepcej drogi gruntowej na dziatce 69/9 z 3,5 m nam,&kosztem dziafki
nalezacej do nich. Poszerzenie drogiage st ze zmianami konfiguracji terenu, przeniesieniem
ogrodzenia i wyeiciem krzewoOw i drzew;

2) powigkszenie powierzchni zabudowy dziatki nr 69/22, rmacle terenu nr 8, o ok. 800°rw
kierunku poétnocnym, wzdiuplanowanej ulicy Jana Nowaka-Jeziggkiego. Na swojej dziatce
posiadaj powierzchn¢ zabudowy ok. 2600 fn W projekcie planu powierzchnia zabudowy
zostata zmniejszona do ok. 2000. ostali wywtaszczeni z terenu ok. 80F m zwiazku z
budowg ulicy Jana Nowaka-Jeziarskiego.

Whiosek pozwoli na utrzymanie obecnej powierzchabudowy, niezédnej do prowadzenia
dziatalngci sportowo-rekreacyjnej. Wielké i konfiguracja dzialki nr 69/22 stwarzaj
mozliwosci wyznaczenia powierzchni zabudowy zgodnej zeestaobecnym.

Prezydent uwzghnit uwag; w czsci (ad 1). Z uwagi na taze cag 62 KDW-X' to wewrtrzny cig

pieszo-jezdny, obstugagy jedynie gospodarstwo na dziatce nr 69/9 i tederatki nr 69/22, ling

rozgraniczajca ciagu poprowadzono po istniglym wydzieleniu geodezyjnym.

Nieuwzgkdnienieczgsci uwagi uzasadniagnastpujaco:
Ad 2) W treci uwagi nieprawidlowo kyto pogcie - powierzchnia zabudowy, uznejze jest to
teren obgty nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, a w wypisie ewidencji gruntéw — teren
oznaczony literami B/R. Przez powierzchrmabudowy, zgodnie z definicjumieszczoa w § 12
projektu planu, nals rozumie: powierzchng terenu zajta przez budynek w stanie wykczonym,
wyznaczol przez rzut pionowy zewtrznych krawdzi budynku na powierzchgi terenu.
Nieprzekraczalne linie zabudowy okiaga obszar, na ktérym dopuszcza siznoszenie budynkdw,
Z zastrzeeniami zawartymi w karcie terenu. Dla terenu 08 WH, ograniczono powierzchni
zabudowy do 0,25 tej egci powierzchni dziatki, ktéra obja jest nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy. Na dziatce 69/22 powierzchnia w liniaebudowy pozwala na zrealizowanie zabudowy
o powierzchni do ok. 560 Umazliwia to niewielky rozbudowvg istniejcej zabudowy o ok. 50
Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczaneachowaniem odlegioi od istniejcych
i projektowanych drég, od linii wysokiego napia, z uwzgédnieniem istnigjcej zabudowy, a take
zadrzewié.
Znaczne zwgikszenie obszaru aofipgo nieprzekraczalnymi liniami zabudowy do propsanej
wielkosci 2800 m, czyli zwickszenie powierzchni zabudowy do 706, fjest niezgodne z celami
polityki przestrzennej miasta i zatniami planu dla tego rejonu, dla ktérego okmujace Studium
przewiduje tereny zieleni krajobrazowo-ekologiczrigk, zadrzewié, zalesi@, upraw rolnych itp.
0 min. udziale powierzchni biologicznie czynnej098.

6. Krystyna i Pawetl Armatynscy, Matgorzata i Michat Armatynscywniesli o:
1) zmiarg przeznaczenia dziatek nr 68/5 i 68/6 z ZE — Aead&ologiczna na US — ustugi sportu
i rekreaciji, planyj utworzenie terenéw sportowych — boiska, kortygenie itp.
2) uwzgkdnienie w planie budowy budynku (rozpetz budowa), ktéry mogiby ldyzapleczem
dla planowanych obiektow sportowych.

Prezydent_uwzgbnit uwag: w czsci (ad 1), poprzez ustalenie dla terenéw ZE i RZpisu
dopuszczajcego realizagj terenowych urgzen sportowych, obiektéw matej architektury oraz
innych uradzer terenowych dla obstugi rekreacji (nie wymagsgch pozwolenia na budayy przy
zachowaniu udziatu powierzchni biologicznie czynnejin. 95 %.

Nieuwzgkdnienieczgsci uwagi uzasadniagnastpujaco:
Ad 1, 2) Rozstrzygrcie jak w uwadze nr 3.

1 W rozstrzygniciach uwag przytoczono oznaczenia literowo-cyfroeenéw skorygowane w wyniku zmian
projektu planu dokonanych po uwzdhieniu czsci uwag wniesionych do projektu planu.
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Nieruchomd@¢ potazona jest na terenie, ktory w Studium uwarunkbwa kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gdyni wskazany j@ed teren zieleni krajobrazowo-
ekologicznej, 4k, zadrzewié, zalesi@, upraw rolnych itp. o min. udziale powierzchni lbigicznie
czynnej - 90%. $to tereny o diaych walorach krajobrazowych, w przewa@cej czsci o duwych
spadkach, stanowge naturalne powranie przyrodnicze (@9 ekologiczny) rejonu doliny rzeki
Kaczej z lasami i terenami zieleni w rejonie gérgnas. Tworzenie na tych terenach komplekséw
sportowych z rozproszonym i rozbudowanym zapleczst niezgodne z celami polityki
przestrzennej miasta i zakniami planu.

Zaplecze dla obiektéw sportowych o by realizowane w ramach terenu wskazanego
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy na rysunku ektj planu, na dz. nr 68/6. Ustalenia
umazliwiaja powickszenie powierzchni zabudowy (realizowanej tu oleamwestycji) o ok. 50 M,
powiekszenie powierzchni catkowitej o ok. 106.m

7. Jozef Gombiowskiwniost o:

1) wyznaczenie na dziatkach nr 52/1, 52/2 strefy zalbwydzagrodowej. £to dziatki z dosipem
do drogi publicznej, z uzbrojeniem (istrieg przyhcze energetyczne, obecniegdhie
realizowane przycze wody do nowego budynku mieszkalnego na dziaté/3);

2) dopuszczenie mitiwosci budowy drugiego budynku mieszkalnego z uwagiwyatepowanie
dwéch stref zabudowy zagrodowej RM i funkcjonowamidziny trzypokoleniowej;

3) zmiarg zapisu dotyczrego wysokéci zabudowy z 9 m na 12 m z uwagi na spadki terenu
i koniecznad¢ projektowania piwnicy, ktoraddzie widoczna od frontu, a od zaplecza obsypana
do — 0,3 m licac na poziom parteru;

4) zmiarg maksymalnej powierzchni budynkéw z 206 ma 300

5) rozszerzenie zapisu dotyeego pokrycia dachéw stromych o blachodachgwk

6) precyzyjne zaprojektowanie agow pieszych i pieszo-rowerowych na jego posesjich
wykupienie przez Miasto;

7) wykreslenie zapisu dot. dolesienia dziatki nr 50, g¢sst to niezgodne z jego zamierzeniami;

8) zmiare kwalifikacji dziatki nr 50 z przeznaczenia R,ZE hBRM z uwagi na bezgecednie
przyleganie do strefy 01 U,RM oraz istni@j drog; gruntows, ktéra mozna skomunikowa ten
teren.

Prezydent uwzgbnit uwag; w czsci w nasgpujacy sposob:

Ad 1) Ze wzgédu na potéenie gospodarstwa przy planowanej do petnego uzhiplicy lokalnej —

ul. tanowej, w daych gospodarstwach rolnych Ilub ogrodniczych / nazydua dziatkach

budowlanych (pow. 6.000 n przylegajcych do tej ulicy dopuszczono lokalizacgabudowy
zagrodowej] lub zabudowy mieszkaniowej jednorodzinfleudynek jednorodzinny w trakcie
realizacji + lokalizacja dodatkowa), we wskazangehrysunku planu strefach RM1 i RM2 — strefach
zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych lubdmgjczych.

Ad 2) Prezydent dopuoit mozliwos¢ realizacji drugiego budynku mieszkalnego w strief&iM1

potozonych w granicach gospodarstw rolnych/ogrodniczychpowierzchni minimum 4,0 ha.

Dla umadiwienia tej realizacji powikszony zostat teren oty nieprzekraczalnymi liniami

zabudowy.

Ad 3) Postulat uwzghbniony w czsci — dopuszczag, w przypadku lokalizacji budynku na stoku (na

terenie pochylym), podwagzenie wysokéri zabudowy — do 10,5 m od stronyzeji potazonego

terenu, pod warunkiemze wysokd¢ zabudowy nie przekroczy 9,0 m od strony terenuwejy
potozonego, oraz do 3 kondygnacji, w tym 1 kondygnacjpoddaszu.

Ad 4) W projekcie planu dla zabudowy zagrodowejalamo maksymaln powierzchng¢ zabudowy

pojedynczego budynku — do 250%mco przy dwoch kondygnacjach umiovia uzyskanie

maksymalnej powierzchni catkowitej do 506.m

Ad 6) Prezydent wyjmit, ze chg pieszo-rowerowy biegey od ul. tanowej do ggu 55 KD-X

ustalono na wydzielonej dzialce gminnej nr 51 KMafiie na dziatlce wnogzego uwag.

Ad 7) Prezydent uwzgtinit poprzez rezygnagjz dolesienia na dziatce.

Nieuwzgkdnienieczesci uwagi uzasadniagnastpujaco:

Ad 3), 4), 5) Projekt planu przewiduje ograniczemwysokaci zabudowy, ograniczenie powierzchni

zabudowy pojedynczych budynkéw w siedliskach rayoh oraz stosowanie materiatow

budowlanych tradycyjnych (m.in. pokrycie dachévwostych dachowk ceramicza lub cementow),




ze wzgkdu na ochrog waloréw krajobrazowych obszaru znajghg§go st w otulinie TPK
I utrzymanie tradycyjnego w tym obszarze charakratudowy.

Ad 8) Rozstrzygricie jak w uwadze nr 1 pkt 1.

Projekt planu przewiduje inwestycje ustugowe w mejch, gdzie zabudowa w znacznegsck
obszaru ju istnieje. Obejmuje wystarczgie powierzchnie terenu pod ustugi zeane z przysztym
cmentarzem i niewkaiwe byloby poszerzanie zagu ustug na teren gruntu rolnego — dz. nr 50.

8. Anna i Roman tysik poinformowali,ze na podstawie wydanego pozwolenia na budoavbudynek

mieszkalny kda kontynuowa realizacg budynku mieszkalnego, a takplanuj dalsz rozbudowg

0 pensjonat.

Whni&sli o rozszerzenie przeznaczenia dzialki nr 44/Y pranowej 19 o nagpujace elementy:

1) ustugi rekreacyjno-sportowe (np. typu ,przysta- dla rowerzystéw, uczestnikbw nordic-
walking, narciarzy, turystow pieszych itp.) potonej z wypayczalnk i serwisem sprgu,
a take ofert noclegow;

2) ustugi agroturystyczne, pgizone z dziatalnieia hotelowo-pensjonataw oraz czynnym
wypoczynkiem;

3) dzialalnag¢ ogrodnica i szkotkarsk, proekologicza.

Prezydent uwzgbnit uwag; w czsci poprzez rozszerzenie dotychczasowego przeznaceyenu — ZE
(zielen ekologiczno-krajobrazowa) o dodatkowe przeznaezenR (tereny rolnicze) oraz ustalenie dla
terenow ZE i R,ZE zapisu dopuszcgaigo realizagj terenowych urgdzen sportowych, obiektéw matej
architektury oraz innych ugdzen terenowych dla obstugi rekreacji (nie wymaggch pozwolenia na
budowe), przy zachowaniu udziatu powierzchni biologiczoaynnej min. 95 %.

Ze wzgkdu na polaenie dziatki przy planowanej do petnego uzbrojearliay lokalnej — ul. Lanowej,
oraz dua powierzchni (ponad 6 000 f), dopuszczono lokalizagzabudowy zagrodowej lub zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej we wskazanej na rysupkanu strefie RM2 — strefie zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych Ilub ogrodnibzygdzie Rkdzie mcaliwe prowadzenie
wnioskowanej dziatalnwi (gospodarstwo agroturystyczne, dziatathogrodnicza i szkoétkarska).

Uzasadnienie nieuwzgdnieniauwagi (ad 1, 2) w e&ci — rozstrzygnicie jak w uwadze nr 3.
Oferta noclegowa ni@ by¢ realizowana jedynie w oparciu o zabudoyospodarstwa agroturystycznego.

9. Multi-Dom Development sp. z 0.0. wnigi ponizsze zastrzesnia i postulaty:

1) brak zgody na przeznaczenie nieruchéchopod tereny rolnicze i zietke ekologiczno-
krajobrazows. Ze wzgkdu na nisk jakas¢ gruntow — R VI, £ VI i Ps VI, brak walorow
krajobrazowych, wydane warunki zabudowy na zabudmieszkaniow (decyzja dla ssiedniej
dziatki - RAAII.LAP.7331-53/09/1034/ dz. 43/27 z dri0.05.2010 r.);

2) wniesli o wprowadzenie w rejonie porazy ul. Lanows a rzelh Kacz mazliwosci zabudowy
mieszkaniowej rezydencjonalnej z zachowaniemegyowierzchni biologicznie czynnej. Ich
zamierzeniem jest budowa 5 doméw na dziatkach po %00 mM z jednoczesnym
przeznaczeniem egci terenu, w rejonie przylegtym do rzeki Kaczejkgaogdlinodosgpnych
terendéw sportowo-rekreacyjnych;

3) taka forma zabudowy pozwoli na usystematyzowarge terenu, bez negatywnego wptywu na
srodowisko, przycignie bogatych inwestorow, ktérzy teraz decwydi§ie na budow w
miejscowdciach a@ciennych. Ich propozycja nie przeszkadza planonoi@nia w zachodniej
czesci dzielnicy cmentarza czy terendw rekreacyjnych.

Prezydent uwzgbnit uwag; w czsci. Ze wzgkdu na potaenie dziatki w pobliu planowanej do petnego
uzbrojenia ulicy lokalnej — ul. Lanowej, oraz zgupowierzchn¢ (ponad 6 000 A), dopuszczono
lokalizacg zabudowy zagrodowej lub zabudowy mieszkaniowejgeddzinnej we wskazanej na rysunku
planu jednej strefie RM2 — strefie zabudowy zagmejov gospodarstwach rolnych lub ogrodniczych.

Uzasadnienie nieuwzglnieniaczgsci uwagi - rozstrzygricie jak w uwadze nr 3.

Nieruchomd¢ potazona jest na terenie, ktéry w Studium uwarunkdw&ierunkédw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni wskazany jest jako teren raiekeajobrazowo-ekologicznejak, zadrzewie,
zalesi@, upraw rolnych itp. o0 min. udziale powierzchnilbgicznie czynnej 90%. {0 tereny o diych
walorach krajobrazowych, w przewnagacej czsci o dwych spadkach, stanoyge naturalne poweanie
przyrodnicze (eig ekologiczny) rejonu doliny rzeki Kaczej z lasaimierenami zieleni w rejonie gory
Donas. Tworzenie na tych terenach strefy zabudowsszkaniowej jest niezgodne z celami polityki
przestrzennej miasta i zakniami planu.




10. Ewa Kruszynska, Marcin Kruszynski wniesli o przeznaczenie w planie zagospodarowania deiate
49/22, 49/23, 49/24 pod budownictwo jednorodzinne.
Uwag uzasadnili tymze w dniu 11.12.2007 r. otrzymali decyz) warunkach zabudowy na trzy
budynki jednorodzinne na dziatkach 49/22, 49/23/2491 w zwiazku z tym ponigli koszty
wykonania map geodezyjnych, projektow pazgy wod.-kan. i elektrycznego, a t&kzaniechali
dziataa w innym miejscu, umdiwiajacych budow wlasnego mieszkania.

Uzasadnienie nieuwzglnieniauwagi — rozstrzygrcie jak w uwadze nr 3.

11. Elzbieta i Marek Kedzia kupili dziatke nr 49/21 o powierzchni 650 “nz przeznaczeniem na
budowe domu jednorodzinnego. Podatek od dziatki pobieragy jak od dziatki budowlanej.
Whiesli o uwzgkdnienie w planie zabudowy jednorodzinnej na tereaiefki.

Uzasadnienie nieuwzglnieniauwagi — rozstrzygrcie jak w uwadze nr 3.
Dziatka nr 49/21 nie jest dziatbbudowlan, zgodnie z ewidengjgruntow jest ral VI klasy.

12. Pawel Wojciechowskijako wigciciel dziatki nr 48 KM 4 wnidst porisze zastrzeenia i postulaty:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

zmieni przeznaczenie terenu 06 ZP,US (nowy nr 05 ZP,U3ieleni uradzonej oraz ustug
sportu i rekreacji na funkgjmieszkaniowo- ustugoywMN,U;

projekt planu obejmuje obszar ponad 200 ha powlizpraktycznie wydczonej z zabudowy.
Gdynia ma bardzo ograniczone #iwosci zabudowy i rozwoju, kierunek Zachdéd jest jedynym
obszarem, ktéry stwarza talszang. Plan drastycznie ogranicza #iwosci rozwoju miasta
w tym rozwoju zabudowy mieszkaniowej, co przeamelezry do podstawowych zadavtasnych
gminy;

w obszarach oznaczonych 05 i 06 (nowe nr 04 i @6pgnuje st zielen urzadzory oraz ustugi
sporu i rekreacji na terenach w ¢k$zaici nalezacych do oséb prywatnych, w &zi
zabudowanych, ktére nawet w projekcie planu nieamaystarczajcej komunikacji. Sport

i turystyka to roéwnie podstawowe zadania gminy i powinn@ $& projektowé na gruntach
miejskich, np. w sgsiedniej dzielnicy Chwarzno gdzie okisza¢ niezabudowanego,
niezalesionego, lepiej skomunikowanego i bardzisghnego dla wikszej liczby mieszkacow
terenu nalgy do Gminy;

jego dziatka znajdaga st w terenie 06 (nowy nr 05) ma powierzofimaledwie 1100 fa Jak na
takiej powierzchni projektowaustugi sporu — np. boisko do pitki fieej ma powierzchgi 5000
m?. Uchwalajc MPZP z takimi ustaleniami Rada Gminy pemi=, ze dzialka staje si
bezuytecznym skrawkiem ziemi, ktérego nie sposéb zagdsmpwa, co haraa go na
wymierne straty finansowe;

nie rozumie idei stworzenia stoku narciarskiegogdeze Donas. Gdynia nie jest i nigdy nie
bedzie agrodkiem narciarskim, a kto 4dzi na nartach wieze taki stok jaki tu si proponuje
bedzie stwarzat jedynie niebezpieézéwo wypadkéw. Ponadto z jednej strony przewidige s
ochrorg drzew, a z drugiej planujegsich wycinke w miejscu stoku. Roéwniecigzko pogodzt
funkcje sportu i rekreacjiasiedztwem nekropolii;

uchwalajc plan w tej postaci gmina traci wptywy z tytutudaakow od nieruchondgi jakie
mogtaby osigna¢ projektupc funkck mieszkaniow | umaliwiajac  wiascicielom
przeksztatcenie terenu rolnego w teren budowlany;

w studium uwarunkow@i kierunkdéw zagospodarowania Gdyni obszar, w ktonajduje si
jego dziatka, oznaczony jest jako strefa przedénie wyznaczonym minimalnym procentem
powierzchni biologicznie czynnej. Studium nie priduje na tym terenie laséw ani terenow
zielonych, a sama nazwa przedfhieoraz ustalenie minimalnego wskiéka powierzchni
biologicznie czynnej sugerujge tereny te przeznaczonemd zabudow,

w prognozie oddziatywania né&rodowisko czytamy z od poétnocy oraz od wschodu teren
opracowaniagsiaduje z terenami przewidzianymi pod zabuelomieszkaniow jednorodzing z
ustugami. Ponadto od zachodu zabudowa miejséawBojano dochodzi do granic terenu
opracowania. Dlaczego, choze wszystkich stron rozwija ¢sizabudowa mieszkaniowa i
ustugowa, wiénie ten obszar wytzono z zabudowy? Czym ten terennicsic od takich dzielnic
jak Chwarzno, Wiczlino i Bbrowa;

dzialka, ktorej jest wixicielem znajduje i w granicach administracyjnych miasta, poza
obszarem ochronnym TPK i powinnacbwykorzystana pod zabudewWigkszas¢ gdynskich
dzielnic, takich jak np. Witomino, Demptowo, Chwawzznajduje si w sercu TPK a wigiciele
dziatek mog tam budowé domy i mieszk& w pigknej okolicy. Czemu dopuszczagsw
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projekcie planu zachowanie istrijeg] zabudowy mieszkaniowej, a zabronione jest pamvst
nowej. Czy tylko dla tegaze czs¢ mieszk&cOw wczaéniej rozpocgta proces inwestycyjny? A
gdzie konstytucyjna rowrn6é obywateli i poszanowanie prawa wlasci@ Gdyby wydawane byty
decyzje o warunkach zabudowy, nie bylobyziiveosci odmowy ich wydania, poniewaw
okolicy dominuje zabudowa jednorodzinna;

10) kupujac dziatke w tym miejscu i inwesta oszczdnasci zycia byt przekonany, na podstawie
istniejpcego gsiedztwa i oznaczenia tego terenu w Studium jakefysprzedmiéé — ze bedzie
mogt wybudowa dom dla swojej rodziny. Piegdze zostaly bezpowrotnie stracone. Gospodarze
miasta powinni brapod uwag gtosy mieszkacow i dba o interes pojedynczego obywatela.

Nieuwzgkdnienieuwagi uzasadniagnastpujaco:
Ad 1 — 10) Rozstrzygacie jak w uwadze nr 3.
Ad 3) Na terenach 04 ZP,3805 ZP,US znajduj sic ponad 3 ha gruntéw nateych do gminy, na

wihascicieli gruntéw i potencjalnych inwestoréw. Projeilanu stwarza midiwos¢ realizacji tych
zamierza.

Ad 5) Zbocza go6ry Donas do lat 50-tych wykorzystgeabyly przez narciarzy. Studium
uwarunkowa i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Ggyréwiduje stworzenie w tym
rejonie ,Parku Donas”, a w jego programie wskazasewykorzystanie madiwosci zorganizowania
osrodka sportow zimowych. Goéra Donas jest naggzym wzniesieniem Trojmiasta, 0 wysékb
ponad 206 m n.p.m., a wphe koncepcje wskazyjze diugaci zjazdow oraz rinice wysokdci (od
poziomu podstawy wzniesienia do szczytwdd zblizone do funkcjonujcych z powodzeniem
stokow narciarskich w Sopocie (na Lysej Gorze), Aty lub Suéczynie.

Projekt planu przewiduje zagospodarowanie terenuZC{ZP jako cmentarza — parku. Strefy
pochowkéw zostan wyznaczone w planie zagospodarowania terenu wyleg@m na etapie
dokumentacji budowlanej, po wykonaniu szczegotowgetaliz obejmujcych réwnie sasiednie
tereny.

Ad 7) W czsci Studium, dotycacej struktury funkcjonalno-przestrzennej, terenkitaym pota@zona
jest dziatka nr 48 KM 4 oznaczony jest jako stregf@edmigéé, co oznacza pokenie terenu
w obrzenym obszarze miasta i nie przdga o maliwosci zabudowy. Studium ustala tu tereny
rozwojowe zieleni urgdzonej, take z udzialem terendéw sportu i rekreacji, o0 minirgainudziale
powierzchni biologicznie czynnej 80%. Poza powibrkg biologicznie czyna przewiduje si m.in.
urzadzenia sportowo-rekreacyjne, drogi, @, parkingi i inne powierzchnie utwardzone.

Ad 4), 10) Rozstrzygacie jak w uwadze nr 4 pkt 4.

13. Daniel Jabtoaski w zwiazku z wydag w dniu 09.07.2007 r. decyzjo warunkach zabudowy
dla dziatki nr 47/1, oraz podziatem tej dziatki wasciu o w/w decyzj na dziatki budowlane,
wystapit o warunki zabudowy na powstate w wyniku podazidkiatki nr 47/8 i 47/9. Pagbowanie w
sprawie wydania warunkow zabudowy zostato zawieszze wzgtdu na zaawansowany stan prac
nad miejscowym planem zagospodarowania przestrgennd/ydane postanowienie w sprawie
zawieszenia w/w pogbowania wstrzymuje jego inwestycje, co za tym idpewstan straty
materialne, za ktore kidxdzie musiat poni&€ odpowiedzialnéc.

Uzasadnienie nieuwzglnieniauwagi - rozstrzygricie jak w uwadze nr 3.

Zgodnie z art. 62 ustawy 0 planowaniu i zagospodaniu przestrzennym pegowanie w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy pma zawiesi na czas nie ditszy niz 12 mies¢cy od dnia zleenia
wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy. Ustawodaweat. 65 przewidziat réwniesytuacg, w ktorej
uchwalony zostaje plan miejscowy, ktérego ustalemianne ni w wydanej decyzji o warunkach
zabudowy dla tego terenu. W takim przypadku org#iry wydat decyzj stwierdza jej wyganigcie.

Jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego korzystanieiezuschomdéci w dotychczasowy
sposo6b lub zgodny z dotychczasowym przeznaczenialm st niemaliwe badz istotnie ograniczone,
lub wartag¢ nieruchoméci ulegta obnieniu — wigciciel lub wytkownik wieczysty mae, w trybie art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzannyyshpi¢ z roszczeniem do gminy. W tym
przypadku okolicznéxi takie nie zachodz Nieruchoméé maze by wykorzystywana w sposéob
dotychczasowy oraz zgodnie z dotychczasowym prozeméem.

2 W rozstrzygniciach uwag przytoczono oznaczenia literowo-cyfraeeenéw skorygowane w wyniku zmian
projektu planu dokonanych po uwzdhieniu czsci uwag wniesionych do projektu planu.
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14. Edyta Ulenbergwniosta zastrzeenia jak poniej:

1) sprzeciw wobec przeznaczeniu terenu dziatek 5/R ipgd teren zieleni ugdzonej oraz ustug
sportu i rekreacji. Plan narusza prawo wigsheugerujc w pkt 10 karty terenu 05 ZP,US (nowy
nr 04 ZP,US) wyzbycie siprawa wilasngci na rzecz bfiej nie okrélonego podmiotu i olacie
catego terenu 05 wspdlnym projektem zagospodar@valniosta o wykrédenie w/w punktu
Z karty terenu;

2) brak zgody na funkejcmentarza na terenie nr 17, ze wdgl na brak rozpoznania warunkéw
hydrogeologicznych i wplywu na eksploatowane poziomdd podziemnych; zagra to
bezpdredniozyciu i zdrowiu mieszkacow, poniewa na tym obszarze znajduje; sijecie wody
Wiczlino.

Prezydent _uwzghbnit uwag w czsci (ad 1) poprzez uswtie zapisu dotycego zalecenia olgia

catego terenu 04 ZP,38/spolnym projektem zagospodarowania.

Uzasadnienie nieuwzglnieniaczesci uwagi:
Ad 1) Rozstrzygricie jak w uwadze nr 3.
W czsci Studium, dotyczcej struktury funkcjonalno-przestrzennej, teren,ki@rym potaone g
dziatki nr 5/1 i 5/2 oznaczony jest jako - strefaleni uradzonej, take z udziatem terenéw sportu i
rekreacji, 0 minimalnym udziale powierzchni biolcgmie czynnej 80%.
Projekt planu adaptuje istnah w momencie waria w zycie planu zabudogy umazliwiajac
dziatania inwestycyjne w zakresie tego sposobytkowania oraz jego przeksztalcenie na zgodne
Z przeznaczeniem danego terenu w planie.
Ad 2) Lokalizacja cmentarza w planie zostala pogrzoma wsipnymi badaniami
hydrogeologicznymi oraz uzgodniona m.in. przezdggowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
i Regionala Dyrekcg OchronySrodowiska. Ugcie wody Wiczlino znajduje siw odlegtdci ok.
3 km od planowanego terenu cmentarza i zieleridaanej. W karcie terenu 17 ZC,ZP w pkt. 10
zapisanoze lokalizacg stref pochéwkow nalsg poprzedzi szczeg6towym rozpoznaniem warunkow
hydrogeologicznych i ocanich wptywu na eksploatowane poziomy wdd podzierhny@stateczna
lokalizacja stref pochowkoéwelzie wymagata, na etapie spguizania dokumentacji budowlanej,
dokonania szczegdtowych badai specjalistycznych ekspertyz dotycgch wpltywu na
eksploatowane zasoby wéd podziemnych oraz ponownegodnienia przez inspekcpanitarg.
Procedura specjalistycznych analiz i uzgodngavarantuje,ze ostateczna lokalizacja cmentarza

nasipi z poszanowaniem oboxzujacych przepiséw dotyezych bezpiecaestwa sanitarnego
I ochronysrodowiska.

15. Katarzyna i Mirostaw Ferndwka wnigsli zastrzeenia i postulaty o ponszej tréci:

1) jak w uwadze nr 14 pkt 1;

2) jak wuwadze nr 14 pkt 2;

3) przeznaczy teren dziatki 5/2 pod zabudgwnieszkaniow zgodnie z wydagnw dniu 11.08.2009
decyzj 0 pozwoleniu na budayyz maliwoscia nadbudowy, rozbudowy i modernizacji budynku
okreslonego w w/w decyzji, a take maliwoscia realizacji obiektow i uradzer wynikajacych z
art. 29 ustawy Prawo Budowlane, niegbych do prawidtowego korzystania z terenu dziaiki

4) dopuci¢ realizacg drugiego budynku mieszkalnego w drugiej linii zdbwy, na przedieniu
linii zabudowy budynku przy ul. Ltanowej 29.

Prezydent uwzghbnit uwag: w czsci w ponizszy sposéb:
Ad 1) Rozstrzygricie jak w uwadze nr 14 pkt 1.
Ad 3) Prezydent uwzgtinit poprzez ustalenie w projekcie planu adaptzajiudowy mieszkaniowe;j

jednorodzinnej na dzialce nr 5/2, na litdvydano pozwolenie na budewprzed wejciem w zycie
planu.

Nieuwzgkdnienieczesci uwagi uzasadniagnastpujaco:
Ad 1, 4) Rozstrzygrrcie jak w uwadze nr 14 pkt 1.
Ad 2) Rozstrzygricie jak w uwadze nr 14 pkt 2.

16. Irena i Zygmunt Leibrandt (w uwadze wniesionej w terminie i uwagach uzuggdciych) wnieli
ponizsze zastrzeenia i postulaty:

® W rozstrzygniciach uwag przytoczono oznaczenia literowo-cyfraeeenéw skorygowane w wyniku zmian
projektu planu dokonanych po uwzdhieniu czséci uwag wniesionych do projektu planu
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1) planup budynki ustugowo-mieszkalne pod obshgportu, rekreacji i turystyki. Opracowany plan
nie uwzgkdnia planowanego wydzielenia 3 dziatek budowlanyalterenie dziatki nr 46 przy ul.
tanowej, ktére wnioskowali z przeznaczeniem na odistugi turystyki, sportu i rekreacji — w
studium dopuszczalne jest 20% zabudowy;

2) wniesli o przesungcie linii zabudowy na dz. nr 39 w sposéb uthweiajacy budow budynku
mieszkalnego, dla potrzeb siedliska, w odlégt®20 m w kierunku wschodnim od istriegj
zabudowy. Istniegjcy budynek mieszkalny jest parterowy i ze wedgi na konstrukegj nie
kwalifikuje si¢ do nadbudowy. Wnidi rowniez o mazliwosc¢ realizacji agroturystyki, np. pokoje
gascinne czy pole namiotowe. Wielokrotnie zwracadi siwnioskami w sprawach opisanych w
pkt. 1 i 2; wnioskuj o umaliwienie realizowania zalen studium i planu rownie przez
miejscowych rolnikow;

3) wniesli o przesungcie przepompownéciekéw sanitarnych na grunt, ktéry odpisali dla stéau
zbiegu ulic tanowych;

4) brak zgody na ograniczenie ustalonejztiveosci zabudowy wydcznie do istnigjcych dzialek —
karta 06 ZP,US (nowy nr 05 ZP,US). Wnioskowali oruvki zabudowy dla swojej parceli o
pow. 7280 m2. Pogbowanie zostalo zawieszone na czas opracowywamiauplTeraz si
okazuje,ze powinni wydzielt dziatki zgadujc ich dopuszczalppowierzchng. Odbierag to jako
szykare wobec swojej rodziny;

5) brak zgody na ograniczenie standardu drogi gmirdzej nr 45 bieggcej przy granicy ich
gospodarstwa na 4 pieszo-jezdny. @g pieszo-jezdny o szerod@ 5 m iograniczonym
obciazeniu nie zapewni obstugi gospodarstwa rolnego, gdzywa st maszyn rolniczych o
szerokdci do 5 m i nénosci nawet 10 t;

6) brak zgody na ograniczenie powierzchni siedliskaego do obrysu istniggych budynkéw —
karta 11 R,ZE, bez prawa budowy drugiego budynkesakalnego. Wnioskaljo umaliwienie
ich dzieciom prowadzenia dziatakuw gospodarczej pod szyldem turystyki, sportu reek;ji;

7) wniesli o zmiarg ustalé planu, ktore ograniczajprawo do dysponowania ich wiason: zbyt
maty obszar umdiwiajacy realizacg zabudowy zagrodowej, bez prawa budowy drugiego
budynku mieszkalnego oraz brak #hosci prowadzenia dziataldoi agroturystycznej;

8) wniesli o potraktowanie wigcicieli dziatki nr 46 w réwny sposoéb jak vifzcieli obszaru w karcie
terenu 05 ZP,US (nowy nr 04 ZP,US) tj., dopuszaemarunkow rozwoju adekwatnych dla
karty terenu 06 ZP,US (nowy nr 05 ZP,US) jak dlaZ85US (nowy nr 04 ZP,US);

9) wniesli o dopuszczenie w jednostce R,ZE zapisow, ktGee zabijap ich jako rolnikow, ale
umazliwi g ich rozwo;.

Prezydent uwzgbnit uwag; w czsci w ponizszy sposob:

Ad 1) Prezydent wyjmit, ze projekt planu umdiwia realizacg zabudowy stanowcej zaplecze

obszaréw sportowo-rekreacyjnych naeéez dziatki nr 46. Zgodnie z ustaleniami, na dz. 48,

w granicach obszaru ograniczonego nieprzekraczaldywami zabudowy, ména zrealizowé

inwestycg (np. budynek klubowy, zaplecze sanitarne, gosmzédr o powierzchni zabudowy

do 250 m, czyli do 500 ri powierzchni catkowitej.

Ad 2), 6), 7), 9) Ze wzgHtu na wielké¢ gospodarstwa rolnego — ponad 5 ha, Prezydent gaag|

zastrzeéenia poprzez dopuszczenie #vosci realizacji drugiego budynku mieszkalnego w e

jednej strefy zabudowy zagrodowej, pekgzenie obszaru strefy zabudowy zagrodowej oraakitor

nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Prezydent wyjsnit, ze projekt planu dopuszcza prowadzenie ustug agmstgoznych w ramach

zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych lubdmgjczych.

Ponadto, zgodnie z rozstrzygaiem, ustalono na terenach ZE i R,ZE zapis dopagzmz realizacg

terenowych urgdzen sportowych, obiektéw matej architektury oraz innyozdzer terenowych dla

obstugi rekreacji (nie wymagajych pozwolenia na bud@y przy zachowaniu udziatu powierzchni
biologicznie czynnej min. 95 %.

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygetiem Prezydenta przeniesiono proponoyvirkalizacg przepompowni

sciekéw sanitarnych na dziatigminm.

Nieuwzgkdnienieczs$ci uwagi uzasadniagnastpujaco:

Ad 1), 4). Rozstrzygrrcie jak w uwadze nr 3.

Studium okréla obszar nieruchondoi wnoszcych uwag, jako tereny rozwojowe zieleni
urzadzonej, take z udzialem terendéw sportu i rekreacji. Ustalangedénie min. udziat pow.
biologicznie czynnej 80%, co nie oznacza,pozostat powierzchng ma stanowd zabudowa. Poza
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17.

powierzchni biologicznie czyna przewiduje s§ powierzchnie utwardzone — m.in. mdzenia
sportowo-rekreacyjne, drogi, doja, parkingi.

Ad 5) Standard drogi nie zostal ograniczony. Mgla do gminy dziatka nr 45 jest obecnie drog
polng — gruntows 0 zmiennej szerokoi. Przy granicy gospodarstwa@awa Leibrandt jej szeroké
wynosi obecnie od ok. 2,5 m do 4,0 m. Ustalono tprejekcie planu ag pieszo-jezdny 53 KD-X o
min. szerokéci 5,0 m.

Ad 8) Warunki zabudowy dla dziatki nr 46 nig gorsze ni dla sisiednich dziatek.

Uwaga wynika z niezrozumienia zapiséw projektu pladotycacych powierzchni zabudowy w
karcie terenu 04 ZP,USProjekt planu dopuszcza tutaj powierzehnabudowy do 0,10 tej egi
powierzchni dziatki budowlanej, ktéra zawarta jestobrebie nieprzekraczalnych linii zabudowy,
okreslajac  jednoczénie minimalry powierzchng dziatki budowlanej - obszaru rekreacyjno-
sportowego, na ktérym dopuszcza sealizacy zabudowy - do min. 30 000°mZ tak ustalonych
parametrow zabudowy na terenie 04 ZP,US przy sgmitmiwszystkich okrdonych w karcie terenu
warunkoéw mana uzyska powierzchng zabudowy maks. do ok. 1,5% catej powierzchni wikigis
dziatek znajdujcych st na terenie 04 ZP,US, a na terenie 05 ZP,ufks. do ok. 2% calej
powierzchni terenu 05 ZP,US. Parametry zabudowglaseé na terenie 05 ZP,US pozwalaia
realizacg proporcjonalnie wikszej powierzchni zabudowymnina terenie 04 ZP,US.

Na dziatce nr 46 mdiwa jest realizacja zaplecza obszarow rekreacgpartowych o powierzchni
zabudowy do 250 fnco stanowi 25% maks. powierzchni zabudowy categenu 05 ZP,US,
pomimoze wielkas¢ tej dziatki nie stanowi nawet 20% powierzchni ter€®5 ZP,US.

Wojciech Halman wniést o zmiar przebiegu drogi oznaczonej w planie symbolem 49LKIP
zgodnie z zaiczonym planem zamiennym, wskamym proponowaas lokalizacg w/w drogi.
Zarzucit, ze projektowana droga przebiega przez saotek jego gospodarstwa, ktore jest jego
miejscem pracy i z ktérego utrzymuje g£abdzire. Grunt, na ktérym zaprojektowano depgest
bardzozyzny, wystpuja tu torfy. Przesurcie drogi poprawi jej geometri uratuje gospodarstwo.

Nieuwzgkdnienieuwagi uzasadniagnastpujaco:

18.

W tresci ztozonego w dniu 27.11.2008 r. wniosku do planu Parnkéain postulowat przeznaczenie
terendw prywatnych na cele mieszkaniowo-ustugowszdgledniajpc czsciowo wniosek, fragment
dziatki 49/31 przeznaczono pod zabudaystugowy i tereny rolnicze (teren 02 U,R). Ustalenia planu
umazliwiaja zaréwno realizagj ustug i rozbudow istniepcego siedliska, a tak dotychczasowe
wykorzystanie rolnicze terenu. Pozostatesczterendw rolnych naigcych do wnioskodawcy, g

w granicach terenéw: 05 ZP,US zieler urzadzona, ustugi sportu i rekreacji oraz 12 R,ZE -ergr
rolnicze, zielé ekologiczno-krajobrazowa. Grunty te mody¢ wykorzystywane w sposéb
dotychczasowy — jako tereny rolne.

Przebieg drogi 49 KD-L zostat wyznaczony na terdaaacym roh VI klasy i pastwiskiem VI klasy.
Zgodnie z map glebowo-rolnicz, s to wytki zielone stabe i bardzo stabe. Proponowany grze
wnioskodawe alternatywny przebieg drogi jest rozmaniem gorszym, poniewa wydiuza
konieczny do realizacji odcinek drogi, wymusza wyanie dodatkowych tukéw, zih sk dosciany
budynku na dzialce nr 42/3, a ponadto nie uwthgl istniejcego stupa linii energetycznej
wysokiego napicia 110 kV, ktérego zmiana lokalizacji agataby st ze znacznymi, dodatkowymi
kosztami.

Postulat ratowania gospodarstwa budgipiwosci w zwiazku z wczéniejszym wnioskiem o zmign
przeznaczenia terenu pod ustugi.

Mariusz Kiedrowicz wnidst o umaliwienie realizacji na terenie 19 ZP:

1) budynkéw magazynowych, serwisowych, kas biletowychz zaplecza gastronomicznego, o
min. powierzchni zabudowy poszczegdélnych budynkéwi80 nf;

2) reklam komercyjnych;

3) scianki wspinaczkowej, suchego toru saneczkowegdgjliotyrolskiej, torow krosowych dla
rowerow, placow zabaw dla matych dzieci — teren ingmeini& role calorocznego miejsca
rekreacji.

Prezydent uwzgbnit uwag; w czsci w ponizszy sposob:

* W rozstrzygniciach uwag przytoczono oznaczenia literowo-cyfraeeenéw skorygowane w wyniku zmian
projektu planu dokonanych po uwzdhieniu czséci uwag wniesionych do projektu planu
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Ad 1) Prezydent wyjmit, ze projekt planu przewiduje nbwvosé realizacji wskazanych w uwadze
obiektow w pkt 5 lit b gdzie - dopuszcza siziatania inwestycyjne w celu przeksztatceniaigioej
zabudowy zagrodowej w zaplecze obszaréw rekreackjriypp. wypayczalnia sprgtu sportowego,
zaplecze sanitarne, uslugi gastronomii), ponadtopusiecza - poza obszarem wskazanym
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy - parterowe ynld zwiazane z obstugwyciagéw narciarskich
lub innych uradzen sportowo-rekreacyjnych, o powierzchni do 3bi wysokasci do 4,5 m.

Ad 2) Prezydent doguit reklamy umieszczane na gdzeniach sportowo-rekreacyjnych.

Ad 3) Prezydent wypait, ze projekt planu umdiwia realizacg wskazanych w uwadze terenowych
urzadzea sportowo-rekreacyjnych i polecit wymiéniv karcie terenu przykltadowe ugzenia.
Nieuwzgkdnienieczs$ci uwagi uzasadniagnastpujaco:

Ad 1) Rozstrzygricie jak w uwadze nr 1 pkt 1.

Zgodnie z ustaleniami Studium projekt planu ada&pjegynie istniejca zabudow na terenie nr 19 ZP
umazliwiajac jej rozbudow i przebudow dla stworzenia zaplecza terendw rekreacyjnych. N&gzanie
nowych stref zabudowy - zglszenie powierzchni zabudowy jest niezgodne z delpolityki
przestrzennej miasta i zamiami planu. Dopuszczone, poza nieprzekraczaldymiami zabudowy,
parterowe budynki zwzane z obstug urzadzen sportowo — rekreacyjnychetla wystarczajce dla
prawidtowego funkcjonowania w/w wdzeh.

Przewodnicgcy Rady Miasta Gdyni

dr inz. Stanistaw Szwabski
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