UCHWALA NR XLV/1022/10
Rady Miasta Gdyni
z dnia 25 sierpnia 2010 roku

w sprawie: skargi z dnia 28 czerwca 2010 roku zkonej przez Danug
Guziak, Aleksandre Guziak, Piotra Guziaka, Wiestawa
Kozyczkowskiego i Karola Jurewicza na uchwat nr
XXVII/629/05 Rady Miasta Gdyni z dnia 26 stycznia R05 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarawa
przestrzennego cgsci dzielnicy Maly Kack w Gdyni — Polana
Bernadowo wraz z drog dojazdowg i ciagiem infrastruktury
technicznej

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sier@A@2 roku Prawo o pagiowaniu przedalami administracyjnymi
(Dz. U. z 2002 roku nr 153, poz. 1270, zpi&jszymi zmianamiRada Miasta Gdyni uchwala, co nasfpuje

8 1. Nie uwzgkdnia s¢ skargi z dnia 28 czerwca 2010 roku,zzdoej przez Dangt Guziak,
Aleksande Guziak, Piotra Guziaka, Wiestawa Kmzkowskiego oraz Karola Jurewicza,
reprezentowanych przez radprawnego Rafata Szordykowskiego, na uckwat XXVI11/629/05
Rady Miasta Gdyni z dnia 26 stycznia 2005 roku wagfe uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzenneggcizdzielnicy Maty Kack w Gdyni — Polana Bernadowoaw

z drog, dojazdowq i ciagiem infrastruktury technicznej.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza ¢siPrezydentowi Miasta Gdyni, ktoremu Rada Miasta
udziela petnomocnictwa do reprezentowania przed eWojizkim Sdem Administracyjnym
i Naczelnym §dem Administracyjnym. Prezydent aeudzielé dalszych petnomocnictw.

8 3. Uchwata wchodzi wycie z dniem podia.

Przewodnicgcy Rady Miasta Gdyni

dr inz. Stanistaw Szwabski



Uzasadnienie

Dnia 26 stycznia 2005 roku Rada Miasta Gdyni gladjuchwat nr XXVI1/629/05 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania fozeesiego oxci dzielnicy Maly Kack

w Gdyni — Polana Bernadowo wraz z dgodojazdows i ciagiem infrastruktury technicznej.
Uchwata ta zostata opublikowana w Dz. Urz. Woj. Boskiego z dnia 29 marca 2005 r., Nr 29,
poz. 578 i stanowi obowzujace prawo miejscowe.

Projekt planu miejscowego spadzony zostat zgodnie z przepisami ustawy z dnienaica 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dnia 26 kwietnia 2010 roku do Wydu Miasta Gdyni wptyglo wezwanie do usugtia naruszenia
prawa dotyczce ww. uchwaly. Wezwanie ztone zostato przez DargitAleksandg¢, Piotra
Guziak, Wiestawa Koyczkowskiego oraz Karola Jurewicza, w imieniu ktbrydziatat radca
prawny Rafat Szordykowski.

Rada Miasta Gdyni uchwaghr XLI11/985/10 z dnia 26 maja 2010 roku nie uwadiita wezwania
do usungcia naruszenia prawa, uchwata ta zostatagamima petnomocnikowi wnosazych
wezwanie w dniu 28 maja 2010 roku.

Dnia 29 czerwca br. do Ugdu Miasta Gdyni wplygta skarga na uchwainr XXVII/629/05 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodanewarestrzennego i dzielnicy Maty
Kack w Gdyni — Polana Bernadowo wraz z dra@jazdowd i ciagiem infrastruktury technicznej.
Skarga zostata ztona przez Dangt Aleksandg, Piotra Guziak, Wiestawa Kgczkowskiego
oraz Karola Jurewicza, w imieniu ktérych dziatacqagrawny Rafat Szordykowski.

Skarzacy kwestionug ustalenia planu w gzci dotyczcej karty terenu nr 09 | zarzugaj

1) naruszenie art. 64 w zyzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, wyegacych zasag rownej dla
wszystkich ochrony prawnej wiasioo,

2) naruszenie art. 32 Konstytucji RP w zmku z art. 7 Kodeksu pagtowania
administracyjnego poprzez naruszenie zasady résiobywateli wobec prawa, w tym naruszenie
prawa do rownego traktowania przez wiladze publicarez naruszenie zasady uwglliania
przez organy administracji publicznej stusznegeriegu obywateli;

3) naruszenie art. 33 ustawy z dnia 27 marca 2003 mlplanowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez pozbawienie wnaogzh wezwanie prawa zabudowy, starngmego
integralm cze$¢ prawa wiasnéci nieruchomeci gruntowych.

Skaracy wnosz o0 stwierdzenie niewaosci przedmiotowej uchwaty w exci okreslajacej
zagospodarowanie terenu oznaczonego symbolem 0®hégnupcego swym zakresem dziatki
ewidencyjne o nr 115/1, 116/11 117/1.

W skardze stwierdzone zostatee wlasné¢é moze zosté ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza samej igtptawa wiasngci. Z istoty prawa wiasrigi
wynika mazliwo$é¢ szerokiego korzystania z nieruchaimiogruntowych. Zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystamkonstytucyjnych wolngi i praw mog by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy lonieczne w demokratycznym rfswie dla
jego bezpieczsstwa lub porzdku publicznego, 41z dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnagci publicznej, albo wolngi i praw innych osob.

Zdaniem skatacych obowazujace przepisy z zakresu ochrofgrpdowiska (w tym rozpoegizenie
nr 57/06 Wojewody Pomorskiego z dnia 15 maja 206l6urw sprawie TPK) nie przewidyj
ograniczé dotyczicych zabudowy, jakie zawiera przedmiotowy plan sdeywy. W opinii
skaracych obszar dzialek stanaeych ich wlasn& nie spetnia przestanek oklkenych,
w przytoczonej w skardze definicji doliny, a tynirsan jego ochrona jako ,bezleej doliny” jest
niezasadna.

Skaracy wskazuj, ze zapisy planu miejscowego w pozostatychsciach Trojmiejskiego Parku
Krajobrazowego (karta terenu nr 01,02,03,04,05,06d0puszczajmazliwos$¢ zabudowy, w tym
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zabudowy jednorodzinnej. Zdaniem wngsgch wezwanie na obszarze Polany Bernadowo
wydzielone § obecnie dziatki gruntu oraz drogi dojazdowe, n&zalze tym prowadzone s
inwestycje.

Skaracy podnosz, ze nabyli dziatki nr 115/1, 116/1, 117/1 jako dziatkudowlane,

Z przeznaczeniem na zabudoyednorodzing. W opinii skatacych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzenneggcizdzielnicy Maty Kack w Gdyni — Polana Bernadowoaw

z drog dojazdow i ciagiem infrastruktury technicznej naptta diametralna zmiana
zagospodarowania ww. dziatek. Skgry kwestionuy ustalenia planu miejscowego dotyce
karty terenu 09 — w szczegokwo zasady ochronyrodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego
oraz wymaog dotycry obowhzku dohczenia do projektu budowlanego uzgodnienia Dyrektor
Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego oraz Wojewodgki Konserwatora Przyrody w zakresie
uwzgkdnienia ochrony walorow przyrodniczych i krajobragoh oraz wartéci historycznych

i kulturowych.

Zdaniem skamcych, zgodnie z art. 7 Kodeksu pgstwania administracyjnego organ
zobowhzany jest zatatwi sprave w sposéb zgodny ze stusznym interesem obywatedia,nje
stoi temu na przeszkodzie interes spoteczny ani pieekracza to mdiwosci organu
wynikajacych z przyznanych mu uprawniesrodkéw. Skatacy stwierdzag, ze organ nie wskazat
interesu spotecznego, ktory pozwalatby na ograniezekonstytucyjnych praw i wolsoi
skaracych.

Odnoszc sk do zarzutow zawartych w skardze stwierdza®d nasipuje:

Dziatki nr 115/1, 116/1 i 117/1 stanage wilasné¢ skaracych pola@zone @ na obszarze
oznaczonym w planie miejscowym symbolem 09 US ugigportu i rekreaciji.

W rejestrze gruntéw miasta Gdyni dziatki nr 115/16/1 oznaczona jest symbolem R — grunty
orne, a dziatka nr 117/1 oznaczona jest symbolem Bzeny rekreacyjno — wypoczynkowe oraz
Ls — lasy.

Nieruchomdci te pot@ne % w granicach Trojmiejskiego Parku Krajobrazoweggodnie z art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o onleqrzyrodypark krajobrazowy obejmuje
obszar chroniony ze wzglu na wartéci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walor
krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tyedrtosci w warunkach zrownowanego
rozwoju.

W trakcie sporzdzania miejscowego planu zagospodarowania przesiep® czsci dzielnicy
Maty Kack w Gdyni — Polana Bernadowo wraz z dratpjazdovd i ciagiem infrastruktury
technicznej obowizywato rozporzdzenie nr 11/98 Wojewody Ghlskiego z dnia 3 wrZaia
1998 r. w sprawie wyznaczenia obszarOw chronionkggobrazu, okrdenia granic parkow
krajobrazowych i wyznaczenia wokét nich otulin oraprowadzenia obowkujacych w nich
zakaz6w i ogranicze Zgodnie z ww. rozpoezlzeniem obowizywat zakaz lokalizowania nowych
budynkow i budowli na gruntach TPK w odleggomniejszej nt 30 m od granicy lasu. Obecnie
dla TPK obowazuja zapisy rozporadzenia nr 57/06 Wojewody Pomorskiego z dnia 15 r2@[26
roku w sprawie Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowefrnzporadzenie nr 57/06 nie zawiera
zakazu lokalizowania nowych budynkéw i budowli wWlesdosci mniejszej ni 30 m od granicy
lasu. Jednatle obowazujace rozporzdzenie nadal przewiduje obazek ochrony obszaru
przedmiotowych nieruchondoi.

Zgodnie z 8§ 2 ust. 1 pkt 4 i 9 ww. rozpgazenia, jednym ze szczegodlnych celéw ochrony Parku
jest:

— zachowanie bogactwa szatyslionej z jej r&znorodndcia botaniczi i regionalm specyfiky
ekosystemow knych i nielédnych, zwitaszcza fitocenozrodliskowych, torfowiskowych,
takowych i polnych,

— ochrona i rewaloryzacja szczegoélnych weaeidkrajobrazowych parku, a zwlaszcza béajeh
dolin, unikatowej ekspozycji strefy kradziowej oraz obszaréw wspoétistnienia krajobrazu
naturalnego i kulturowego.



Dziatki nr 115/1, 116/1 i 117/1 obejmujwaska doling otoczom z trzech stron lasem
i wyrdzniajaca sie walorami krajobrazowymi, przyrodniczymi i Z¢m znaczeniem w ekosystemie
TPK. W $wietle zapiséw rozpoezlzenia obszar doliny nalg chront m.in. poprzez wyiczenie
zabudowy z jej obszaru, tj. pozostawienie jej jakoartej i niezabudowanej przestrzeni.

Ponadto na obszarze dziatek nr 115/1, 116/1 i 12@staty udokumentowane cenne zbiorowiska
wrzosowiskowe, stanowate jednoczénie ostog cennej entomofauny, proponowane w Studiach
przyrodniczo-krajobrazowych wojewddztwa pomorskietm obgcia ochrom w formie wytku
ekologicznego ,Murawy Polany Bernadowo”. Ich zniszaie niewtpliwie bytoby naruszeniem
.pogactwa szaty ihinnej...” i niekorzystnie wptyagtoby na ,wartdci krajobrazowe parku”, w tym

w strefie ,wspoétistnienia krajobrazu naturalnegdkulturowego”, statloby zatem w wyiaej
sprzeczngéci z wymienionymi celami ochrony TPK. Przedmiotovopszar zostat przy tym
wskazany w opublikowanym projekcie planu ochrony KTRmateriaty do "Monografii
przyrodniczej regionu gdakiego”, Tréjmiejski Park Krajobrazowy Przyroda —ultira —
Krajobraz, praca zbiorowa pod redakéflacieja Przewgniaka, Gdask 2001 r., tom VI) jako
strefa ochrony krajobrazu wzdhdrdg penetracji pieszej i rowerowej, wymagaj szczegolnej
ochrony przedpoli widokowych.

Obszar Polany Bernadowskiej jest patny w gérnej cgsci doliny, w ktérej znajduje sirezerwat
przyrody ,teg nad Sweling”, utworzony rozporadzeniem nr 11/2005 Wojewody Pomorskiego
z dnia 20 czerwca 2005 r. Rezerwat jest pohy w strefie bezpwedniego oddziatywania
zagospodarowania Polany Bernadowskiej. Dla ochroemerwatu i wartéci krajobrazowych
Polany obszar dopuszczalnej lokalizacji zabudowgsazikaniowej zostat w planie miejscowym
odsungty od dna doliny — przgjo odlegté¢ 30 m lub wecej od krawdzi lasu, wzdha ktérego
przebiega dno doliny.

Odsun¢cie zabudowy od doliny i pozostatych ohtgdPolany uznano za niegine i przygto na
calym obszarze obiym planem. Ograniczenie zabudowy dotyczy wszyhtkitscicieli gruntow,
zatem zarzut naruszenia zasady résgnobywateli wobec prawa jest nieuzasadniony. Zgivia
ksztalt i powierzchri dziatek wnosacych wezwanie zabudowa na tym obszarze nie zostata
dopuszczona i ustalone zostaty ustugi sportu ieasr.

Nalezy podkrsli¢, ze poprzednio obowtrujacy (do 31 grudnia 2003 roku) miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego i rewaloryzacjinGdyOrtowa, ktory obejmowat obszar calej
Polany Bernadowo, tak zapewniat ochra@ndoliny, poprzez wykluczenie z niej zabudowy.
Twierdzenie skamcych,ze w przedmiotowym planie miejscowym ngsta ,diametralna zmiana
zagospodarowania terenu” jest niezasadny.

Odnoszc sk do zarzutéw naruszenia przepisow art. 64 i artK8astytucji naley stwierdz¢, ze
zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy wobec prawa rowni, wszyscy maprawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne, nilkeé maze by dyskryminowany wzyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkek przyczyny. Zgodnie z art. 64
Konstytucji RP kady ma prawo do wiassoi, innych praw maitkowych oraz prawo
dziedziczenia. Wiasi6é, inne prawa matkowe oraz prawo dziedziczenia podlegejwnej dla
wszystkich ochronie prawnej, wlasdomaze by ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty pranaswici.

Artykut 140 Kodeksu cywilnego opisigy istot prawa wiasnéci i wymieniapcy atrybuty
wiascicielskie wskazuje,zi wykonywanie tyche uprawnié@ nastpuje ,w granicach ok&onych
przez ustawy i zasady wspgtia spotecznego”. Ustawa o0 planowaniu i zagospmeianiu
przestrzennym jest jedrz ustaw szczegolnych, wyznacgajch granice wladania rzecprzez
wiasciciela. Z mocy ustaw regukgych problematyk zagospodarowania przestrzennego, organy
gminy zostaty upowanione do ingerencji w prawo wiasim innych podmiotéw w celu ustalenia
przeznaczenia i zagospodarowania terenowzpolpch na obszarze gminy. Realimujpowyzsze
uprawnienia Rada Gminy dziata w granicach przysimggo jej uznania.



Stanowisko takie podzielit Naczelnw@®Administracyjny w orzeczeniu o sygn. akt IV SA7A31.
Zdaniem §du plan miejscowy wespét z innymi przepisami kdmjet sposéb wykonywania
wlasndci, nie rozstrzyga o prawie wiasioh, a tylko o sposobie jej wykonywania i nie ma
podzield zarzutow skargi,ze plan miejscowy bezprawnie rozpgiiza mieniem skagcego.
Z kolejnego orzeczeniaaBu (sygn. akt IV SA 514/03) jednoznacznie wynika,brak zgodnii
zamierzaé skaracych co do sposobu wykorzystania dziatki Zdre projektu planu nie oznacza,
ze zapisy planu i pogffia uchwata g niezgodne z prawem. W szczegd@icionie oznacza toze
przyjete w projekcie planu rozwzania § sprzeczne z konstytugjktora ché chroni wkasnéc
indywidualry to dozwala nawet na wywtaszczenie nieruch@naa cel publiczny za stusznym
odszkodowaniem. Z art. 21 Konstytucji RP, statoego zasag ochrony witasnéri, nie mana
wyprowadzé przyzwolenia dla nieograniczonego wykorzystaniazelldich gruntéw pod
zabudow. W mysl art. 140 k.c. wiciciel rzeczy korzysta z niej z wagzeniem innych osob
zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczengsadami wspéycia spotecznego z tym,
ze przy wykonywaniu wiasroi jest ograniczony téeia przepisoOw szczegolnych. Tymi
przepisami szczegodlnymia smigdzy innymi regulacje zawarte w ustawie o zagospmdaniu
przestrzennym.

Majac powysze na uwadze nale stwierdzé, ze brak jest podstaw do uwzdhienia skargi
ztozonej prze przez DangtAleksandg, Piotra Guziak, Wiestawa Kkgczkowskiego oraz Karola
Jurewicza, reprezentowanych przez rgoi@wnego Rafata Szordykowskiego.

Zalczniki:
1. Kserokopia skargi
2. Fragment rysunku m.p.z.p. zaznaczeniem obszactegjo skarg



