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Na podstawie art. 44 ust. 7 i 10 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. 0 wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. Nr 31 poz.206) w zwigzku z pismem
nr SO0.AK.0911-9/10 z dnia 21 lipca 2010r. przekazujacym zastrzezenia do ustalen z
kontroli problemowej, przeprowadzonej przez Wydziat Nadzoru i Kontroli Pomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku dotyczacej realizowania przez Prezydenta Miasta Gdyni
zadan i kompetencji z zakresu administracji rzadowej wynikajacych z ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (t.j. z 2005r. Dz. U. Nr 239, poz. 2019 ze zm.), zawartych w protokole z
kontroli o nr NK-VIII-MM-0932/4/10,

- odrzucam zastrzezenia w cato$ci.

Swoje stanowisko uzasadniam brakiem argumentéw do wprowadzenia zmian w
zapisach zawartych w przywofanym powyzej protokole w czesci zawierajgcej ustalenia i
wnioski, do ktérej odnosi sie tres¢ przestanego pisma.

Zaréwno pkt. 5 dotyczacy upowaznien udzielonych przez Prezydenta Miasta Gdyni
pracownikom Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa do podpisywania decyzji,
postanowien i pism, jak i pkt. 9 opisujacy sposob stosowania symboli klasyfikacyjnych
stanowiacych sygnatury wydawanych decyzji zawiera opis stanu faktycznego, ktéry w
przedmiotowym pismie nie zostat podwazony.

W pkt. 5 protokotu zapisano podstawe prawng, rodzaj, numer i date aktu, ktérym
Prezydent udzielit pracownikom ww. upowaznien oraz stwierdzenie, ze: ,Brzmienie
upowazniern jest bardzo ogéine i nie odwofuje sie do obowigzujgcego regulaminu urzedu, w
ktérym zakres wilasciwosci wydziatow powinien by¢ okreslony.”

Prawidlowo udzielone upowaznienia sg bardzo istotne w procesie wydawania decyzji
administracyjnych bowiem decydujg o ich waznosci, stad o tym zapis w protokole, ktéry ma

zwrdci¢é uwage, ze nalezy dokona¢ analizy i moze pewne zapisy w upowaznieniach




doprecyzowac, rowniez w zakresie terminu ich waznosci, szczegélnie, ze do regulaminu
urzedu wielokrotnie wprowadzane byly zmiany.

W pkt. 9 protokotu stwierdzono, ze * Przyjete symbole kiasyfikacyjne zatatwianych
spraw: 62100 — dla decyzji stanowigcych pozwolenia tylko na wykonanie urzadzen wodnych i
62101 - dla decyzji stanowigcych pozwolenia na szczegdine korzystanie z wod lub fgcznie
na szczegolne korzystanie i na wykonanie urzgdzenn wodnych nie daje mozliwosci
faktycznego rozrdznienia rodzaju uprawnien i prawidfowej iloSci udzielonych pozwoler
wodnoprawnych, w przypadku gdy jedna decyzjq administracyjng udziela sie kilku
uprawnien.

Zastrzezenia zwigzane z interpretacjg przepiséw prawnych i przytoczonych powyzej
zapisow wynikaja by¢é moze z nieznajomosci specyfiki postepowan administracyjnych
prowadzonych w oparciu o ustawe prawo wodne i wydawanych pozwolen wodnoprawnych.
Otéz inwestor realizujgcy jedno przedsigwziecie moze potrzebowaé kilku regulacji prawnych
wydawanych na podstawie ustawy prawo wodne (patrz pkt. 6 czesci ogdlnej protokotfu) : np.
na przejscie rurociggiem przez ciek naturalny, na wykonanie wylotu lub kilku wylotéw
$ciekdw, na odprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi. Kazda z tych regulacji to oddzielne
pozwolenie wodnoprawne opisujgce szczegétowo warunki, miejsce i obowigzki, oddzielna

sprawa w _rozumieniu Kpa i instrukcji kancelaryjnej, oddzielnie pobierana optata skarbowa,

jeden tylko jest podmiot wystepujacy o pozwolenia, jeden wniosek ztozony do urzedu i jedna
dokumentacja techniczna opisujaca urzadzenia i cato§¢ przedsiewziecia.

Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzone w trakcie kontroli nadawanie tylko jednego
symbolu klasyfikacyjnego na decyzje regulujaca kilka spraw poprzez wydanie kilku pozwolen
wodnoprawnych, podlegajgcych oddzielnym optatom skarbowym, nalezy uznaé¢ za
nieprawidiowe i wymagajgce weryfikacji. Zadaniem kontrolujgcego jest wskaza¢ miejsca
gdzie funkcjonowanie kontrolowanej jednostki mozna poprawi¢ szczegdlnie, ze przepisy
prawne nie zawsze brzmig jednoznacznie, a skutki przeoczenia czy niescistosci moga by¢
dotkliwe gtéwnie dla uzyskujgcych decyzje administracyjne.

Dodatkowo zastrzezenia przestane pismem nr SOO.AK.0911-9/10 z dnia 21 lipca
2010r. nalezato odrzuci¢ z przyczyn formalnych, zostaly bowiem ztozone z przekroczeniem
7 dniowego terminu do skladania zastrzezen wskazanego w art. 44 ust. 6 ustawy o
wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie, co wynika z dat na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru protokotu do podpisu 09.07.10 i daty 23.07.10 ze stempla
pocztowego, wystania zastrzezen.

Biorac powyzsze pod uwage zwracam si@ ponownie z prosba o podpisanie przez
Pana oraz zaparafowanie kazdej ze stron 2 egzemplarzy przekazanego protokotu
o nr NK-VIII-MM-0932/4/10, z kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzedzie Miasta




Gdyni w dniach 1 - 4 czerwca 2010r., dotyczacej realizowania zadan i kompetenciji z zakresu
administracji rzagdowej wynikajacych z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tj. z
2005r. Dz. U. Nr 239, poz. 2019 ze zm.).

W przypadku podpisywania protokotu przez inng upowazniong przez Pana osobe
bardzo prosze o zalgczenie upowaznienia dla tej osoby w zwrotnej poczcie przekazujacej
Wojewodzie jeden egzemplarz podpisanego i zaparafowanego protokotu wraz z przestanymi
aktami kontroli.
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