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PROTOKOL KONTROLI

Urzedu Miasta Gdyni, Al. Marsz. Pitsudskiego 52/54, ( kod 81-382), REGON 000598486,
zwanego w dalszej tresci ,,Urzedem”.

Prezydentem Miasta Gdyni od dnia 28 pazdziernika 1998 r. jest Pan Wojciech Szczurek.
[Dowadd : akta kontroli str.3-7]
Kontrol¢ przeprowadzili kontrolerzy z Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Gdansku:

- Stanistaw Grzesiak — specjalista kontroli panistwowej, na podstawie upowaznienia do
kontroli nr 072087 z dnia 14.12.2010 r. w okresie od dnia 15.12.2010 r. do dnia 9.03.2011 r.,
- Teresa Sawicka — gtowny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia do
kontroli nr 072089 z dnia 20.12.2010 r. w okresie od dnia 23.12.2010 r. do dnia 9.03.2011 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 1- 2]

Przedmiotem kontroli byly powigzania budzetu Miasta Gdyni z budzetem panstwa

w zakresie wybranych dochodéw i wydatkow w 2010 roku.

Ilekro¢ w niniejszym protokole zostanie uzyte nizej wymienione okreslenie, oznacza to:
sustawa o NIK” - ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. 22007 r., nr 231, poz. 1701 ze zm.),

- ufp.” ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.),

- ,ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji” — ustawe z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. nr 229,
poz. 1954 ze zm.)

- ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami” — ustaw¢ z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.),

- ,Kpa” - ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),

- ,ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw” — ustawg z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2009 r.

Nr 1, poz. 7 ze zm.),

- ,Pzp” — wustawe¢ z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych

(Dz. U. 22010 . Nr 113, poz. 759), < ‘Ll/”"x
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- ,rozporzadzenie w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji” - rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 listopada
2001r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2001 r., nr 137, poz. 1541 ze zm.)

- ,rozporzadzenie w sprawie sprawozdawczosci budzetowej” - rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103),

- ,rozporzadzenie w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci” — rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 26 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020
ze zm.),

- ,rozporzadzenie w sprawie szczegdélowej klasyfikacji dochodéw” - rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddéw,
wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze Zrddet

zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207).
1. System kontroli zarzadczej

1.1 System kontroli zarzadczej (w obszarach: pobierania i odprowadzania dochodéw
zwigzanych z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych iadaﬁ zleconych
jednostce samorzadu terytorialnego (j.s.t) ustawami, wykorzystania otrzymanych dotacji
zbudzetu panstwa, realizacji projektéw przewidzianych do finansowania ze S$rodkow
pochodzacych z funduszy z budzetu Unii Europejskiej) w Urzedzie uregulowano m.in. nizej
wymienionymi pisemnymi procedurami obowigzujacymi w 2010 roku:

- zarzadzeniem nr 16466/10/V Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 28 wrze$nia 2010 r. w sprawie
organizacji i zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie i w jednostkach
organizacyjnych Miasta (obowigzujace od 1 stycznia 2010 r.),

- uchwala nr XXV/400/96 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 sierpnia 1996 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu organizacyjnego Urz¢du. Tekst jednolity tego regulaminu wydany
zostal przez Zarzad Miasta Gdyni w dniu 22 sierpnia 2000 r. i byl zmieniany 1-krotnie przez
Rad¢ Miasta Gdyni oraz 33-krotnie przez Prezydenta Miast | Gdyni. Zaprzestal
zobowigzywac z dniem 1 listopada 2010 r.,

- zarzadzeniem nr 16923/10/V/S Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 2 listopada 2010 r.

w sprawie regulaminu organizacyjnego Urze¢du (aktualnie obowigzujacy), < ;dl I3




- zarzadzeniem wewngtrznym nr 3461/07/V/S Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 18 wrze$nia
2007 r. w sprawie zmiany zarzadzenia nr 17/2000/III z dnia 1 sierpnia 2000 r. w sprawie
okreslenia struktury wewngtrznej wydzialow i zadan referatow, zmienianym przez
Prezydenta 13-krotnie,

- zarzadzeniem nr 6858/04/IV/K Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 7 wrzeénia 2004 r.
w sprawie ustalenia zasad (polityki) rachunkowo$ci w Urzedzie, Zmienianym 9-krotnie,

- zarzadzeniem nr 1880/03/IV/K Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 27 maja 2003 r. w sprawie
wprowadzenia ,,Instrukcji kontroli wewngtrznej i obiegu dowoddéw finansowo — ksiegowych
ewidencjonowanych i rozliczanych w Wydziale Budzetu i w Wydziale Ksiggowosci
Urzegdu, zmienianym 8-krotnie,

- zarzadzeniem nr 8183/08/V/M Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 3 listopada 2008 r.
w sprawie przyjecia ,Instrukcji w sprawie trybu udzielania zaméwieh publicznych”
(ze zm.),

- zarzadzeniem nr 8137/05/IV/M Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 11 stycznia 2005 r.
w sprawie udzielania zamoéwien publicznych przez jednostki organizacyjne Gminy Miasta
Gdyni, zmienianym 3-krotnie,

- zarzadzeniem nr 3348/07/V/M Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 4 wrzesnia 2007 r.
w sprawie ,,Regulaminu postgpowania przy udzielaniu zamdéwien publicznych, ktorych
warto$¢ szacunkowa jest wyzsza niz 4.000 zi ale nie przekracza wyrazonej w zlotych
rownowartosci kwoty 14.000 euro”(ze zm.),

- zarzadzeniem nr 12452/09/V/R Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
w sprawie powolania zespotu ds. realizacji projektu pn. ,,Przebudowa uktadu drogowego
Wezta Sw. Maksymiliana wraz z budowa tunelu drogowego pod Drogg Gdynska i torami
SKM i PKP w Gdyni:;, nr WND-RPPM.04.01.00-00-009/09 oraz przyjecia procedur
wdrazania projektu (obowigzywato do 22 marca 2010 r.),

- zarzadzeniem nr 14353/10/V/R Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie
aktualizacji procedur wdrazania projektu pn. ,Przebudowa ukladu drogowego Wezla
Sw. Maksymiliana wraz z budowg tunelu drogowego pod Drogg Gdynska i torami SKM
i PKP w Gdyni:;, nr WND-RPPM.04.01.00-00-009/09 oraz zakresu czynnosci
1 odpowiedzialnoéci 0séb wchodzacych w sklad zespotu ds. realizacji projektu, przyjetych
zarzadzeniem nr 12452/09/V/R Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,

- zarzadzeniem nr 15482/10/V/R Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 22.06.2010r. w sprawie

powotania Zespolu ds. realizacji projektu pn.: ,Kompleksowa termomodernizacja




dziewigciu budynkéw placéwek oswiatowych na terenie Gdyni”, nr WND -
RPPM.05.05.00-00-045/09 oraz przyjecia procedur wdrazania projektu,

- zarzadzeniem nr 16901/10/V/R Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 02.11.2010 r. w sprawie
powotania zespotu ds. realizacji projektu pn.: ,,Rozwoj elektronicznych ustug publicznych
w Gdyni”, nr WND-RPPM.02.02.02-00-015/10 oraz przyjecia procedur wdrazania
projektu,

- zarzadzeniem nr 174/10/VI/K Prezydenta Miasta Gdyni z 14.12.2010 w sprawie zasad
funkcjonowania Samodzielnego Referatu Kontroli Finansowej (KKF) Urz¢du (do dnia
13 grudnia 2010 r. obowigzywalo zarzadzenie wewngtrzne nr 21/96 Prezydenta Miasta
Gdyni z 2 pazdziernika 1996 r. w sprawie szczegdtowych zasad planowania
1 przeprowadzania kontroli finansowych przez Wydzial Budzetu, ewidencjonowania
dokumentdw z kontroli oraz realizacji zalecen i wnioskéw pokontrolnych),

- zarzadzeniem nr 175/10/VI/K z dnia 14.12.2010 w sprawie szczegdélowych zasad
przeprowadzania kontroli finansowych przez KKF Urzedu,

- zarzadzeniem nr 11/2000/I11 Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 31 sierpnia 2000 r. w sprawie
zasad przeprowadzania kontroli przez Biuro Kontroli Urzedu Miasta Gdyni.

Dowdd: akta kontroli str.201-210, 1626-1663]

1.2 Audytor wewngtrzny powotany zostal zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gdyni

Nr 4426/04/IV/S z dnia 4 lutego 2004 r., natomiast zarzadzeniem Prezydenta

Nr 13165/06/IV/S z dnia 21 marca 2006 r. utworzono Biuro Audytu Wewnetrznego,

a Nr 901/07/V/S z 13 lutego 2007 r.-Biuro Audytu Wewngtrznego (samodzielne stanowisko),

t]. zarzadzeniami zmieniajacymi  regulamin organizacyjny Urzedu, wprowadzony na

podstawie uchwaty nr XXV/400/96 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 sierpnia 1996 r.

[Dowdd: akta kontroli str.211-228]

W rocznym planie audytu wewngtrznego na 2010 r. (opracowanym, w grudniu 2010 r. przez
Danutg Pietrzak audytora zatrudnionego w Urzedzie oraz zatwierdzonym przez Prezydenta)
nie zaplanowano zadan audytowych w jednostek organizacyjnych i wydziatach Urzedu, ktore
zajmowaly si¢ pobieraniem i odprowadzaniem dochodéw oraz wykorzystaniem otrzymanych
dotacji z budzetu panstwa w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan =zleconych jednostce samorzadu terytorialnego ustawami, poniewaz,
jak wyjasnita Danuta Pietrzak ,,szeroko rozumiany obszar dzialalnosci gminy zwiqzany

z realizacja zadan zleconych i wykorzystaniem Srodkow zewnetrznych jest corocznie badany
VA
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przez zewnglrzne organy kontroli réznych instytucji”. Nadto-plan audytu musi uwzglednia¢
., dostepne zasoby kadrowe-w 2010 r. byl jeden audytor wewnetrzny "
[Dowdd: akta kontroli str.229-235, 239-245]

W obszarze realizacji projektow przewidzianych do finansowania ze srodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej nie zaplanowano badania projektow dofinansowywanych
w ramach RPO WP i POKL poniewaz, jak wyjasnita Danuta Pietrzak przyczyny, sa po czesci
przedstawione wyzej. Ponadto, przy realizacji projektu:

-IZ w umowie z Gming o dofinansowanie projektu zastrzega sobie prawo kontroli i audytu
(niekiedy od zawarcia umowy do uplywu 5 lat od daty jego zakonczenia) i to prawo
1 jednoczes$nie obowigzek realizuje,

-Prezydent stosownym zarzadzeniem powoluje zespdt zadaniowy do realizacji projektu
dofinansowywanego z budzetu srodkow europejskich wraz z okresleniem zakresu czynnosci
i odpowiedzialnosci poszczegdlnych osob (karty stanowiska pracy) oraz zatwierdza
procedury wdrazania projektu. Podjete dzialania znaczaco wptywaja na zmniejszenie ryzyka
nieosiagnigcia zaplanowanego celu.

[Dowdd: akta kontroli str.239-241]

Informacj¢ o rozpoczgciu prowadzenia audytu wewnetrznego dla Departamentu Audytu
Sektora Finanséw Publicznych Ministerstwa Finansoéw Urzad przestal w dniu 30 marca
2010 r., tj. w terminie, ktéry w pismie MF okreslony byl na 9 kwietnia 2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str.236-238]
1.3 Urzad, w ostatnich 3 latach nie byl objety kontrola powiazania budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego z budzetem panstwa.

[Dowdd: akta kontroli str.1664-1677]

W Urzedzie nie bylo procedur kontroli wewngtrznej w zakresie prawidtowosci sprawozdan
Rb-2777.
Sekretarz Miasta Pan Jerzy Zajac wyjasnit m.in., ze funkcjonujace w Urzedzie komorki
kontroli, tj. Biuro Kontroli, ktére podlega bezposrednio Prezydentowi Miasta jaki
i Samodzielny Referat Kontroli Finansowej obejmowaly zakresem kontroli dzialalno$é catego
Urzgdu i do kontroli sprawozdan budzetowych Rb-27ZZ stosowano procedury kontrolne
stosowane przez te komorki. Analiza sprawozdan budzetowych, na podstawie
§ 58 pkt 11 Regulaminu organizacyjnego nalezata do Wydziatu Budzetu.

[Dowdd: akta kontroli str.1909-1910]

] ,
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Naczelnik Wydzialu Budzetu Pani Alicja Helbin wyjasnita m.in., ze do zakresu zadan
Wydzialu Budzetu nalezalo przyjmowanie i analizowanie sprawozdan od jednostek
realizujacych budzet Miasta, tj. sprawozdan o dochodach i wydatkach budzetu Miasta Gdyni,
natomiast calo$¢ spraw zwiazanych z realizacja dochodéw Skarbu Panstwa nalezala
do zakresu dzialan Wydzialu Dochodow (§ 15 ust. 3 pkt 9 Zarzadzenia Wewnetrznego
nr 17/2000/1II Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 1 sierpnia 2000 r. w sprawie okreslenia
struktury wewngtrznej wydzialow i zadan referatow Urzedu Miasta Gdyni).
Wydzial Budzetu nie analizowat sprawozdan Rb-27ZZ, poniewaz takie sprawozdania nie byty
sktadane do tutejszego wydziatu.

[Dowdd: akta kontroli str.2065-2069]

2. Dochody zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji rzgdowej

oraz innych zadan zleconych ustawami

Dochody (planowane i wykonane) zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej

oraz innych zadan zleconych ustawami, wedhug stanu na koniec 2010 r. (tabela nr 1):

/w pelnych zlotych/

Klasyfikacja budzetowa w tym Naleznosci pozostale do zaptaty
Nalezno$ci Dochod

y = E (saldo pocz. oohady | potracone prze Dochody

3 i & Plan Eprzypisy wylfonarzle jednostke preskazane - - Nadptaty

5 S g : ogdlem? samorzadu g ¥ &

e g - odpisy) o 3
ytorialnego ‘

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
OGOLEM, z tego: 8755140 | 58 406 619 10 767 548 2793 237 7974 311 47 652 997 47 611 812 13 926
700 | 70005 | 0470 7000000 | 11949784 7 622 064 1905516 5716 548 4336458 4336458 8739
700 | 70005 | 0750 970 000 | 7667 653 1311176 327794 983 382 6358376 6358376 1899
700 | 70005 | 0760 0 3944 3944 986 2958 0 0 0
700 ] 70005 | 0770 0 125339 99 339 24 835 74 504 26 000 26 000 0
700 | 70005 | 0830 0 27437 27437 1372 26 065 0 0 0
700 | 70005 | 0870 0 76 937 76 937 19234 57703 0 0 0
700 | 70005 | 0920 0] 4422126 165 657 41414 124 242 4256 469 4256 469 £
700 | 70005 | 0970 0 64 64 3 60 0 0 ~
750 | 75011 | 0690 47120 42 376 42376 2119 40 257 0 0 0
750 | 75011 | 0770 0] 3062181 0 0 0 3062 181 3062 181 0
750 | 75011 | 0970 0] 1374079 0 0 0 1374079 1374 079 0
710 | 71015 | 0570 0 59 069 0 0 0 59 069 26 100 0
710 | 71015 | 0580 0 25 050 0 0 0 25 050 25 000 0
710 | 71015 | 0690 0 626 94 5 90 540 428 9
754 | 75411 | 0580 0 11 884 11884 594 11290 0 0 0
754 | 75411 | 0690 0 109 109 5 104 0 0 0
754 | 75411 | 0750 18000 16 841 16 841 842 15999 0 0 0
754 | 75411 | 0920 0 65 65 3 62 0 0 0
754 | 75411 | 0970 0 343 342 17 325 0 0 0
852 | 85203 | 0830 105 640 63 235 66 455 3323 63133 49 0 3269
852 | 85212 | 0920/FU! 0] 1382804 74 631 0 74631 1308174 1308 174 0
852 | 85212 | 098/0s? 0 0 0 0 24 000 0 0 0
852 | 85212 | 0980/FU 0] 13715858 906 440 338576 543 864 12 809 418 12809418 0
852 | 85212 | 0970/ZA° 578 580 | 14272 493 243 364 121 682 121 682 14 029 130 14 029 130 0
852 | 85228 | 0830 35800 104 850 98 329 4916 93413 6530 0 10

' dot. Funduszu Alimentacyjnego, 2 dot. osadzonych w zaktadach karnych, * dot. Zaliczki Alimentacyjnej

[Dowdd: akta kontroli str.60]




2.1 Planowanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow zwiazanych z realizacjg zadan z

zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami

Badanie prawidlowos$ci planowania, pobierania i odprowadzania w Urzedzie dochodow
zwigzanych z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych

ustawami ujeto w ponizszym zestawieniu:

Kontrolowana czynno$¢

I Podstawa prawna

| TAK

| NIE

Czy jst otrzymata od dysponentow czgéci budzetowych informacje o kwotach dochodéw zwiazanych z

realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami?

a) w terminie do 25 pazdziernika 2009 r. (wg projektu | Art. 143 ust. 1 pkt2 | TAK
ustawy budzetowej przyjetej przez Rad¢ Ministrow) u.fip.

b) w terminie do 26 lutego 2010 r. (kwoty ostateczne | Art. 148 pkt 1 u.fp. | TAK
po ogloszeniu ustawy budzetowej)

Czy zarzad jst w terminie 21 dni od dnia uchwalenia | Art.249 ust. 1 pkt2 | TAK
uchwaty budzetowej opracowal plan finansowy u.f.p.

zawierajacy kwoty dochodéw zwiazanych z realizacja

zadan z zakresu administracji rzadowej ora innych

zadan zleconych ustawami?

Czy jednostki organizacyjne jst dostosowaly swoje | Art. 249 ust.2 u.fp. | TAK

projekty planow do uchwaly budzetowej w zakresie
kwot dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z
zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami?

Czy zarzad jst pobrane dochody budzetowe terminowo
czgéci budzetowej?

przekazywal na rachunek biezacy

dysponenta

a) wedlug stanu okreslonego na 10 dzien danego | Art.255ust. 1 pkt1i | TAK
miesigca w terminie do 15 dnia tego miesiaca 2 u.fp.
b) wedlig stanu okreslonego na 20 dzien danego TAK
miesigca w terminie do 25 dnia tego miesiaca
¢) pobrane do dnia 31 grudnia w terminie do dnia 8 | Art. 255 ust. 2 u.f.p. | TAK
stycznia roku nastgpujacego po roku budzetowym
Czy zarzad jst w przypadku nieterminowego | Art. 255 ust. 4 u.fp. | TAK*
odprowadzania dochoddw placit nalezne odsetki z tego
tytutu?

- ustawa o dochodach | TAK**

jst (art. 4 ust. 1 pkt 7,
art. 5 ust. 1 pkt 6);

Czy jst pobieraty w odpowiedniej wielkosci nalezne jej - ustawy o
dochody budzetowe z tytutu realizacji zadan z zakresu gospodarce
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych | nieruchomo$ciami

ustawami?

(art. 23 ust. 3),
- ustawa o pomocy
osobom
uprawnionym do

alimentéw (art. 27)

Czy jednostki realizujace zadania 2z zakresu | Zalacznik nr 44 rozp. NIE***
administracji rzadowej terminowo ztozyty | Z dnia 3.02.2010 r. w
sprawozdania (Rb-27ZZ) do wlasciwych zarzadéw jst? sprawie
sprawozdawczosci
budzetowej
Czy w kontrolowanym urzedzie dane wykazane w § 9 ust. 2 NIE®*x4%
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sprawozdaniu jednostkowym Rb-27ZZ za 11 i 1V

rozporzadzenia w

kwartat 2010 r. byly zgodne z danymi w ewidencji sprawie
ksiggowej? sprawozdawczos$ci
budzetowej

Czy dane wykazane w sprawozdaniu jednostkowym
Rb-2727 za 11 i IV kwartat 2010 r. jednostki podleglej
lub nadzorowanej realizujacej dochody nalezne

§ 6 ust. 1 pkt 4
zalacznika nr 39
rozporzadzenia z dnia

TAK

budzetowi panstwa byly zgodne z kwotg przekazana na 3.022010r. w
rachunek biezacy jednostki samorzadu terytorialnego? sprawie
sprawozdawczosci
budzetowej

* naliczono i zaplacono odsetki w wysokosci 1,00 zt za okres od 08.01.2010 r. do 03.02.2011 r. (25.01.2010 r. potracono na dochody
wiasne gminy 108,50 zt od oplaty legalizacyjnej w kwocie 2 170,00 zl, ktora w calosci byta dochodem budzetu panstwa; kwote
108,50 zt przekazano do Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego dnia 03.02.2011 r.

** w zakresie dziatu 700 rozdziatu 70005 §§: 0470, 0750, 0760, 0770, 0870, 0970 oraz dziatu 750,
rozdziatu 75011 § 0690,

***sprawozdania jednostkowe za I kwartat 2010 r. sporzadzone i przekazane 12.04.2010 r. przez Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej w Gdyni oraz Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gdyni,
natomiast za 111 kwartaty 2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gdyni — 11.10.2010 r.;
*xk% w sprawozdaniu Rb-27ZZ jednostkowym Urzedu z dnia 31.01.2011 r. i z dnia 03.02.2011 r.(korekta)
oraz zbiorczym z dnia 07.02.2011 r.; w korektach tych sprawozdan sporzadzonych dnia 14.02.2011 r. dane
zgodne z danymi w ksiggach rachunkowych

[Dowdd: akta kontroli str.177-178,180]

Wydziat Dochodow Urzedu realizowat dochody zwiazane z wykonywaniem zadan z zakresu

administracji rzadowej wynikajacych z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

gospodarce nieruchomosciami oraz art. 44h ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci 1 dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.).

[Dowod: akta kontroli str.1966-1968]

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 4 pkt 9b ustawy o gospodarce
nieruchomosciami zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodaruja prezydenci miast na
prawach powiatu, a w szczego6lnosci zapewniajg wycene tych nieruchomosci.

W 2010 r. Urzad pobrat od zainteresowanych zakupem nieruchomosci Skarbu Panstwa (7)
kwote w tacznej wysokosci 7 256,60 zt, jako zwrot kosztow wyceny tych nieruchomosci.

W 3 przypadkach dokonano sprzedazy nieruchomosci, z czego w dwoch koszty ich wyceny
doliczono do ceny sprzedazy (cena sprzedazy 76 218,25 zt w tym 600,00 zt koszty wyceny -
nr ewidencyjny umowy U/1/WK/2010 i 41 475,00 zt w tym 300,00 zt — U/2/WK/2010),
natomiast w jednym przypadku koszty te pobrano zaliczkowo na poczet sporzadzenia operatu

szacunkowego przed zawarciem umowy sprzedazy (341,60 zt — U/3/WK/2010).

W dwoéch przypadkach oddano nieruchomosci w uzytkowanie wiedzyste, gdzie koszty
wyceny doliczono do pierwszej oplaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci (647,00 zt —

U/WK/21/2010 oraz 3 748,00 zt — U/2/04/2010). S 'JL] Pag
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W jednym przypadku nastapito przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nieruchomoscei. Koszty wyceny w kwocie 540,00 zt (U/395/2010) pobrano

w formie zaliczki na poczet sporzadzenia operatu szacunkowego.

W przypadku pobranych zaliczkowo kosztéw wyceny w kwocie 1 080,00 zt (U/104/2010)
transakcja sprzedazy nieruchomosci nie doszla do skutku, gdyz uzytkownik wieczysty

zrezygnowal z nabycia prawa wlasnosci tej nieruchomosci.

W 5 przypadkach podpisano z zainteresowanymi nabyciem nieruchomosci protokoét rokowan

w sprawie sprzedazy, natomiast w 2 przypadkach takich rokowan nie przeprowadzono

(U/104/2010, U/395/2010).

Z pobranych kosztow wyceny nieruchomosci Urzad zaliczyl na podatek VAT kwote
1308,58 2, przekazatl jako dochod budzetu panstwa 5 650,62 zt oraz jako dochéd wiasny
powiatu 297,41 zt (5 %) (dziat 700 rozdziat 70005 § 0830).

[Dowod: akta kontroli str.1991-2038]

Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami od wptywéw osiaganych
ze sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa potraca sie 25% srodkow, ktére stanowia

dochod powiatu.

Od wplywoéw za wyceng nieruchomoscei doliczonej do ceny sprzedazy (lacznie brutto

900,00 zl, netto 737,70 zt) Urzad potracit 5% na dochody Gminy, tj. 36,89 zt.

W 2010 r. Prezydent Miasta Gdyni wydat 11 decyzji w sprawie zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci ich poprzednim wiascicielom, w ktérych m.in. zobowigzal Gming Miasta
Gdanska do pokrycia kosztéw postgpowania o zwrot tych nieruchomosci, tj. kosztow
ich wyceny w tacznej kwocie 26 216,94 z1.

[Dowdd: akta kontroli str.2039-2044]

Zgodnie z art. 140 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami koszty postepowania
o zwrot nieruchomosci ponosi odpowiednio Skarb Pafistwa albo wilasciwa jednostka
samorzgdu terytorialnego w zaleznosci od tego, ktéremu z tych podmiotéw odszkodowanie

jest zwracane.

Kwotg uzyskang jako zwrot kosztow wyceny nieruchomos$ci w lacznej kwocie netto
21489,29 7zt (po odliczeniu podatku VAT) Wydzial Dochodéw Urzedu ujat w ewidencji

ksiggowej jako dochody budzetu panstwa zwiazane z realizacjg zadan z zakresu administracji
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rzadowej, z czego 1 074,46 zt, tj. 5 % przekazal na dochody wilasne (dzial 700 rozdziat 70005
§ 0830).
[Dowod: akta kontroli str.2039]

Z wyjasnieni Skarbnika Miasta Pana Krzysztofa Szaluckiego wynika m.in., ze zgodnie
z art. 28 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, warunki zbycia nieruchomosci
w drodze bezprzetargowej ustala si¢ w rokowaniach przepfowadzonych z nabywca,
za$ w myS§l art. 28 ust. 3 tej ustawy, protok6l z rokowan stanowi podstawe do zawarcia
umowy. W oparciu o rezultat rokowan ustalana byta cena i koszty umowy. W kazdej
z analizowanych spraw to starosta wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowe;
zapewnil wycene nieruchomosci przeznaczonej do zbycia w drodze bezprzetargowej i ponidst
koszty z tym zwigzane, co odpowiada dyspozycji art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Wplata przez potencjalnego nabywce nieruchomosci kwoty (zaliczki)
w okreslonej wysoko$ci na poczet kosztdw przygotowania nieruchomosci do zbycia
lub doliczenie tych kosztéw do ceny zbycia nieruchomo$ci zostala uregulowana
indywidualnie w drodze rokowan z potencjalnym nabywca, ktory zgodzil sie poniesé

te koszty.

Koszty wyceny pobierane byly ze wzgledu na to, ze Skarb Panstwa — Prezydent Miasta
Gdyni, dzialajac na wniosek o0s6b zainteresowanych, ponosit kqszty Zwiazane
z przygotowaniem nieruchomosci do zbycia, zas potencjalni nabywcy po zapoznaniu sie
z ceng za nieruchomo$¢ przeznaczona do zbycia, niejednokrotnie odstepowali od jej zakupu.
Poniewaz Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Gdyni ponosi koszty zwiazane z wyceng
nieruchomosci, dlatego koszty te zaliczano jako dochody budzetu panstwa zaliczajac
jednoczesnie 5 % tych kosztéw na dochody wiasne.

[Dowod: akta kontroli str.78-80]
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j:

- kierownicy jednostek organizacyjnych podleglych jednostkom samorzadu terytorialnego
byli zobowiazani do sporzadzania i przekazywania sprawozdan Rb-27ZZ — kwartalne
sprawozdanie z wykonania planu dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu

administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami (dalej ,,Rb-2727) (§ 4 pkt 3 lit. b),

- sprawozdania jednostkowe s sporzadzane przez kierownikéw jednostek organizacyjnych
na podstawie ksiag rachunkowych natomiast sprawozdania zbiorcze, w szczegdtowosci
L\
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sprawozdan jednostkowych — sa sporzadzane przez zarzady jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podleglych oraz
sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowe;

1jako organu (§ 6 ust. 1 pkt 11 3).

Urzad jako jednostka bezposrednio realizujaca zadania zlecone nie sporzadzit jednostkowego

sprawozdania Rb-27Z7 za Il kwartaty 2010 r.

Sporzadzanie sprawozdan zbiorczych kwartalnych Rb-27ZZ na podstawie sprawozdan
jednostkowych oraz sprawozdania wiasnej jednostki nalezato do zakresu obowiazkéw Pani
Anny Gajewskiej podinspektora w Wydziale Dochodow, ktéra wyjasnita, ze dopiero
w wyniku kontroli dowiedziala si¢, ze nalezy takie sprawozdania sporzadzaé, w zwiazku
z czym sporzadzono je za IV kwartaty 2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str.121-124]

Naczelnik Wydziatu Dochodow w Urzgdzie Pan Stanistaw Zachert, petniacy nadzor stuzbowy
nad praca tego wydziatu wyjasnil, ze nie sporzadzono tego sprawozdania, gdyz wszystkie
dochody, zgodnie z rozdziatami i paragrafami, ujeto w zbiorczym sprawozdaniu Rb-2777
za II kwartaty 2010 r. Ponadto zapewnit, ze Urzad jako jednostka bezposrednio realizujaca
zadania zlecone bedzie sporzadza¢ te sprawozdania. Za IV kwartaty 2010 r. sprawozdanie
jednostkowe Rb-27ZZ sporzadzone zostato w trakcie kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str.106-108, 112-116]

Zgodnie z § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej kierownicy
jednostek sa obowigzani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i prawidlowo a kwoty wykazane
w sprawozdaniu powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej;
na podstawie § 6 ust. 1 pkt 2 zalgcznika nr 39 do tego rozporzadzenia, w kolumnie
,»Nalezno$ci” wykazuje si¢ salda poczatkowe, powigkszone o kwoty przypiséw naleznosci

z tytutu dochodéw budzetowych, ktorych termin ptatnosei przypada na dany rok budzetowy;

W zbiorczym sprawozdaniu Rb-27Z7Z za II kwartaly nie ujeto naleznosci budzetu panstwa
w kwocie tacznej 6 377 778,75 zt, w tym: dzial 700 rozdziat 70005 § 0470 — 1 905 479,06 zi,
dzial 750 rozdzial 75011 § 0970 — 1371 349,00 z, dziat 750 rozdziat 75011 § 0770 —
3062 180,54 zi, dzial 700 rozdzial 70005 § 0770 — 38 770,15 zi, ktére wynikaty z ksiag
rachunkowych, tj. zaewidencjonowanych na koncie 226 ,Naleznosci dlugoterminowe”,

a ktérych termin platnosci przypadal na lata 1993-2010 (na 31.12.2010 r. byly to zaleglosci).
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Sprawozdanie podpisali: Pan Krzysztof Szatucki Skarbnik Miasta i w zastepstwie Prezydenta
Pan Marek Stgpa Wiceprezydent Miasta.
[Dowod: akta kontroli str.83-84, 95-102]

W jednostkowym sprawozdaniu Urzedu Rb-27ZZ za IV kwartaty, sporzadzonym 31.01.2011
r., nie ujeto naleznosci budzetu panstwa w kwocie tacznej 6 354 571,33 zl, w tym: dzial 700
rozdziat 70005 § 0470 — 1 896 516,05 zt, dziat 750 rozdzial 75011 § 0970 — 1 371 349,00 z1,
dziat 750 rozdziat 75011 § 0770 — 3 062 180,54 zt, dzial 700 rozdziat 70005 § 0770 —
26 000,04 zl, ktére wynikaty z ksiag rachunkowych, tj. zaewidencjonowanych na koncie
226 ,Naleznosci dlugoterminowe”, a ktérych termin platnosci przypadat na lata 1993-2010
(na 31.12.2010 r. byly to zalegtosci). Sprawozdanie podpisal Pan Stanistaw Zachert
Zastepca Skarbnika Miasta.

[Dowod: akta kontroli str.85-86]

Z wyjasnien Pani Anny Gajewskiej podinspektora wynika, ze nie ujmowano tych zalegtoci,
gdyz byly to zaleglosci nie do wyegzekwowania, w tym zahipotekowane; w sprawozdaniach
uyjmowano tylko naleznosci z konta 221, natomiast w wyniku kontroli NIK dodano je do
og6lnej kwoty zalegtosei i 03.02.2011 r. sporzadzono korekte tego sprawozdania.

[Dowod: akta kontroli str.110-111,1908]

Naczelnik Wydziatu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert wyjasnit, ze hblad ten zostat
skorygowany i naleznosci te ujeto w sprawozdaniu korekta Rb-27ZZ7 za IV kwartat 2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str.106-109]
Skarbnik Miasta wyjasnit m.in., ze dotychczas sprawozdania Rb-27ZZ zawieraly tylko
naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych z konta 221, natomiast nie obejmowaly konta
226 ,,Naleznosci dtugoterminowe”, co uznano za prawidtowe.

[Dowod: akta kontroli str. 1924-1926]

Zgodnie z Planem kont Wydzialu Dochodéw wprowadzonym Zarzadzeniem nr 254/06/IV/K
Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 19 grudnia 2006 r. na koncie 226 Dlugoterminowe
naleznosci budzetowe ewidencjonuje si¢ naleznosci, ktore zostaly zabezpieczone hipoteka

lub zastawem skarbowym.

Na koncie 226 (wg stanu na dzien 30.06.2010 r. i 31.12.2010 r.) ujeto zaleglosé¢ w kwocie
1 875 225,14 z1, ktéra nie byla zabezpieczona hipoteka ani zastawem skarbowym.
[Dowdd: akta kontroli str.101]
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Naczelnik Wydziatu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert wyjasnit, ze ww. kwota dotyczyta
zobowigzan przewidzianych do splaty w ratach, stad ewidencja tej zaleglosci na koncie
»Dlugoterminowe naleznosci budzetowe”.

[Dowaod: akta kontroli str.2166-2167]

W sprawozdaniach Rb-27ZZ7: jednostkowym Urzedu (sporzadzonym 31.01.2011 r. i korekta
z 03.02.2011 r.) oraz zbiorczym (sporzadzonym 07.02.2011 r.) za IV kwartal 2010 r.
w ,,Naleznos$ciach” ujgto kwote 1 474,30 zt (zawierajaca sie w kwocie 5 418,40 zI — dzial 700
rozdzial 70005 § 0760), stanowiaca naleznosci ratalne, ktérych termin platnosci przypadat na
2011 r. Sprawozdanie jednostkowe podpisal Pan Stanistaw Zachert Zastepca Skarbnika
Miasta, natomiast zbiorcze Pan Krzysztof Szatucki Skarbnik Miasta i Prezydent Miasta.

[Dowdd: akta kontroli str.85-92,103]

Pani Anna Gajewska wyjasnila, ze naleznosci te ujgto jako krotkoterminowe, gdyz takie
podawane byty do bilansu.
[Dowod: akta kontroli str.110-111]

W trakcie kontroli sporzadzono 14.02.2011 r. korekte tych sprawozdan w zakresie
zmniejszenia naleznosci o kwotg 1 474,30 z1.

[Dowdd: akta kontroli str.89-90, 93-94]
Skarbnik Miasta wyjasnit m.in., ze kwot¢ 1474,30 zt ujeto w ww. Sprawozdaniach
dla zgodnosci Bilansem za rok 2010, jednak po zauwazeniu dokonano drugiej korekty
sprawozdania Rb-2777, w ktérej nie ujeto ww. naleznosci.

[Dowdd: akta kontroli str.1924-1926]

W sprawozdaniu Rb-27Z7 jednostkowym Urzgdu oraz zbiorczym za IV kwartal ujeto kwote
2730,00 zt (dzial 750 rozdzial 75011 § 0970), ktéra dotyczyla naleznosci z tytulu zwrotu
kosztow sadowych zaewidencjonowanych na koncie 226 ,,Naleznosci dtugoterminowe”.

[Dowdd: akta kontroli str.85-94]
Z wyjasnien Naczelnika Wydzialu Dochodéw wynika, ze zapisu kwot kosztow sadowych
dokonano zgodnie z zawiadomieniami z Sadu o wpisie hipotek przymusowych w dziale IV
ksiag wieczystych stanowiacych zabezpieczenie naleznosci glownych oraz kosztow
zastgpstwa procesowego, ktore byty podane tgcznie.

[Dowdd: akta kontroli str.106-109]

Skarbnik Miasta wyjasnit m.in., ze w ocenie Urzedu ww. kwota stanowila wartos$¢

zabezpieczenia dochodow Miasta i dlatego zostata ujeta na ww. koncie. & &\:yv
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[Dowod: akta kontroli str.1924-1926]

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddéw dziat 700
obejmuje  Gospodarke mieszkaniows, rozdziat 70005 - gospodarke gruntami
1 nieruchomosciami, § 0470 — wptywy z oplat m.in. za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,
§ 0690 — wplywy z réznych optat, w szczegdlnosci koszty sadowe uiszczane na rzecz Skarbu
Pafistwa z tytulu postepowania sadowego, § 0760 — wplywy z tytutu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego przyshugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci, § 0770 —
wplaty z tytutu odplatnego nabycia prawa wiasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, § 0870 — wptywy ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych, § 0970 — wpltywy

z r6znych dochodow.

Naleznosci budzetu panstwa w kwocie ogétem 1 374 079,00 zt (wedtug stanu na 30.06.2010
r.131.12.2010 r.), w tym z tytutu: przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci - 141 980,20 zt (2 umowy o numerze ewidencyjnym A/50/P/1998), wieczystego
uzytkowania gruntu - 1 229 368,80 zt (umowy nr A/3201/2005, A/14139/2005, A/8161/2005,
A/8540/2005, A/10346/2005, A/10237/06/2006, A/59/2008, A/59-1/2008, A/1501/2003,
A/2303/2004), kosztéw sadowych w kwocie ogotem 2 730,00 zt zaewidencjonowano
w ksiegach rachunkowych Urzedu w dziale 750 — Administracja publiczna, rozdziale 75011
— Urzedy wojewddzkie § 0970 — wpltywy z réznych dochoddéw, natomiast nalezno$ci
w kwocie ogolem 3 062 180,54 zt (umowy nr A/2264/1992, A/238/199‘5, A/305/1998,
A/92/1992, A/92/2005) z tytulu uwlaszczenia nieruchomosci zaewidencjonowano w dziale
750 rozdziale 75011 § 0770.

Zgodnie z ksiggami rachunkowymi Urzgdu w sprawozdaniach Rb-27ZZ za IV kwartaty 2010
r.: jednostkowym Urzgdu (sporzadzonym dnia 03.02.2011 r. — korekta oraz dnia 14.02.2011 r.
— korekta) oraz zbiorczym (sporzadzonym dnia 07.02.2011 r. i 14.02.2011 r. — korekta)
wykazano m.in. ,Naleznosci” (kol. 5), ,naleznosci pozostate do zaptaty” (kol. 9)

oraz ,,zalegtosci” (kol. 10) w kwotach:
o 3062 180,54 zt — w dziale 750, rozdziat 75011 § 0770,

o 1374 079,00 zt — w dziale 750, rozdziat 75011 § 0970.
[Dowdd: akta kontroli str.87-97]

Naczelnik Wydzialu Dochodéw wyjasnil m.in., ze klasyfikacja zaleglo$ci dtugoterminowych

w rozdziale 75011 byla dokonana w momencie powstania tych zaleglosci w latach

1993-2005. Wobec tego, ze konto 226 do tej pory nie brato udzialu w sprawozdaniich
LA
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Rb-27ZZ, jak tez nie zmienial si¢ przez lata stan zaleglosci, nie dokonywano zadnych wptat,
zapisy te nie byly weryfikowane. Dotychczasowe kontrole nie kwestionowaly takiej
klasyfikacji, stad zapisy w ksiggach nie ulegly zmianie. W I kwartale 2011 r. dokonana bedzie
korekta rozdzialu z 75011 na 70005, co znajdzie odzwierciedlenie w sprawozdaniach
Rb-27ZZ poczawszy od sprawozdania za I kwartat 2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1922-1923]

Wplaty dokonane w 2010 r. w tacznej kwocie 76 936,76 zt zaewidencjonowano w ksiegach
rachunkowych Urzedu w dziale 700 rozdziat 70005 § 0870, tj. jako wplywy ze sprzedazy
sktadnikéw majatkowych, natomiast dotyczyly one sprzedazy prawa wtasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa, tj. dziat 700 rozdziat 70005 § 0770.

[Dowdd: akta kontroli str.1872]
Z wyjasnien Pani Anny Gajewskiej podinspektora, ktora prowadzita ewidencje dochodow
oraz Naczelnika Wydzialu Dochodéw wynika, ze ww. kwote ujeto jako wplyw ze sprzedazy
skladnikéw majatkowych gdyz ustawa o rachunkowosci klasyfikuje grunty jako skladnik
majatku podmiotu; zgodnie z tymi przepisami zakwalifikowano je w odpowiednim paragrafie,
stad sprzedaz gruntu rowniez ujg¢to w tej klasyfikacji.

[Dowdd: akta kontroli str.1981-1986]

Sprawozdania jednostkowe Rb-27ZZ za I kwartat 2010 r. sporzadzone przez Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w Gdyni oraz Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gdyni
(PINB) sporzadzono i przekazano do Urzedu 12.04.2010 r., tj. z op6Znieniem wynoszacym
4 dni w stosunku do terminu okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103)
(tj. nie pdézniej niz 8 dni po uplywie okresu sprawozdawczego), natomiast sprawozdanie
jednostkowe Rb-27ZZ za III kwartaty 2010 r. PINB — z op6znieniem 3 dni.

[Dowaod: akta kontroli str.1873-1876]

Zgodnie z § 9 ust. 3 ww. rozporzadzenia jednostki otrzymujace sprawozdania sq obowiazane

sprawdzi¢ je pod wzglgdem formalno-rachunkowym.

Egzekwowanie i kontrolowanie pod wzgledem formalnym i rachunkowym sprawozdan

Jednostkowych w zakresie zadan zwiazanych z administracjg rzadowa, w tym m.in. Rb-27Z2Z,

przekazywanych przez podrzg¢dne jednostki budzetowe nalezalo do zakresu obowigzkéw
Pani Anny Gajewskiej podinspektora w Wydziale Dochodéw.

[Dowdd: akta kontroli str.121-124]
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Z wyjasnien Pani Anny Gajewskiej podinspektora oraz Naczelnika Wydziatlu Dochodéw
wynika, ze pismem z dnia 01.03.2010 r. zwrécono si¢ do podlegtych jednostek z prosba
o przestrzeganie terminéw sktadania sprawozdan zgodnie z § 18 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.

[Dowdd: akta kontroli str.1981-1986]

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie sprawozdawczosci budzétowej zarzady jednostek
samorzadu terytorialnego sa obowiazane przekazywac dysponentom gtéwnym przekazujacym
dotacje sprawozdania kwartalne (za 1, 2, 3 kwartaly) Rb-27ZZ nie pdzniej niz 10 dni

po uptywie okresu sprawozdawczego.

Sprawozdanie zbiorcze Rb-2727 za I kwartat 2010 r. sporzadzono i przekazano Wojewodzie
Pomorskiemu 12.04.2010 r., tj. z op6znieniem 2 dni, w stosunku do terminu okreslonego
W WW. przepisie.

[Dowod: akta kontroli str.1877-1879]

Z wyjasnien Pani Anny Gajewskiej podinspektora oraz Naczelnika Wydziatu Dochodow
wynika, ze przyczyna tego bylo otrzymanie sprawozdan Rb-27ZZ za 1 kwartat 2010 r.
jednostek podleglych, m.in. Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gdyni i Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gdyni, w dniu 12.04.2010 r., pomimo wczesniejszego
pisemnego wezwania o dotrzymanie terminowosci ich sporzadzania.

[Dowod: akta kontroli str.1987-1988]

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia sprawozdania zbiorcze sg sporzadzane przez

zarzady jst na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podlegtych.

Sprawozdanie zbiorcze Rb-27Z7Z za III kwartalty 2010 r. sporzadzono i przekazano
Wojewodzie Pomorskiemu 08.10.2010 r., natomiast jednostka podlegta — Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gdyni - sprawozdanie jednostkowe Rb-27ZZ za ten okres
sporzadzita 11.10.2010 r.
[Dowod: akta kontroli str.1876,1880-1882]
Z wyjasnien Pani Anny Gajewskiej podinspektora oraz Naczelnika Wydzialu Dochoddéw
wynika, ze ww. sprawozdanie zbiorcze sporzadzono w terminie zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej na podstawie sprawozdan jednostek
podleglych, po wczesniejszych uzgodnieniach telefonicznych z Powiatowym Inspektorem
Nadzoru Budowlanego w Gdyni, ktéry przekazat to sprawozdanie 11.10.2010 r.
[Dowod: akta kontroli str.1987-1988]
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Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 6 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej jednostka realizujaca zadanie, podlegla jednostce samorzadu terytorialnego,
w sprawozdaniu Rb-27Z7Z nie wypelnia kolumny ,.Dochody potracone na rzecz jednostek

samorzadu terytorialnego”.

W sprawozdaniu jednostkowym Urzgdu Rb-27ZZ za IV kwartat (sporzadzonym 31.01.2011 r.
1 korekcie z 03.02.2011 r.) wypetiono kolumng ,,.Dochody potracone na rzecz jst i wykazano
w niej kwote ogdtem 2 783 530,82 zt.

[Dowaod: akta kontroli str.85-88]

Z wyjasnien Pani Anny Gajewskiej wynika ze przyczyng tego byla nieznajomo$¢ przepisow
dotyczacych sprawozdawczosci.

[Dowdd: akta kontroli str.110-111]

Naczelnik Wydziatu Dochodow wyjasnit, ze w korekcie tego sprawozdania (14.02.2011 r.)
kolumna ta nie zostata wypelniona.

[Dowod: akta kontroli str.106-109]

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu Miasta Gdyni calo$¢ spraw zwigzanych
ze  sprawozdawczoscia ~ budzetowa nalezala do zadan  Wydzialu  Budzetu.
W zakresie obowigzkéw pracownika Wydzialu Dochodéw Pani Anny Gajewskiej
(z dnia 05.06.2009 r.), ktora w 2010 r. zajmowala si¢ sporzadzaniem sprawc;zdaﬁ Rb-2777,
ujeto m.in. obowigzek sporzadzania sprawozdan zbiorczych kwartalnych Rb-27ZZ,
Rb-N — na podstawie sprawozdan jednostkowych oraz sprawozdania wiasnej jednostki,

oraz sprawozdania rocznego Rb-ST.

W Regulaminie organizacyjnym Urz¢du nie przypisano Wydzialowi Dochodéw zadania
w zakresie sporzadzania ww. sprawozdan.

[Dowad: akta kontroli str.1903-1904]

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu:
o do zadan dyrektora nalezalo m.in. organizowanie i planowanie pracy urzedu
oraz prowadzenie kontroli wewngtrznej urzedu (§ 13 ust. 2 pkt 2 i 6);
o sekretarz, z zastrzezeniem § 2 ust. 3, sprawuje jednoczesnie funkcje dyrektora urzedu
(§ 13 ust. 1).
[Dowdd: akta kontroli str.1887]

Sekretarz Miasta Pan Jerzy Zajac wyjasnit m.in., ze zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 4 Regulaminu

organizacyjnego do podstawowych obowigzkow wszystkich naczelnikow wydzialow nalezy
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m.in. sporzadzanie sprawozdan z wykonania budzetu. Zgodnie z § 56 pkt 11 do zadan
Wydziatu Dochodéw nalezy prowadzenie spraw zwigzanych z windykacjg dochodéw Skarbu
Panstwa, do ktérych prowadzenia wlasciwy jest starosta. Zadanie to jest realizowane przez
Referat Dochodow z Mienia Komunalnego, ktory na podstawie § 15 ust. 3 pkt 9 zarzadzenia
Nr 17/2000/1I1 Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 1 sierpnia 2000 r. w sprawie okre$lenia
struktury wewnetrznej wydzialow i zadan referatow Urzedu Miasta Gdyni, nadzoruje
1 prowadzi windykacj¢ dochodéw Skarbu Pafistwa z tytutu dzierzaw nieruchomosci,
wieczystego  uzytkowania, zarzadu mieniem itp. oraz prowadzi obowiazujaca

sprawozdawczo$¢ 1 ksiggowos¢ w tym zakresie.

Regulamin organizacyjny jest aktem ogdlnym, w stosunku do ww. zarzadzenia o strukturze
wewnetrznej wydzialéw. Dokonywanie w nim podziatléw na rodzaje sprawozdan jest rzecza
niepozadana. Do tak szczegdétowych zapisow stuzy zarzadzenie okreslajace strukture
wewnetrzng wydziatdw i zadan referatdow.

[Dowdd: akta kontroli str.1909-1910]

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu do zadah Samodzielnego Referatu Kontroli
Finansowej nalezalo w szczegdlnosci prowadzenie kontroli finansowo-ksiegowej
w jednostkach podlegtych miastu oraz w jednostkach, wzgledem ktérych miasto posiadato
uprawnienia kontrolne.

[Dowdd: akta kontroli str.1904]

Kierownik Samodzielnego Referatu Kontroli Finansowej Pani Teresa Zalewska wyjasnila,
ze w 2010 1. nie przeprowadzano kontroli Wydziatu Dochodéw w zakresie prawidlowosci
sporzadzania sprawozdan Rb-27Z7Z.

[Dowdd: akta kontroli str.2063-2064]
Do zadan Biura Kontroli nalezalo m.in. planowanie, organizowanie i przeprowadzanie
kontroli kompleksowych, problemowych, doraznych i sprawdzajacych w komérkach Urzedu.

[Dowod: akta kontroli str.1906b]

Kierownik Biura Kontroli Pani Iwona Torkowska wyjasnita, ze w 2010 r. nie przeprowadzano
kontroli Wydzialu Dochodow.

[Dowdd: akta kontroli str.1989-1990]

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 3 ufp. odsetki od nieterminowych platnosci nalicza sie

i ewidencjonuje nie pézniej niz na koniec kazdego kwartatu.
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Od zaleglosci ujetych w ewidencji ksiggowej Wydziatu Dochodow w kwocie 6 377 778,75 z1,
wg stanu na 30.06.2010 r., oraz 6 354 571,33 zt, wg stanu na 31.12.2010 r., nie naliczono
1 nie zaewidencjonowano odsetek na koniec odpowiednio II i IV kwartatu 2010 r.,
ktore wyniosly odpowiednio 9 073 326,61 zt oraz 9 438 476,70 zi.

[Dowaod: akta kontroli str.98-102]

Naliczanie odsetek, w zakresie naleznosci cywilnoprawnych, nalezalo do obowigzkéw
pracownikow Wydziatu Dochodéw: Pani Jolanty Harasim podinspektora i Pani

Anny Gajewskiej podinspektora.

Naczelnik Wydziatu Dochodow, ktéry pelnit nadzér nad praca wydzialu, wyjasnit,
ze nie zaksiggowane dotychczas odsetki od naleznosci w kwocie 6 354 571,33 zt wg stanu
na 31.12.2010 r. ujetych na koncie Naleznosci dhugoterminowe, przy wplacie zaleglosci
hipotecznej kazdorazowo byty naliczane. Odsetki te zostang przypisane w I kwartale 2011 r.
1 beda ujete w sprawozdaniu Rb-277Z za I kwartat 2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 106-109,112-124]

Wydziat Ksiggowosci, ktory prowadzit ewidencj¢ naleznosci z tytutu wyptaconych $wiadczen
alimentacyjnych, nie naliczal odsetek od nieterminowych ptatnosci w terminach wymaganych

art. 40 ust. 2 pkt 3 u.f.p.

W zakresach czynnosci 3 pracownikow tego wydziatu, zajmujacych sie ewidencjonowaniem
naleznosci diuznikéw alimentacyjnych, nie byt ujety obowiazek naliczania odsetek.

[Dowdd: akta kontroli str.141]

Naczelnik Wydzialu Ksiggowosci Pani Beata Kosecka, pelnigca nadzor nad praca tego
wydzialu, wyjasnita, Zze sprawa dotyczy okoto 2500 dtuznikéw alimentacyjnych, ktorych
obstuga merytoryczna odbywala si¢ przy zastosowaniu systemu informatycznego firmy
Sygnity, a ewidencja ksiggowa byla prowadzona w systemie FKJB firmy Otago.
W celu realizacji przepisow art. 40 ust. 2 pkt 3 u.f.p. pod koniec roku 2009 Urzad wystapit do
firmy Sygnity z wnioskiem o mozliwo$¢ wygenerowania z systemu raportow zawierajacych
dane do zaewidencjonowania odsetek na zadany dzien dla poszczegdlnych zaleglosci. Dla tak
duzej liczby dluznikéw naliczenie odsetek recznie i ich zaewidencjonowanie najpOzniej
do 8 dnia miesigca (termin sporzadzenia sprawozdania) przy biezacej pracy stato sie
niewykonalne. Do czasu rozwigzania problemu w systemie informatycznym przyjeto,
ze w ewidencji ksiggowej aktualizacja stanu naliczonych odsetek dla poszczegdlnych

dtuznikéw odbywa¢ si¢ bedzie na podstawie wystawianych upomniefi 1 tytulow
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wykonawczych, ktérych liczba w 2010 r. wynosita odpowiednio 691 i 1064.
Na dzien 31.12.2010 r. kwota zaleglo$ci od dtuznikéw alimentacyjnych z tytutu odsetek
wynosita 1308 173,90 zt. W trakcie kontroli podj¢to ponownie rozmowy z firma Sygnity w
celu rozwigzania problemu przy pomocy odpowiedniej funkcjonalnosci systemu
informatycznego. Wniosek w sprawie wygenerowania raportdéw zawierajacych dane
do zaewidencjonowania odsetek zostal przez t¢ firme przyjety z terminem realizacji

na maj 2011 r., co znacznie usprawni prace.

W zakresach czynnosci nie zawarto obowiazku naliczania odsetek od nieterminowych
ptatnosci dtuznikéw alimentacyjnych ze wzgledu na ww. sprawy.
[Dowdd: akta kontroli str.104-105, 137,1912,2168]
W trakcie kontroli naliczono odsetki na dzien 31.12.2010 r. od zaleglosci (w kwocie ogdtem
2525366,70 zl) z tytulu zwrotu wyplaconych osobom uprawnionym $wiadczen
alimentacyjnych 226 dtuznikow (o najwyzszych kwotach zadtuzenia), tj. 13,92% ogdlne;
liczby dluznikéow. Wysokosé tych odsetek wyniosta 38139625 zt i byla wyzsza
0 117 539,55 zl od odsetek naliczonych od tych zaleglosci na dzien wystawienia upomnienia,
tytutu wykonawczego lub decyzji w sprawie zwrotu $wiadczen i zaewidencjonowanych
w ksiegach rachunkowych 2010 r.
[Dowdd: akta kontroli str.1914-1917]

2.2 Dzialania windykacyjne podejmowane przez jednostke samorzadu terytorialnego
oraz podlegle i nadzorowane jednostki organizacyjne w stosunku do podmiotéw

zalegajacych z uiszczaniem naleznosci

Zestawienie dtuznikéw zalegajacych z wplatg nalezno$ci z tytulu realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami w Miescie przedstawia

ponizsze zestawienie (tabela nr 2): LY Ak\ 0
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Dluznicy razem (suma poz. 2855 47 611 812 30| 13215550 | 3422929 0 0 0 X
1i2),z tego:
1) Osoby prawne razem, z tego: 113 19 044 733 5111574161 3377877 0 0 0 70005
- zalegtosci do 3 miesigey 142 1545 668 0 0 0 X X X X
- zaleglosci powyzej 3 do 6 miesigcy 133 184 125 0 0 0 X X X X
- zaleglo$ci powyzej 6 do 12 miesigey 297 317951 0 0 0 X X X X
- zaleglodci powyzej 12 miesigey 130 16 996 989 25| 11574161 | 3377877 X X X X
2) Osoby fizyczne razem, z tego: 2742 28567079 25| 1641389 128790 9918 0 0] 70005,
85212
-~ zaleglosci do 3 miesigcy 1856| 7807674 33| 404602 29854 X X X X
- zaleglosci powyzej 3 do 6 miesigey 570 10 179 0 0 0 X X X X
- zalegtosci powyzej 6 do 12 miesigcy 1108 64 081 2 17 531 1631 X X X X
~zaleglosci powyzej 12 miesiccy 20637 20685145| 1023| 1219256 97305 X X X X
[Dowad: akta kontroli str. 2095]
Badaniem objeto dziatania windykacyjne wobec 30 dtuznikow, ktérych zaleglosci wykazane
na koniec 2010 r. byly dluzsze niz 3 miesigce i kwotowo byly najwieksze (24 dtuznikéw
alimentacyjnych — zaleglosci na kwote 1507 400,76 z, 6 dtuznikow — z tytulu oplaty
za wieczyste lub bezumowne uzytkowanie gruntu Skarbu Panstwa — zaleglosci na kwote
ogotem 8 285220,64 zt). Kazdy z ww. dluznikéw alimentacyjnych posiadal zaleglosci
z tytutu zaliczki alimentacyjnej jak i §wiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego.
[Dowdd: akta kontroli str.189-191]
Ustalono, ze:
1) z Regulaminu organizacyjnego Urzedu wynika, ze Wydzial Dochodow prowadzit
m.in. sprawy zwigzane z windykacja dochodéw budzetu pafistwa zwiazanych
z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa (umowy dzierzawy, wieczyste
uzytkowania gruntow, zarzad majatkiem, itp.), do ktorych prowadzenia wlasciwy jest starosta.
Zakresy czynno$ci pracownikow (2) zajmujacych si¢ ww. sprawami obejmowaty
m.in. kontrol¢ terminowosci 1 prawidlowej wysokosci dokonywanych wplat, naliczanie
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odsetek, windykacj¢ naleznosci, w tym wystawianie i wysylanie wezwan do zaplaty, wezwan
przedsadowych oraz kierowanie spraw do Zespotu Radcéw Prawnych celem ich skierowania
na droge¢ sadowa.
[Dowdd: akta kontroli str.120, 1903-1904]
Naczelnik Wydziatu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert wyjasnil m.in., ze obsada w komorce
realizujacej dochody Skarbu Panstwa nie odbiegata, jesli chodzi o ilo$¢ prowadzonych spraw
1 zagadnien od innych komoérek prowadzacych podobne zagadnienia i w 2010 r. byla
wystarczajaca.
[Dowdd: akta kontroli str.1920-1921]

Zesp6t Radcoéw Prawnych petnit m.in. nadzér prawny nad egzekucja nalezno$ci miasta.

Do Wydzialu Spraw Spotecznych, zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu, nalezato
m.in. wykonywanie zadan z zakresu przydzielania §wiadczen alimentacyjnych, w tym zadania
organu wlasciwego dhuznika i organu wlasciwego wierzyciela wynikajace z ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. Obstuga spraw zwiazanych z funduszem
alimentacyjnym zajmowato si¢ 10 pracownikow.

W zakresach czynnosci pracownikéw Wydziatu Spraw Spotecznych obstugujacych w 2010 r.
ww. zadanie nie ujeto obowiazku kontrolowania terminowosci splaty naleznosci z tytutu
zwrotu  otrzymanych  przez  osoby  uprawnione $wiadczen  alimentacyjnych,
w tym wystawiania upomnien oraz tytutow wykonawczych. ‘

[Dowdd: akta kontroli str.1804-1806,1897, 1899-1900]

Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych Pani Jolanta Steppa wyjasnita m.in., ze wobec
niestabilnosci przepiséw dotyczacych najpierw zaliczki alimentacyjnej, a nastepnie $wiadczen
wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw uznata, ze zapis
w zakresach czynnosci: ,,Obowigzek wykonywania na polecenie przetozonego, takze innych
zadan niz szczegélowo wymienione w zakresie czynno$ci, zgodnych z kwalifikacjami
pracownika”, upowaznia do zlecania pracownikom wykonania zadan nieobjetych

szczegblowo w zakresie czynnosci.

Cztery osoby posiadaty zakresy czynnosci, ktore wskazywaty gtowny cel pracy: realizacja
zadan zwigzanych z postgpowaniem wobec dtuznikéw alimentacyjnych. Sposréd pozostatych
6 osob, ktore posiadaty zakresy czynnos$ci, gdzie celem byta realizaéja zadan zwigzanych
z funduszem alimentacyjnym, 3 osoby rdéwniez wspoluczestniczyly w dzialaniach
skierowanych wobec dluznikéw alimentacyjnych. Wystawianiem upomnien oraz tytuldw

ch
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obowigzkow. W okresach nasilenia przyjmowania wnioskow o wyptate $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz $wiadczen rodzinnych, wszyscy pracownicy obstugiwali interesantow,

a w dalszej kolejnosci wykonywali codzienne zadania.

Obsada etatowa w Wydziale Spraw Spotecznych w 2010 r. dla biezacej pracy byla
wystarczajaca, natomiast problemem byly okresy przyjmowania wnioskéw oraz wydawania
decyzji o zwrocie przez dluznikéw alimentacyjnych wyptaconych osobom uprawnionym
$wiadczen.

[Dowdd: akta kontroli str.149-165, 1918-1919]

Naczelnik Wydziatu Ksiggowosci Pani Beata Kosecka wyjasnita m.in., ze praca zwiazana
z ewidencja ksiggowa dluznikéw alimentacyjnych charakteryzuje si¢ okresami spietrzen,
ktore przypadaja na czas sporzadzania sprawozdan kwartalnych oraz ujmowania w ewidencji
ksiggowej decyzji administracyjnych dotyczacych zadluzenia za miniony okres zasitkowy
(w2010 r. — 1313 decyzji). W tym czasie dodatkowo, w celu sprawnego wykonania zadania,
zaangazowani byli pracownicy Wydzialu Ksiggowosci majacy inne zakresy obowiazkdw.
Poza ww. okresami w tzw. biezacej pracy obsada etatowa w zakresie pobierania
1 ewidencjonowania dochodow budzetu panstwa byta wystarczajaca.

[Dowod: akta kontroli str.1911-1912]

2) Urzad prowadzil ewidencj¢ analityczng osob zalegajacych z platnosciami z okresleniem
rodzaju, okresu i kwot zaleglosci, wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej oraz budzetow,
ktorych naleznosci dotyczyly, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci (zatacznik nr 2).

[Dowod: akta kontroli str.1973-1980]
3) Pierwsze dziatania windykacyjne w stosunku do zalegtosci z tytutu zaliczki alimentacyjne;j,
wyplaconej w latach 2005 — 2008 (do 30 wrzesnia), podjeto po uptywie (od terminu platnosci
wymagalnej naleznosci): od 510 do 956 dni - wobec 16 dtuznikéw (o nr ewidencyjnych:
9131, 8186, 8863, 9194, 11515, 10965, 8698, 8526, 8858, 8963, 8478, 8479, 8995, 11756,
12350, 9127), od 90 do 262 dni - wobec 7 dtuznikdéw (8918, 15949, 9005, 8482, 8611, 8830,
9234), natomiast wobec jednego dtuznika (9099) nie podjeto zadnych czynnosci
windykacyjnych.
Podjete czynnosci polegaly na skierowaniu wnioskow o $ciganie za przestepstwo okreslone
w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553

ze zm.) (19 dtuznikow) lub skierowanie zapytania m.in. do Centralnego Biura Adresowego,

Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, Powiatowego Urzedu Pracy, Wydziatu Spraw
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Obywatelskich (7 dtuznikéw). Ponadto przekazano informacje o zobowigzaniach do biura
informacji gospodarczej (23 dtuznikow).

[Dowod: akta kontroli str.1808-1855]

Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych Pani Jolanta Steppa wyjasnita m.in., ze w okresach
zasitkowych 2005/2006 oraz 2006/2007 nie wplynety od komornikéw informacje o stanie
egzekucji 1 przyczynach jej bezskutecznosci, w zwiazku z czym nie podejmowano dziatan
windykacyjnych. Wobec dtuznikoéw nr: 10965, 8995, 11756, 8918, 9005, 8482, 8611, 8830
1 9234 pierwsze dzialania windykacyjne podjeto po otrzymaniu takich informacji
od komornika, po uptywie od 3 do 26 dni, natomiast wobec dtuznika nr 9099 nie podjeto
dziatan w zwiazku z brakiem ustalonego miejsca jego pobytu.

[Dowdd: akta kontroli str.149-165,1808-1855]

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dluznikéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm.) w przypadku
bezskutecznej egzekucji $wiadczenia alimentacyjnego komornik sadowy prowadzacy
postgpowanie jest obowigzany do poinformowania organu wiasciwego diuznika o stanie
egzekucji i przyczynach jej bezskutecznosci; organ informuje sad o wszelkich przejawach

opieszatosci komornika.

W przypadku 14 dluznikéw (o numerach ewidencyjnych: 9131, 8186, 8863, 9194, 11515,
8918, 15949, 8698, 8526, 8858, 8963, 8478, 8479, 9099) - w stosunku do zalegtosci z tytutu
zaliczki alimentacyjnej - nie podj¢to innych dziatan windykacyjnych z powodu braku

ww. informacji.

Naczelnik Wydzialu Spraw Spolecznych, w sprawie nie wystepowania do komornika
sadowego prowadzacego postgpowanie o udzielenie informacji o stanie egzekucji
oraz nie informowania Sadu o opieszalosci komornika wyjasnita m.in., ze z zapisu ustawy
o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej
na komornikach ciazyl taki obowiazek i to komornicy decydowali, w stosunku do ktdrych
dhuznik 6w postgpowanie powinno byé prowadzone przez organ.
[Dowod: akta kontroli str.149-165]
Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw naleznosci
z tytutlu zwrotu przez dluznika alimentacyjnego otrzymanych przez osobg uprawniona
swiadczen z funduszu alimentacyjnego podlegaly $ciggnigciu w trybie przepisow ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Kot i V\
A
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Na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona
w terminie okreslonym w decyzji wierzyciel wysyla do zobowigzanego upomnienie,

z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia.

W stosunku do zaleglosci wynikajacych z wystawionych w grudniu 2009 r. decyzji w sprawie
zwrotu otrzymanych przez osob¢ uprawniong S$wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
upomnienia wystawiono wobec 21 dtuznikéw, po uptywie (od terminu wymagalnosci
zobowigzania): od 41 do 100 dni (15 zaleglosci na kwotg 154 233,03 zl) — nr ewidencyjne
dtuznikéw: 8186, 8918, 10965, 8858, 8611, 8963, 8478, 8479, 11756, 12350, 9127;
od 101 do 200 dni (11 zaleglosci na kwote 115 015,23 zt) — nr: 8863, 9194, 15949, 9005,
8482, 8526, 8479, 9099, 9234; od 300 do 354 dni (3 zalegltosci na kwote 37 124,43 zI) — nr:
9131, 11515;
W stosunku do 3 dhuznikéw nie wystawiono upomnien z powodu nie doreczenia decyzji,
w zwigzku z niemoznoscig ustalenia ich miejsca pobytu.

[Dowdd: akta kontroli str.1801-1803]
Naczelnik Wydzialu Spraw Spotecznych Pani Jolanta Steppa wyjasnita m.in., ze przyczyna
wystawienia upomnien w ww. terminach byl brak modutu windykacji w systemie
obstugujacym $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, natomiast w przypadku dhuznikéw
nr: 9131 — brak ustalonego miejsca pobytu, 11515 — dtuznik wczesniej dokonywat
regularnych wplat, a gdy ich zaprzestal, wystawiono upomnienie.

[Dowdd: akta kontroli str.149-165]

Zgodnie z § 5 ust. 1 oraz § 6 ust. | ww. rozporzadzenia po bezskutecznym uptywie terminu
okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy i niezwlocznie kieruje

go do wlasciwego miejscowo naczelnika urz¢du skarbowego.

Tytuty wykonawcze wystawiono w stosunku do 16 zaleglo$ci, w okresie (od dnia doreczenia
upomnienia): od 156 do 256 dni (6 zalegtosci na kwote 61 997,39 zt — dluznicy nr: 8863,
8482, 8611, 8478, 8479) oraz 8 od 33 do 80 dni (10 zaleglosci na kwote 102 103,73 zt —
dtuznicy nr: 8186, 9005, 8526, 8858, 9099, 11756, 9234, 9127).

W 4 przypadkach po dorgczeniu dluznikom upomnienia nie 'wystawiono tytuléw
wykonawczych gdyz: dluznik zaczat splacaé naleznosci (nr 9194), nie ustalono miejsca

pobytu zobowigzanych (nr 10965, 8698), dtuznik przebywat w zaktadzie karnym (nr 11515).
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Tytuty wykonawcze przekazano organowi egzekucyjnemu  po uptywie
(od daty ich wystawienia): od 8 do 16 dni (8 tytutéw dotyczacych dtuznikéw nr: 8186, 9005,
8526, 8611, 11756, 9234, 9127), od 26 do 30 dni (4 tytuty wykonawcze dotyczace dtuznikéw
nr: 8863, 8478, 9099).

[Dowdd: akta kontroli str.1801-1803]

Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych Pani Jolanta Steppa‘ wyjasnita m.in., Zze po
prawidtowym zainstalowaniu modutlu ,,windykacja” rozpoczeto wystawianie upomnief i
tytuléw wykonawczych, natomiast zwloka w terminach przekazania tytutéw wykonawczych
spowodowana byla: spigtrzeniem czynnoéci technicznych niezbednych do wykonania przed
ich wyslaniem do organu egzekucyjnego, oczekiwaniem na otrzymanie zwrotnych
potwierdzen odbioru upomnien, koniecznoscia ustalania faktycznego miejsca pobytu
dhuznika.

[Dowdd: akta kontroli str. 149-165]

W efekceie podjetych dziatan windykacyjnych na poczet zaleglosci alimentacyjnych wptacono

tacznie 8 994,05 zI (na nalezno$¢ gtéwna) oraz 923,52 zt (na odsetki).

Urzad prowadzit ewidencje¢ upomnien i tytutéw wykonawczych zgodnie z § 4 ust. 31 § 7
rozporzadzenia w sprawie wykonania niektérych przepisdbw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

[Dowod: akta kontroli str.1934,1936,2150-2151]
W Urzedzie nie byly opracowane procedury kontroli wewnetrznej w zakresie terminowosci

splacania naleznosci z tytulu $wiadczen alimentacyjnych.

Naczelnik Wydzialu Spraw Spolecznych Pani Jolanta Steppa, sprawujaca nadzér stuzbowy
nad praca Wydziatlu wyjasnita m.in., ze praca podleglych pracownikéw byta monitorowana
na biezaco, a takze oceniana poprzez system ocen pracownikow funkcjonujacy w Urzedzie.
Ponadto pracownicy Wydzialu Spraw Spolecznych podlegaja systemowi dziatajace;
w strukturach Urzedu kontroli wewngtrznej, jednakze mozliwo$¢é opracowania i wdrozenia
takich procedur zostanie rozwazona.

[Dowod: akta kontroli str.149-165]

W wyniku badania zaleglosci 6 dtuznikow (w kwocie lacznej 8 285 220,64 w naleznosci
glownej 1 342292923 zt — odsetki), z tytulu oplaty za wieczyste uzytkowanie
lub bezumowne korzystanie z gruntu Skarbu Panstwa, stwierdzono, ze wezwania do zaptaty

wystawiono w okresie (od dnia powstania wymagalnosci naleznosci): do 30 dni w przypadku
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zalegtosci na kwotg ogdtem 2 557 279,07 zt, od 31 do 90 dni — 2 266 731,82 zl, od 91 do 365
dni — 1216 704,32 zl, powyzej 365 dni — 34 578,78 zI, natomiast na zaleglosci w kwocie
ogdtem 2 209 757,90 zt (dtuznik P. S.A.) nie wystawiono wezwan do zaplaty.
[Dowdd: akta kontroli str.74-77]

Naczelnik Wydziatu Dochodéw Pan Stanistaw Zachert wyjasnit m.in., ze zaleglosci P. S.A.
dotaczono do wezesniej skierowanych na droge sadowa do Zespotu Radcéw Prawnych
w dniu 28.08.2008 r.

[Dowod: akta kontroli str.166-168]
W przypadku:
- zalegtosci dtuznika P. S.A. w likwidacji na kwotg 5 141 280,90 zt (w naleznosci glownej)
sprawg¢ skierowano na droge postgpowania sadowego (dnia 11.06.2003 r. na kwote
1940 735,13 zt, 28.08.2008 r. na kwote 2 035 356,03 zt oraz 1 165 189,74 z1), gdyz dtuznik
kwestionowal wysokos¢ oraz zasadno$¢ naliczen.
Z pisma radcy prawnego z dnia 21.02.2011 r. wynika, Zze prowadzono procesy przeciwko
ww. dhluznikowi z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Sad zawiesit procesy ze wzgledu na to, ze wobec tych samych nieruchomosci
Wojewoda Pomorski prowadzit postgpowania z wniosku PKP o stwierdzenie nabycia prawa
uzytkowania wieczystego z art. 200 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, natomiast
Wydzial Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci prowadzil w trybie art. 207 tej ustawy
postgpowanie z wniosku przedsigbiorcy przeksztalconego w ww. dtuznika P. S.A.
Z pisma z dnia 07.03.2011 r. Wydziatu Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci skierowanego
do Zespotu Radcoéw Prawnych wynika, ze postgpowanie z wniosku PKP prowadzone przez
Wojewod¢ Pomorskiego w stosunku do dziatlek nr 106/1 i 105/1 zostaly zawieszone,
w zwigzku z koniecznoscig wydzielenia z nich czgéci zajetych pod pas drogowy, natomiast
nadal toczy si¢ postgpowanie dotyczace dziatki nr 18/1. Postgpowanie prowadzone przez
Wydzial w trybie art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nadal pozostawato
wstrzymane, z uwagi na postgpowanie przed Wojewoda Pomorskim, ktére korzystato z prawa
pierwszenstwa.

[Dowdd: akta kontroli str.1928-1929, 1964-1965]

- zalegtosci dtuznika ZMPG S.A. na kwotg 198 872,50 zt innych dziatan windykacyjnych,
poza wezwaniem do zaplaty, nie podj¢to, gdyz dluznik zlozyl odwolanie od naliczenia

nr ZN/88/2010 z dnia 24.02.2010 r., w zwiazku z czym Prezydent Miasta postanowit
SV,
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wstrzymac naliczanie optat za bezumowne korzystanie z gruntéw Skarbu Panstwa, do czasu
doktadnego przeanalizowania wniesionych uwag oraz uzyskania opinii prawnej w sprawie;
Pan Tomasz Banel Naczelnik Wydzialu Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci wyjasnit
m.in., ze 30.03.2010 r. dhluznik wystapit do Wojewody Pomorskiego z wnioskiem
o nieodplatne przekazanie mu w drodze umowy do nieodplatnego uzytkowania grunty,
stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa. Po przekazaniu przez Prezydenta Miasta Gdyni
stanowiska w tej sprawie Wojewoda Pomorski wystapit z wnioskiem o przekazanie
dtuznikowi do nieodptatnego uzytkowania grunty (pisma z dnia 12.11.2010 .1 23.12.2010 1.)
do Ministra Skarbu Panstwa. Postegpowanie w tej sprawie nie zostalo zakonczone.

[Dowod: akta kontroli str.1906-1907]
- zaleglosci SG S.A. na kwote 1864248,46 zt — w dniu 09.02.2009 r. zgloszono
wierzytelnosci w postgpowaniu kompensacyjnym do masy upadlosciowej;
- zaleglos¢ ZF-N S.A. w upadtosci — wierzytelno$¢ zostata zgloszona 30.06.2003 r. do masy
upadtosci;
- zaleglo$ci P S.A. skierowano na drogg postepowania sadowego, tj. dnia 27.10.2004 r.
na kwote 1 024 915,31 zt oraz 17.04.2007 r. na kwote 271 378,74 zt;

[Dowod: akta kontroli str.74-77,2152-2163]

Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Dochodéw wynika, ze zadtuzenie SG S.A. zostalo przejete
przez spotke O. S.A. i zgodnie z decyzjgq Prezesa Zarzadu Agencji Rozwoju -Przemyshu S.A.
z dnia 16.03.2007 r. byto przewidziane do umorzenia.

[Dowod: akta kontroli str.2158-2163]
W przypadku dhiznikéw B. (umowa nr A/1/126/2003) na wszystkie zaleglosci objete
badaniem (tj. 88 936,40 zt dotyczacych 7 okreséw rozliczeniowych) wydane zostaty sadowe
nakazy zaptaty w postgpowaniu upominawczym. Zgodnie z informacja radcy prawnego
z dnia 02.03.2011 r. prowadzone byly 2 postepowania egzekucyjne z wniosku Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta przeciwko tym dluznikom. Egzekucja zostata skierowana
do nieruchomosci dhuznikéw, jednak z informacji komornika sadowego wynika, ze kwoty
uzyskane z egzekucji tych nieruchomosci nie wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania
1 kosztow procesu.

[Dowdd: akta kontroli str.74-77,1927]

W efekcie podjetych dziatan windykacyjnych na poczet ww. zaleglosci nie wptynely zadne
kwoty.
[Dowod: akta kontroli str.74-77]
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4) Nie stwierdzono przypadkéw nie podejmowania dziatan windykacyjnych wobec

dtuznikow.

5) W 2010 r. zaleglosci badanych dtuznikéw nie ulegty przedawnieniu.

[Dowdd: akta kontroli str.74-77]

6) W 2010 r. Prezydent Miasta nie podejmowal decyzji w sprawie umorzenia, roztozenia na
raty odroczenia lub zaniechania poboru naleznosci przypadajacej Miastu z tytulu realizacji
zadan z zakresu administracji rzadowej, w tym rowniez w trybie art. 59 ust. 1 u.f.p.
W Urzgdzie nie byly okreslone szczegdtowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg w splacie
naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny.

[Dowdd: akta kontroli str.62-71]
Zgodnie z oswiadczeniem Prezydenta Miasta w 2010 r. nie rozpatrzono odmownie zadnego
wniosku o rozlozenie na raty ceny zbycia nieruchomosci stanowiacej wilasno$é Skarbu
Panstwa.

[Dowdd: akta kontroli str.61]

7) W 2010 r. Prezydent Miasta Gdyni nie wydawat dtuznikom decyzji w sprawie umorzenia,

odroczenia terminu ptatnosci czy rozlozenia na raty naleznosci budzetu panstwa.

Z protokotu z posiedzenia Kolegium Prezydenta Miasta Gdyni Nr 258/2009/V z 17.02.2009 r.
wynika, ze w odniesieniu do dtuznikow alimentacyjnych Prezydent przy}aj stanowisko,
ze nie bedzie korzystal z dobrodziejstwa art. 30 ust. 2 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, w stosunku do wnioskow, ktore wplyng w przysztosci, zwolnit
wydzial merytoryczny z badania sytuacji materialno-bytowej dhuznikéw alimentacyjnych,
natomiast w wyjatkowych sytuacjach Wydzial Spraw Spolecznych zobowigzany byl
do przedlozenia Prezydentowi spraw wymagajacych pozytywnego rozstrzygniecia.
W 2010 r. 49 dluznikéw alimentacyjnych ztozylo wnioski o zastosowanie ulgi w splacie

zobowigzan.

Zbadano 3 sprawy (losowo wybrane), tj. wniosek dtuznika nr: 11957 z dnia 11.02.2010 r.,
8624 z dnia 12.05.2010 r., 19443 z dnia 15.09.2010 r. W kazdym przypadku pisemnie
poinformowano wnioskodawce o odmowie udzielenia ulgi. Sprawy zatatwiono w terminie
miesiaca od daty wplywu wniosku, tj. zgodnie z art. 35 kodeksu postgpowania

administracyjnego. ‘g‘L AN
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Zgodnie z art. 25 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w sprawach
nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kpa, natomiast zgodnie

z art. 104 § 1 Kpa organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji.

W przypadku ww. wnioskow dtuznikéw alimentacyjnych nie zatatwiono tych spraw poprzez
wydanie decyzji.

[Dowéd: akta kontroli str.68-69,73,169-173,1930-1933]
Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych Pani Jolanta Steppa wyjasnita m.in., ze:

— dhluznik o nr 11957, po udzieleniu odpowiedzi na jego wniosek z dnia 11.02.2010 r.,
ponownie wystapit o umorzenie naleznosci; Organ przeprowadzil szczegdtowe
postgpowanie i rozpoznal sytuacj¢ dochodowa i rodzinng dtuznika, co pozwoli na zajecie
stanowiska po przedstawieniu wniosku na Kolegium Prezydenta w marcu biezacego
roku;

— diuznik nr 8624 — na podstawie informacji o sytuacji dochodowej dtuznika, uznano,
ze nie istniejq przeslanki stanowiace podstawe do umorzenia naleznosci;

— dhuznik nr 19443 — po zgromadzeniu informacji o sytuacji dochodowej i rodzinnej,
nie bylo podstaw prawnych i faktycznych, aby umorzyé zaleglosci.

Ponadto zapis art. 30 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw wskazuje
na jego uznaniowo$¢, natomiast pkt 3 tego artykulu reguluje szczegdélowo, ze umorzenie
nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Organ nie dokonat umorzenia naleznosci
w ww. przypadkach, zatem nie zaszta konieczno$é wydawania decyzji administracyjnych.

[Dowdd: akta kontroli str.2169-2169a]

8) W zwiazku z nie podejmowaniem decyzji o umorzeniach, odroczeniach w sptatach
lub roztozeniach na raty naleznosci stanowigcych w 2010 r. dochdd budzetu panstwa z tytutu
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowe;j i innych zadan zleconych nie przekazywano

takich informacji do Wojewody Pomorskiego.

3. Dotacje celowe dla jednostek samorzgdu terytorialnego
3.1.Dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji rzadowej

i inne zadania zlecone ustawami

Dochody i wydatki Miasta Gdyni na realizacj¢ zadan zzakresu administracji rzadowej i inne
zadania zlecone ustawami, finansowane z dotacji, $rodkéw wilasnych i innych zrédel przedstawia

ponizsze zestawienie:

Dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowe;j i inne zadania zlecone
ustawami

Wyszczeg6lnienie
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[w tysiacach ztotych]®
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Dochody i wydatki ogélem (suma za 59190,0 | 96410,6 | 96379,0 | 96130,2 248,8 0,0 796,2
poszczegblne rozdzialy), z tego:
Razem za rozdzial 01095, 7 tego na: X 0,0 44 44 43 0,1 0,0 0,0
Zwrot podatku akcyzowego 0,0 4.4 4.4 4.3 0,1 0,0 0,0
zawartego w cenie oleju
napgdowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej przez producentéw
rolnych X
Razem za rozdzial 70003, 7 tego na: X 132,0 | 35647,2 | 35647,2 | 35646,6 0,6 0,0 0,0
Obs}ug@ nieruchomosci Skarbu 132,0 | 35647,2 | 35647,2 | 35646,6 0,6 0,0 0,0
Panstwa, w tym: X
wyplaty odszkodowan za 35525,5 | 35525,5 | 355255 0,0 0,0 0,0
nieruchomosci przejete na podstawie
decyzji administracyjnych X
Razem za rozdzial 71013, 7 tego na: X 100,0 100,00 100,0 100,00 0,0 0,0 0,0
Aktualizacje map X 100,0 | 100,00 | 100,0 | 100,00 0,0 0.0 0.0
Razem za rozdzial 71014, 7 tego na: X 54,0 54,0 54,0 54,0 0,0 0,0 0,0
Pomiary geodezyjne i opracowania 54,0 54,0 54,0 54,0 0,0 0,0 0,0
kartograficzne X
Razem za rozdzial 71015, 7 tego na: X 00 1 7180 | 7150 | 7729 2,1 0,0 0,0
Nadzor i kontrola nad 779,0 775,0 775,0 772,9 2,1 0,0 0,0
przestrzeganiem prawa
budowlanego oraz wydawanie
decyzji w sprawach okreslonych
ustawa Prawo budowlane X
Razem za rozdzial 71078, 7 tego na: X 0,0 2,0 2,0 2,0 0,0 0,0 0,0
Pokrycie wydatkow poniesionych 0,0 2,0 2,0 2,0 0,0 0,0 0.0
przez organy nadzoru budowlanego
na wykonywanie zadan zwigzanych
Z oceng stanu technicznego
obiektéw budowlanych
uszkodzonych i zniszczonych w
wyniku powodzi i osuwisk
ziemnych, ktore miaty miejsce w
maju i czerweu 2010 r. X
Razem za rozdzial 75011, 7 tego na: X 19590 20590 20466 20459 0.7 0,0 0,0
Rea]izach zadan zleconych z 1959,0 2059,0 | 2046,6 | 20459 0,7 0,0 0,0
zakresu administracji rzadowej
przez Urzad Miasta Gdyni*, w tym:
Urzad stanu cywilnego, powszechny
obowiazek obrony RP, ewidencja
ludnosci i dowody osobiste, ochrona
gruntéw rolnych i lesnych, obstuga
geodezyjno-kartograficzna,
dziatalno$¢ gospodarcza
(wydawanie koncesji i zezwolen,
prowadzenie rejestrow dziatalnosci
regulowanej),
- gospodarka nieruchomosciami, w X
S
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Dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone

ustawami
2010 r. = w tym: 'g 2a
5 s| 28¢& £33
E | 0§ |y.8ly,2 854 25 2
Wyszczeg6lnienie 2009 . % g g 22/ %288 o5 g SR
Wykonanie B N 3%§§%§§‘5@§ PO & N o
a, o 28514288 ~Z ¢ =2 | terminie | © .8 3
s | 2 |g85sss| TiE 55 %
= = < 2l &z 8%
a8 = N 2 N
[w tysiacach zlotych]?
1 2 3 4 S 6 7 8 9
tym:
zakonczenie realizacji zadan z 0,0 100,0 87,6 86,9 0,7 0,0 0.0
zakresu gospodarki
nieruchomosciami — porzadkowanie
stanu prawnego nieruchomosci w
systemie ksiag wieczystych X
Razem za rozdzial 75045, 7 tego na: X 80,0 538 538 538 0,0 0,0 0,0
Przeprowadzenie kwalifikacji 80.0 538 538 538 0.0 0,0 0.0
wojskowej X
Razem za rozdzial 75056, 7 tego na: X 0,0 35,1 35,0 35,0 0,0 0,0 0,0
zorganizowanie i 35,1 35,0 35,0 0,0 0,0 0,0
przeprowadzenie prac spisowych
na terenie gminy (spis rolny —
aktualizacja wykazow
gospodarstw rolnych) X
Razem za rozdzial 75101, 7 tego na: X 40,1 40,1 40,1 40,0 0,1 0,0 0,0
pokrycie kosztow prowadzenia i 40.1 40,1 40,1 40,0 0,1 0,0 0,0
aktualizowania stalego rejestru
wyborcoéw X
Razem za rozdzial 75107, 7 tego na: X 0,0 514,8 500,0 500,0 0,0 0,0 0,0
organizacj¢ i przeprowadzenie 0,0 51481 500,0 | 500,0 0,0 0.0 0,0
Wyborow Prezydenta RP X
Razem za rozdzial 75109, 7 tego na: X 0,0 339,1 3373 326,9 10,4 0,0 0,0
organizacj¢ i przeprowadzenie 0,0 339.1 3373 3269 10,4 0.0 0,0
wyboréw do rad gmin, powiatow
i sejmikoéw wojewodztw X
Razem za rozdzial 75411, 7 tego na: X 11681,0 | 11926,2| 119251 11925,0 0,1 00| 7962
funkcjonowanie Komendy 11181,0 | 11360,3 | 11360,3 | 11360,3 0,0 0,0 0,0
Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej X
Zakup sprzetu 1 systemow 0,0 41,1 41,1 41,1 0,0 0,0 0,0
teleinformatycznych X
system nadzoru i zarzadzania 0,0 24,8 23,7 23,6 0,1 0,0 0,0
pojazdami ratowniczymi X
modernizacja obiektu KMPSP X 5000 500,0| 500,0| 500, 0.0 0.0 0.0
Razem za rozdzial 75478, 7 tego na: X 0,0 11,7 11,7 11,7 0,0 0,0 0,0
pokrycie kosztéw jednostek 0,0 11,7 11,7 11,7 0,0 0,0 0,0
organizacyjnych Panstwowej
Strazy Pozarnej zwigzanych z
udziatem w akcji ratowniczej w
czasie powodzi w maju i czerwcu
2010 . X
Razem za rozdzial 85156, 7 tego na: X 1988,8 | 38530 3853,0| 38445 8,5 0,0 0,0
optacenie sktadek na 1929,0 3772,0 | 3772,0| 37644 7,6 0,0 0,0
ubezpieczenie zdrowotne za
osoby bezrobotne bez prawa do
zasitku X




Dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone

ustawami
2010 r. o w tym: 'g %@_
= 9 R
2 g = S| E23% 22 ¢
= o © S| 2 e ™o S 835
Wyszczegodlnienie 2009 . g 2 |8Z8¢Zs|ccs & gs.3
Wykonanie 8 g 8%2—5%%38?5 po S N g
a. g 2 o >‘.3‘6 iSB terminie -o.gé
£ | g [FU5|F7E ggs g5 5
~ x ES g5 & RES
[w tysiacach ztotych]”
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Op}acenie sktadek na 59,8 81,0 81,0 80,1 0,9 0,0 0,0
ubezpieczenie zdrowotne za
dzieci przebywajacych w
placodwkach opiekunczo
wychowawczych X
Razem za rozdzial 85195, 7 tego na: X 23,0 23,0 23,0 22,9 0,1 0,0 0,0
Wydawanie decyzji w sprawie 23,0 23,0 23,0 22,9 0.1 0,0 0,0
$wiadczen zdrowotnych X
Razem za rozdzial 85203, 7 tego na: X 15940 | 19982 19968 | 18633 1335 0,0 0,0
finansowanie o$rodkow wsparcia 1594,0 18482 1848,2 1714,7 133,5 0,0 0,0
w Gdyni prowadzonych przez
Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej dla 0séb z
zaburzeniami psychicznymi oraz
utworzenie nowych miejsc i ich
utrzymanie, X
adaptacja garazu przy ul. 0,0 150,0 148.,6 148,6 0,0 0,0 0,0
Wasowicza na stotdwke X
Razem za rozdzial 85204, 7 tego na: X 0,0 10,3 10,3 10,3 0,0 0,0 0,0
Finansowanie pobytu dzieci 0,0 10,3 10,3 10,3 0,0 0,0 0,0
cudzoziemcow w rodzinach
zastepczych X
Razem za rozdzial 85205, 7 tego na: X 3975 3975 3975 3971 0.4 0,0 0,0
Odrodek Wsparcia dla ofiar 397,5 3975 3975 397,1 0,4 0,0 0,0
przemocy w rodzinie prowadzony
przez Zespot Placowek
Specjalistycznych X
Razem za rozdziat 85212, 7 tego na: X 39453,1 | 37533,1 | 37533,1 | 37489,1 44,0 0,0 0,0
Wyplate $wiadczen rodzinnych, X 394531 | 37533,1| 37533,1| 37489,1 440 0,0 0,0
Wyplatg $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego X
Oplacenie sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i
rentowe z ubezpieczenia
spofecznego za osoby
otrzymujace $wiadczenie
pielegnacyjne X
Razem za rozdzial 85213, 7 tego na: X 52,5 76,0 76,0 71,6 44 0,0 0,0
Oplacenie sktadek na ubezpieczenie 52,5 76,0 76,0 71,6 44 0,0 0,0
zdrowotne od §wiadczen rodzinnych X
Razem za rozdzial 85219, 7 tego na: X 95,0 23,1 23,1 20,5 2,6 0,0 0,0
Funkcjonowanie Osrodkow Pomocy 95,0 23,1 23,1 20,5 2,6 0,0 0,0
Spotecznej X
Razem za rozdzial 85228, 7 tego na: X 4700 6300  630,0 | 5907 39,3 0,0 0,0
Ustugi opiekuricze i specjalistyczne 470,01 630,0 | 630,0 | 5907 39.3 0.0 0,0
ustugi opiekuncze X
Razem za roudzial 85321, 7 tego na: X 2910 3040] 3040 3021 19 0,0 0,0
=AM 3
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Dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone
ustawami
2010, == wiym | £ za
5 5| 23 =33
2 0E |9.8le.5p587 258
2009 r. 2 = 22 22 & < 03
Wyszczeg6lnienie Wykon;nie % £ % % é _% % % 3 g—g g po % < g
a ° ﬁgﬁﬁgs 2z s = terminie —o.ﬁé
5| 5 |PUEFTE gEd £5%
- AN ZR%
[w tysiacach ztotych]®
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Funkcjonowanie Zespotu ds. 2010  3040] 3040] 3021 1,9 0,0 0,0
Orzekania o Niepetnosprawnosci X
* srodki na wynagrodzenia i pochodne pracownikéw urzedu wykonujacych zadania zlecone w catosci lub w czesci, tj. stuzby
pomocnicze, np.: wydzial organizacyjny, administracyjny, informatyki, kadr, ksiggowosci i budzetu
[Dowod: akta kontroli str.50-55,174-176]
1.W 2010 r. Urzad realizowat 39 zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zleconych
ustawami. Kwota otrzymanych z budzetu panstwa dotacji na ich realizacje wyniosla
96 379,0 tys. zl 1 byla wyzsza o 38 755,9 tys. zl, tj. 0 67,25 % od $rodkéw otrzymanych na ten
cel w2009 r. (57 623,1 tys. zb).
Zakres zadan dotowanych z budzetu panstwa w 2010 r., w poréwnaniu z rokiem poprzednim,
ulegt zmianie. Liczba dotowanych zadan zwigkszyla si¢ o 5 (w 2009 r. dotowano 34 zadania
aw 2010r. - 39). Nie wystapito 6 zadan objetych dotacjami w 2009 r., a mianowicie:
organizacja 1  przeprowadzenie =~ Wyboréw do  Parlamentu  Europejskiego
(wysokos¢ srodkow wykorzystanych 246,8 tys. 1) - rozdziat 75113,
zakup samochodéw dla Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej (300,0 tys. zt) -
rozdziat 75411,
sporzadzenie dokumentacji projektowej Centrum Powiadamiania Ratunkowego
(16,5 tys. zt) - rozdziat 75411,
oplacenie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za osoby pobierajace $wiadczenia
pielegnacyjne (200,4 tys. zt) — rozdziat 85213,
przyznawanie 1 wyplata zasitkow staltych w zakresie pomocy spotecznej
(2 710,4 tys. zt) — rozdziat 85214,
realizacja programu edukacyjno-korekcyjnego dla sprawcow przemocy w rodzinie
przez Zespdt Placéwek Specjalistycznych (43,5 tys. zl) — rozdziat 85295.
Wystapilo natomiast 11 nowych zadan, ktérych przyczyna pojawienia si¢, zgodnie z wyjasnieniem
Skarbnika Miasta byto:
pomiary geodezyjne i opracowania kartograficzne (dotacja przekazana przez Wojewode
Pomorskiego w wysokosci 54,0 tys. zt) — rozdziat 71014 (przygotowanie zakresu prac
X



rozpoczglo si¢ w 2009 r., z uwagi na przyjety harmonogram wykonanie zadania nastapito
w 2010 r., stad catos¢ zaptaty w 2010 r.),

pokrycie wydatkéw poniesionych przez organy nadzoru budowlanego na wykonywanie
zadan zwigzanych z oceng stanu technicznego obiektéw budowlanych uszkodzonych
1 zniszczonych w wyniku powodzi i osuwisk ziemnych, ktére miaty miejsce w maju
1 czerweu 2010 r. (2,0 tys. zt — dotacja Wojewody Pomérskiego) — rozdziat 71078
(dotyczy zwrotu kosztow delegacji pracownika szacujacego skutki powodzi w Opolu
Lubelskim),

zorganizowanie 1 przeprowadzenie prac spisowych na terenie gminy (spis rolny —
aktualizacja wykazow gospodarstw rolnych) (dotacja przekazana przez Prezesa Glownego
Urzgdu Statystycznego w wys. 35,0 tys. zt) — rozdziat 75056; obowiazek przeprowadzenia
w 2010 1. spisu rolnego, wynikajacy z ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o powszechnym spisie
rolnym w 2010 r. (Dz. U. Nr 126, poz. 1040),

organizacja i przeprowadzenie Wyborow Prezydenta RP (dotacja przekazana przez
Kierownika Krajowego Biura Wyborczego w wys. 500,0 tys. zl) — rozdziat 75107,
zarzadzenie przez Marszatka Sejmu  przeprowadzenia wyboréw  Prezydenta
Rzeczypospolitej;

organizacja i przeprowadzenie wyboréw do rad gmin, powiatow i sejmikow wojewddztw
(dotacja Kierownika Krajowego Biura Wyborczego w wys. 337,3 tys. z1) - rozdziat 75109;
zadanie w zwiazku z zarzadzeniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej wyboréw do rad
gmin, powiatow i sejmikdw wojewddztw;

modemizacja obiektu Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdyni (dotacja
Wojewody Pomorskiego w wys. 500,0 tys. zt) — rozdziat 75411; przyczyna pojawienia sie
tego zadania byla konieczno$¢ zakonczenia inwestycji — modernizacji rozpoczetej w 2005
r.;

zakup systemu nadzoru i zarzadzania pojazdami ratowniczymi (dotacja Wojewody
Pomorskiego w wys. 23,7 tys. zt) — rozdzial 75411; zadanie Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej realizowane bylo przez Komende Wojewoddzka PSP
w Gdansku — celem zakupu systemu bylo nadzor i zarzadzanie pojazdami ratowniczymi
jednostek organizacyjnych PSP wojewodztwa pomorskiego — zadanie o charakterze
jednorazowym,;

pokrycie kosztéw jednostek organizacyjnych Pafstwowej Strazy Pozarnej zwiazanych

z udzialem w akcji ratowniczej w czasie powodzi w maju i czerwcu 2010 r. (dotacja
sy
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Wojewody Pomorskiego w wys. 11,7 tys. z) — rozdzial 75478, w zwiazku z udzialem
w akcji ratowniczej na potudniu Polski;

e adaptacja garazu przy ul Wasowicza na stolowke (dotacja Wojewody Pomorskiego
w wys. 148,6 tys. zt) — rozdziat 85203; zadanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne;
w Gdyni — kwota zostala pozyskana w wyniku wystapienia z zapotrzebowaniem
do Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w ramach = podnoszenia standardow
funkcjonowania Srodowiskowych Doméw Samopomocy oraz koniecznoscia realizacji
wytycznych Sanepidu odnosnie przystosowania pomieszczen kuchenno-jadalnych
do odpowiednich norm jakosci;

e finansowanie pobytu dzieci cudzoziemcéw w rodzinach zastepczych (dotacja Wojewody
Pomorskiego w wys. 10,3 tys. zt) — rozdziat 85204; w 2010 r. po zakofczeniu procesu
administracyjnego zwiazanego z okresleniem uprawnienia do finansowania tego zadania
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Gdyni zwrdcit sie do Wojewody o udzielenie
dotacji na ten cel;

e funkcjonowanie Os$rodkéw Pomocy Spotecznej (dotacja Wojewody Pomorskiego
w wys. 20,5 tys. zl) — rozdziat 85219; dotacja dotyczyta wynagrodzen oséb sprawujacych
opieke prawna o0sob ubezwlasnowolnionych na podstawie postanowien Sadu
o ustanowieniu opieki oraz przyznaniu wynagrodzenia dla osoby sprawujacej opieke.

[Dowdd: akta kontroli str. 45-56,78-82,1937-1940]

Zmniejszenie dotacji w 2010 r., w stosunku do 2009 r., wystapitlo w przypadku zadan: zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego, o 2,1 tys. zt (32,3 %),
przeprowadzenie kwalifikacji zawodowej, o 27,3 tys. zt (33,7%), wydawanie decyzji w sprawie
swiadczen zdrowotnych, o 4,7 tys. zt (17 %), zakup sprzetu i systemow teleinformatycznych,
0 2,4 tys. zt (5,5 %), funkcjonowanie Zespotu ds. orzekania o niepetnosprawnosci, o 15,0 tys. zt
(4,7 %), porzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci w systemie ksiag wieczystych, o 2,4 tys. zt
(2,7 %), gospodarowanie nieruchomo$ciami Skarbu Pafistwa, o 2,4 tys. zl (2 %), nadzor
i kontrola nad przestrzeganiem prawa budowlanego, o 0,3 tys. zt (0,04 %), aktualizowanie stalego

rejestru wyborcow, o 0,1 tys. zt (0,25 %).

Zwigkszenie wydatkéw dotyczylo zadan: wyptata odszkodowan za nieruchomosci przejete
na podstawie decyzji administracyjnych, o 35 054,3 tys. zt (7 440 %), optacenie sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne za osoby bezrobotne bez prawa do zasitku, o 1624,8 tys. zl
(75,6 %), oplacenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne od $wiadczeh rodzinnych,

0 26,0 tys. zl (52 %), optacenie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za dzieci przelgf\lajqce
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w placéwkach opiekunczo wychowawczych, o 26,2 tys. zt (47,8 %), aktualizacje map,
0 30,0 tys. zt (42,8 %), ushugi opiekuncze, o 140,0 tys. zt (28,57 %), finansowanie o$rodkow
wsparcia dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, o 342,7 tys. zt (22,76 %), wyplate $wiadczen
rodzinnych, z funduszu alimentacyjnego oraz optacenie sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe z ubezpieczenia spolecznego za osoby otrzymujace $wiadczenia pielegnacyijne,
033274 tys. zt (9,72 %), funkcjonowanie KPPSP 0 69,9 tys. zt (0,6 %).

[Dowdd: akta kontroli str.57-59]

2.Urzad otrzymat od Wojewody Pomorskiego informacje o kwotach dotacji celowych na
realizowane zadania z zakresu administracji rzadowej (ujete w projekcie budzetu panstwa
i ustawie budzetowej na 2010 r.) odpowiednio w dniach: 26.10.2009 r. i 18.02.2010 r.,
w szczegOlowosci: dzial, rozdzial, paragraf, bez przypisania okreslonych kwot dotacji
do poszczegolnych realizowanych zadan. Natomiast informacje z Krajowego Biura
Wyborczego o kwotach dotacji na prowadzenie i aktualizacje stalego rejestru wyborcow,
w ww. szczegolowosci, wplynety do Urzedu odpowiednio w dniach: 19.10.2009 r.
i1 03.03.2010 r. (pisma z dnia odpowiednio 15.10.2009 r. i 26.02.2010 r.). Informacje
przekazane zostaty w terminach okreslonych w art. 143 ust. 1 pkt 2 i art. 148 pkt 1 u.f.p.
[Dowadd: akta kontroli str. 8-16]

3. Stwierdzono, ze dotacje na zadania zlecone wpltywaly do Urzedu w 2010 r. w kwotach:

35647 210,00 zt (700-70005-211) w miesigcach: styczen, kwiecien — wrzesien, listopad
w kwotach od 1 192,00 zt do 44 678,00 zt, w lutym i marcu odpowiednio 228 136,00 zt
i 801812,00 zt, natomiast pazdzierniku i grudniu odpowiednio 22321 729,00 zl
112 199 969,00 zt;

— 37533100,00 zt (852-85212-201) — miesiecznie w kwotach od 2 620 000,00 zi
do 3 954 940,00 zt,

- 775000,00 z (710-71015-211) — w maju 17 000,00 zt i 45500,00 z, w grudniu
17 000,00 zt 1 43 500,00 zt a w pozostatych miesigcach po 17 000,00 zt i 44 500,00 z1,
natomiast w lutym dodatkowo 37 000,00 zt;

— 685603,00 zt (750-75011-211) — w 17 transzach, tj. w miesigcach od stycznia do czerwca
i we wrze$niu po 49 833,00 z! miesigcznie, natomiast w pozostalych miesigcach

w kwotach od 39 295,00 zt do 109 966,00 zt (w listopadzie);

- 11360 271,00 zt (754-75411-211) — w grudniu 2009 r. otrzymano kwote 561 700,00 zt,

w kwietniu i maju odpowiednio 1500 000,00 zt i 1142 442,00 zl, w grudniu 2010 r.
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\\f 37
ot




272777,00 zt, natomiast w pozostalych miesiacach w kwotach od 790 611,00 zt
do 994 860,00 zI; dodatkowo 29.12.2010 r. wptynela dotacja w kwocie 571 000,00 zt;

1 848 240,00 zt (852-85203-201) — w pazdzierniku i grudniu odpowiednio 310 000,00 zt
1280 890,00 zt a w pozostatych miesigcach w kwotach od 85 000,00 zt do 155 770,00 zt,

564 777,52 zk (754-75411-641) — w miesiacach: maj, czerwiec, lipiec i grudzien
w kwotach od 64 777,52 zt do 215 075,00 zt,

3853043,00 (851-85156-211) — miesigcznie w kwotach od 247 570,00 <zt
do 401 034,00 zt,

630 000,00 =zt (852-85228-201)__— nmiesigcznie, oprocz czerwca, w kwotach

od 35 000,00 zt do 120 000,00 zt,

499 976,46 zt (751-751-07-201) w maju i czerwcu odpowiednio 123 895,00 zt
1390 900,00 zt,

337 365,00 zt (751-75109-201) w pazdzierniku i listopadzie odpowiednio 187 125,00 zt
1150 240,00 z1,

397500,00 zt (852-85205-211) — w miesiacach od stycznia do pazdziernika
po 33 100,00 zt i w listopadzie 66 500,00 zt, 304 000,00 zt (853-85321-211) — w styczniu
23.000,00 zl, w lutym i listopadzie odpowiednio 36 000,00 zt i 36 200,00 z, natomiast
w pozostatych miesigcach po 23 200,00 z1,

304 000,00 zt (853-85321-211) — w styczniu 23 000,00 z, w lutym 36 000,00 zt,
w listopadzie 36 200,00 zt, w pozostatych miesiacach po 23 200, 00 zi;

76 000,00 zt (852-85213-201) — miesi¢cznie w kwotach od 5 000,00 zt do 9 250,00 zt,

53 790,00 zt (750-75045-211) w styczniu i maju w kwotach odpowiednio 43 034,00 zt
110 756,00 zt,

34 983,36 zt (750-75056-201) w lipcu i sierpniu odpowiednio 25 504,00 zt i 9 663,00 zl,

23100,00 zt (852-85219-201) — w pazdzierniku, listopadzie i grudniu w kwotach
od 6 100,00 zt do 10 000,00 zt,

23000,00 zt (851-85195-201) w 4 transzach po 5750,00 zt w kwietniu, czerwcu,
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— 4382,00 zt (010-01095-201) w maju i listopadzie w kwotach odpowiednio 2 756,00 zi
i1626,00 zt;

— 40 170,00 zt (751-75101-201) — miesigcznie po 3 347,00 zt a w grudniu 3 353,00 zi,

— 1361000,00 zt (750-75011-201) — miesigcznie po 113 416,00 zi, w grudniu
113 424,00 zt.

Jednorazowo wplynely dotacje w kwotach: 100 000,00 zt (710-71013-211) w grudniu,
54 000,00 zt (710-71014-211) w grudniu, 2 007,00 zt (710-71078-211) we wrzesniu,
11700,00 zt (754-75478-211) w sierpniu, 148 646,00 zt (852-85203-631) w grudniu,
10 306,00 zI (852-85204-211) w listopadzie (2 transze: 883,00 zt i 9 423,00 zt).

[Dowdd: akta kontroli str.1937-1941]

Plan dotacji dla Miasta Gdyni w dziale 754, rozdziale 75411 § 2110 na 2010 r. wynosil
11360 271 zt, z czego 10 798 571 zt wptyngto do Urzedu w 2010 r., natomiast 561 700 zt
wplynglo 28.12.2009 r. (jako dotacja na 2010 r.). Urzad przekazat dotacje na konto Komendy
Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdyni (KM PSP), tj. kwote taczng 10 798 571 zt
w 2010 r. a kwote 561 700 zt dnia 29.12.2009 r.
Urzad zaewidencjonowal wplyw dotacji w kwocie 561 700 zt w ksiegach rachunkowych
2009 r. na koncie 909 — ,rozliczenia migdzyokresowe” a nastepnie 31.01.2010 r. dokonal
przeksiggowania tej kwoty na konto 901 — dochody budzetu. |
W dniu 29.12.2010 r. Urzad otrzymat dotacje w kwocie 571 000 zt (dziat 754 rozdziat 75411
§ 2110), ktorg 30.12.2010 r. przekazal na konto KM PSP, natomiast w ksiegach
rachunkowych Urzedu ujat na koncie 909 — ,rozliczenia miedzyokresowe” w 2010 r.,
a nastgpnie 28.02.2011 r. przeksiggowal na konto 901 - dochody budzetu”
(pod datg 31.01.2011 r.).

[Dowdd: akta kontroli str.2070-2094]

Zgodnie z art. 168 ust. 6 u.fp. dotacje celowe przyznane jednostkom samorzadu
terytorialnego na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami, w czg$ci niewykorzystanej w danym roku, podlegajg zwrotowi
do budzetu panstwa w czgsci, w jakiej zadanie nie zostalo wykonane w terminie
do 31 stycznia roku nast¢pnego. |

Dotacja w wysokosci 571 000 zt nie zostata w 2010 r. wykorzystana i do dnia 28.02.2011 r.
nie zostata zwrdcona do Wojewody Pomorskiego. sl \j’\/\
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Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Budzetu Pani Alicji Helbin oraz pisma z dnia 02.03.2011 r.
Glownego Ksiggowego Budzetu Wojewody wynika, ze ww. dotacja zostala przekazana
29.12.2010 r. na wydatki 2011 r., tj. na wyplate ,,wynagrodzenia z géry” funkcjonariuszy
Panstwowej Strazy Pozarnej za styczen 2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str.1940-1941]
Z wyjasnien Skarbnika Miasta wynika, ze:

- sposob otrzymywania dotacji nie skutkowal niezrealizowaniem albo czgsciowa realizacja
planowanych zadan wiasnych;
- nie zachodzily systemowe przyczyny realizacji zadan z op6znieniem, natomiast zaistnialy

trzy procesy, ktére spowodowaly, ze poszczegélne zadania przesunety si¢ w czasie:

a) Wydzial Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci: w 2010 r. miat miejsce jeden przypadek
nie wyplacenia odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos¢ (dzial 700 rozdziat 70005)
w kwocie 68.850.00 zI z powodu zgonu osoby uprawnionej do jego otrzymania.
Z tego wzgledu dotacja zostata w calosci zwrocona do Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Gdansku w dniu 08.02.2010 r;

b) Wydziat Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci: w 10 przypadkach wyplaty
odszkodowania m.in. za wywlaszczone nieruchomosci zostaly zrealizowane z op6zZnieniem.
W kazdym z tych przypadkéw, z uwagi na brak mozliwosci uregulowania odszkodowania
w ramach posiadanych $rodkéw, konieczne bylo wystapienie do Wojewody Pomorskiego
o zwigkszenie planu dotacji celowej na 2010 r. W omawianych sprawach stosowna decyzja
Ministra Finanséw lub Wojewody Pomorskiego zwiekszajaca plan dotacji celowej na 2010 r.
byla wydawana juz po uptywie ustawowego terminu platnosci odszkodowania ( ktéry wynosi
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania ),
co skutkowalo doliczeniem przez Urzad Wojewodzki do kwoty przekazanej dotacji takze
odsetek w wysoko$ci ustawowej, na rzecz os6b uprawnionych do otrzymania odszkodowania,
naliczonych do dnia przekazania srodkéw na rachunek tut. Urzedu. Po zwigkszeniu planu
dotacji celowej i przekazaniu srodkéw na rachunek Urzedu Miasta, kierowany byly
kazdorazowo wniosek do Wydziatu Budzetu dotyczacy wprowadzenia zmian w budzecie
miasta na 2010 r. i niezwlocznie po ich wprowadzeniu przedmiotowe odszkodowania wraz
z odsetkami byty wyplacane na rzecz 0s6b uprawnionych do ich otrzymania.

¢) Powiatowy Urzad Pracy w Gdyni: w grudniu 2010 r. optacono skladke zdrowotna
za bezrobotnych bez prawa do zasitku z jednodniowym opdznieniem tj.16 grudnia 2010r.
Powodem opodznienia bylo przekazanie przez Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku
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brakujacej kwoty sktadki ( 102.991,00 zt) w dniu 15 grudnia 2010r. Srodki wplynety na konto
Urzgdu Miasta Gdyni w dniu 16 grudnia 2010r. i zostaly natychmiast przekazane
do Powiatowego Urzedu Pracy w Gdyni.

Odchylenia w wykorzystaniu dotacji wystapity w:

- w Wydziale Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci: dotacja w dziale 750 rozdziale 75011
zostata zrealizowana w 86.98 %; przyczyna niepelnego wykorzystania dotacji, przyznanej
na porzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci, bylo weczesniejsze niz planowano
(z przyczyn niezaleznych od tut. Urz¢du spowodowanych pracami remontowymi w Sadzie
Rejonowym w Gdyni ) zakonczenie przez zleceniobiorcéw prac inwentaryzacyjnych
prowadzonych w siedzibie sadu, zwigzanych z realizacja ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
o uyjawnieniu w ksiggach wieczystych prawa wlasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa

oraz jednostek samorzadu terytorialnego ( Dz. U z 2007 r. Nr 191 po/. 1365 ze zm.);

- Miejskim Os$rodku Pomocy Spotecznej: niewykorzystanie udzielonych dotacji wynikalo
glownie z oszczednosci wynikajacych ze stosowania ustawy prawo zamdwien publicznych,
ale rowniez w przypadku $wiadczen realizowanych na rzecz klientow osrodka z mniejszej niz

planowano liczby 0séb spetniajacych wymagane kryteria warunkujace udzielenie wsparcia;

- Powiatowym Urzgdzie Pracy w Gdyni: w dniu 24.12.2010r. na rachunek Urzedu Miasta
Gdyni Powiatowy Urzad Pracy w Gdyni dokonat zwrotu niewykorzystanej l;woty dotacji na
zadania zlecone — dzial 851 rozdz.85156 w kwocie 7.656,82 zt; kwota ta jest roznicq
pomigdzy skladanym zapotrzebowaniem ustalanym na podstawie danych szacunkowych
(szacunkowa ilo$¢ 0s6b bezrobotnych bez prawa do zasitku podlegajacych ubezpieczeniu

zdrowotnemu ) a faktycznym naliczeniem ww. skladek;

- Wydziale Spraw Obywatelskich: niepelne wykorzystanie dotacji na aktualizacje rejestru
wyborcow w kwocie 176,72zt wynikalo z nie potracenia sktadek na fundusz pracy osobom
w wieku ponad 55 lat wykonujacych aktualizacje rejestru wyborcow. Natomiast, kwota
2,44 1. pozostala z dotacji na organizacj¢ i przeprowadzenie kwalifikacji wojskowej powstata

z tytulu zaokraglen srodkow przeznaczonych na sktadki ZUS;

- Wydziale Organizacyjnym: niepetne wykorzystanie dotacji wynika z faktu, iz zmniejszyta

si¢ liczba cztonkow komisji obwodowych — w zwigzku z czym nie wyptacono czeéci diet;

- Wydziale Zdrowia: niepelne wykorzystanie dotacji wynika z mniejszych kosztéw wydania

decyzji w sprawach $wiadczeniodawcow. s/ V"\/\
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W 2010 r. nie zaistnialy przypadki dochodzenia naleznego $wiadczenia w postepowaniu
sadowym.

[Dowdd: akta kontroli str.142-148]

Urzad skierowal do Wojewody Pomorskiego 17 wnioskéw o zwigkszenie kwoty dotacji

celowej na 2010 r., w tym:

- jeden (z 14.04.2010 r.) na kwotg 100 000,00 zt (dziat 700 rozdziat 75011) z przeznaczeniem
na porzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci w systemie ksiag wieczystych. Wojewoda
Pomorski decyzja z 11.05.2010 r. zwigkszy} plan dotacji w tym rozdziale o wnioskowang

kwote ze Srodkoéw rezerwy celowej;

- jeden (z 28.10.2010 r.) na kwote 11 201,00 zt (dzial 700 rozdziat 70005) z przeznaczeniem
na wykonanie wycen nieruchomosci na potrzeby prowadzonych postepowan
administracyjnych z zakresu gospodarki nieruchomosciami Skarbu Pafstwa; ww. kwote

otrzymano (decyzja Wojewody Pomorskiego z dnia 27.10.2010 r.);

- jeden (z 07.12.2010 r.) na kwotg 14 770,80 zt (dzial 700 rozdziat 70005) z przeznaczeniem
na uregulowanie naleznosci zasadzonych od Skarbu Pafstwa wyrokiem Sadu z 19.10.2010 r.;

otrzymano kwote 14 771,00 zt (decyzja Wojewody Pomorskiego z dnia 14.12.2010 t.);

- 14 wnioskow na laczna kwote 35453 217,12 zt (dzial 700 rozdziat 70005) dotyczylo
wyplaty odszkodowan za nieruchomo$ci wywlaszczone lub zajete pod drogi publiczne;
plan dotacji zostal zwigkszony facznie o kwote 35489 238,00 zt, z przeznaczeniem

na uregulowanie odszkodowan wraz z naleznymi odsetkami.

Ponadto plan dotacji celowej na 2010 r. zwigkszono o kwote 65 850,00 zI (w dziale 700
rozdzial 70005 § 2110) (decyzja Ministra Finanséw z dnia 21.01.2010 r.) z przeznaczeniem
na wyplate odszkodowania za nieruchomos¢ wywlaszczona, w zwiazku z wnioskiem z dnia
23.11.2009 r. o zwigkszenie dotacji celowej na 2009 r. o kwote 64 271,00 zt na powyzszy cel.

[Dowdd: akta kontroli str.1937,1942-1944]

4. Zgodnie z wyjasnieniem Skarbnika Miasta przekazane kwoty dotacji na zadania z zakresu
administracji rzadowej i inne zlecone ustawami w roku 2010 pokryty wydatki na ich
realizacj¢ z wyjatkiem zadania: modernizacja obiektu Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Gdyni ul. Wiadystawa IV 12/14, ktore zostato dofinansowane $rodkami wiasnymi
Urzgdu Miasta w wysokosci 796,2 tys. zl. Spowodowane to bylo bezwzgledna pilnoscia
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Ponadto kwoty dotacji na zadania realizowane przez Wydziat Geodezji w 2010 r. pokryty
wszystkie wydatki przewidziane na ich zrealizowanie, jednakze opracowania geodezyjne
1 kartograficzne sa zadaniami realizowanymi sukcesywnie w kolejnych latach, zaleznie
od zaawansowania prac zwigzanych z informatyzacja zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, mozliwosci przerobowych kadry Wydziatu Geodezji oraz dostepnosci
do firm wykonawstwa geodezyjnego i informatycznego. Finansowanie tych wydatkow
odbywato si¢ z dotacji w zakresie przyznanych srodkow z budzetu panstwa oraz z Funduszu

Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym.
[Dowdd: akta kontroli str. 142-148]

5. W 2010 r. plan dotacji w dziale 854, rozdziale 85415 § 2030 wynosit 339 076 zt; dotacja
w kwocie 231 352,00 zt, z przeznaczeniem na wyprawke szkolna, wptynela 27.07.2010 r.,
natomiast kwota 107 724,00 zt na dofinansowanie $wiadczen pomocy materialnej dla
ucznidow o charakterze socjalnym wptyngta do Urzedu w miesiacach: kwiecief, maj,
czerwiec, pazdziernik, listopad i grudzien w kwotach od 9 963,00 z (16.06.2010 r.)
do 39 856,00 zt (29.04.2010 1.).

Ze sprawozdania merytorycznego Wydziatu Edukacji wynika, ze:

- w ramach pomocy materialnej dla uczniow Gmina Gdynia przystapita do programu
,» Wyrownywanie szans edukacyjnych” skierowanego do dzieci i mtodziezy pochodzacych
z rodzin ubogich; w 2010 r. dofinansowano zakup podr¢cznikéw dla 735 dzieci na faczna

kwote 137 865 zi;

- w ramach stypendiéw socjalnych wydano 1294 decyzje administracyjne, z czego 1263
w sprawie stypendiow (w tym 92 odmowne) oraz 31 decyzji w sprawie zasitkow,
na podstawie ktorych zostaly wyptacone srodki na taczng kwote 817 045 zt, z czego z budzetu

panstwa Gmina otrzymata 107 724 zt.

Kwota dotacji z budzetu panstwa wykorzystana na dofinansowanie zadania wlasnego Miasta
stanowita 30% kosztéow jego realizacji, tj. nie przekroczyla ograniczenia okreSlonego
w art. 128 ust. 2 u.f.p. (80%)).

[Dowdd: akta kontroli str.1945-1959]
6. Miasto nie otrzymalo dotacji z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan wilasnych
zwigzanych z usuwaniem skutkoéw powodzi, ktore miaty miejsce w 2010 r. Nie wystepowano
z wnioskami o przyznanie takiej dotacji.

[Dowdd: akta kontroh str. 41]
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7. Urzad prowadzil rejestry i ewidencje w formie elektronicznej (84) oraz w formie
papierowej (131).

[Dowdd: akta kontroli str.2462-2495]
A.1) zadanie dotyczace zwrotu czesci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju

napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52,
poz. 379) (dalej ,,ustawa o zwrocie podatku akcyzowego™) postepowanie w sprawie zwrotu
podatku i jego wyplata - jako zadanie z zakresu administracji rzadowej, w 2010 r. realizowane

bylo w Urzedzie przez Wydziat Dochoddw.
[Dowdd: akta kontroli str. 2457-2459]

Tabela nr 4. Dotacja celowa na realizacje wyplat producentom rolnym zwrotu podatku

akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystanego do produkcji rolnej w2010 .

e Jednostka ,
Lp. Wyszczegdlnienie miary Ogolem
Laczna kwota rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego zgodnie z 1
1 . zt 5925,00
art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego
Laczna liczba zlozonych do wojewody wnioskéw o zwrot podatku
2 : i s p ; szt . 2
akcyzowego (o przekazanie gminie dotacji celowej)
Laczna kwota dotacji celowej wykazana we wnioskach ztozonych do
3 wojewody na pokrycie kosztow postepowania w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego oraz na jego wyplate
ogoélem, w tym: zt 4 380,00
31 kwota dotacji dla gminy na pokrycie kosztow postegpowania w sprawie
" | zwrotu podatku akcyzowego zt 86,00
3.2 | kwota dotacji na zwrot podatku akcyzowego producentom rolnym A 429500
Laczna kwota dotacji celowej otrzymana od wojewody na pokrycie
4 | kosztéw postgpowania w sprawie zwrotu producentom rolnym
podatku akcyzowego oraz na jego wyplate ogdtem, w tym: zt 4 382,00
kwota dotacji dla gminy na pokrycie kosztéw postepowania w sprawie
4.1 zt
zwrotu podatku akcyzowego 86,00
4.2 | kwota dotacji na zwrot podatku akcyzowego producentom rolnym zt 4 296,00
5 Laczna liczba ztozonych przez producentéw rolnych wnioskéw o
zwrot podatku akcyzowego szt 7
6 | Laczna liczba wydanych decyzji o zwrot podatku akcyzowego szt 7
Laczne koszty faktycznie poniesione przez gmine na postegpowanie w
7 | sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego oraz na
jego wyplatg ogdtem, w tym: zt 4 298,00
kwota dotacji dla gminy na pokrycie kosztéw postepowania w sprawie
7.1
zwrotu podatku akcyzowego zt 3,00
79 kwota dotacji na zwrot podatku akcyzowego wyptacona producentom
“ | rolnym zt 4 295,00
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s Jednostka z
Lp. Wyszczegdlnienie hiary Ogodtem
8 | Nadptata albo niedoptata (wiersz 4-7) zt 84,00
9 Kwota dotacji celowej zwrécona na rachunek wiasciwego wojewody
ogdtem, w tym: zt 84,00
9.1 | kwota dotacji zwr6cona po terminie (wraz z odsetkami) zt 0,00

") kwoty w zestawieniu wykazane w pelnych ztotych
[Dowdd: akta kontroli str. 17]

1) Wnioski o przekazanie Gminie dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego zlozone
przez Prezydenta Miasta do Wojewody Pomorskiego w terminach zgodnych z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
i jego wyplate' (dalej »rozporzadzenie MRiRW w sprawie przekazywania gminom dotacji
celowej”), tj. 15.04.2010 1. 1 15.10.2010 r., zawieraly wszystkie dane wymienione w § 2 ust. 2
pkt 1-8 tego rozporzadzenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 18-19]
2) Wnioski producentéw rolnych o zwrot podatku akcyzowego (7), zlozone przez
w terminach zgodnych z art. 6 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, tj. od 01.03.2010
r. do 31.03.2010 r. oraz od 01.09.2010 r. do 30.09.2010 r., byly weryﬁkov;lane w zakresie
kompletnosci i rzetelnosci danych w nich zawartych.
Wszystkie ww. wnioski zawieraly elementy wymienione w art. 6 ust. 2 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego oraz dolaczone byly do nich dokumenty okreslone w art. 6 ust 3 tej
ustawy. Faktury VAT, stanowigce dowdd zakupu oleju napgdowego w okresie 6 miesiecy
poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku, zawieraly adnotacje, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 4 ww. ustawy. Podane w o$wiadczeniach producentéw rolnych dane dotyczace
powierzchni posiadanych uzytkow rolnych byly zgodne z ewidencja Urzedu. Wnioski byly
zgodne ze wzorem okreslonym w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkeji rolnej
(Dz. U. Nr 103, poz. 706).

[Dowdd: akta kontroli str.20-24]
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3) Decyzje (7) w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawieraly, zgodnie z art. 5 ust. 3
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego: limit ustalony w sposob okreslony w art. 4 ust. 2,
kwote zwrotu podatku oraz czgs¢ limitu pozostatg do wykorzystania; decyzje wydane byly
w terminach od 1 do 13 dni od dnia zlozenia wniosku o zwrot tego podatku, tj. zgodnie

z art. 5 ust. 4 ww. ustawy.

Zastosowana stawka zwrotu podatku akcyzowego wynosila 0,85 zt na 1 litr oleju i byta
zgodna z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie stawki
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego

do produkcji rolnej na 1 litr oleju w 2010 r. (Dz. U. Nr 217, poz. 1687).

4) Wyplata zwrotu podatku akcyzowego w kwotach okreslonych w ww. decyzjach nastapila
w dniach: 28.05.2010 r. — w przypadku wnioskéw ztozonych w terminie od 01.03.2010 r.
do 31.03.2010 r. oraz 30.11.2010 r. — w przypadku wnioskéw ztozonych w terminie
od 01.09.2010 r. do 30.09.2010 r., tj. zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku

akcyzowego, w kwotach zgodnych z decyzjami.

Nie stwierdzono przypadkéw pobrania przez producentow rolnych nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci zwrotu podatku akcyzowego.

[Dowod: akta kontroli str. 20-24]

5) Kwota dotacji celowej wykazana we wnioskach ztozonych do Wojewody Pomorskiego na
pokrycie kosztdw postepowania w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego
oraz na jego wyplate (z dnia 15.04.2010 r. i 15.10.2010 r.) wynosita odpowiednio: 2 755,30 zt
(w tym kwota na zwrot producentom rolnym 2 701,27 zt oraz kwota na pokrycie kosztéw

gminy 54,03 zt) i 1 625,19 zt (w tym na zwrot 1 593,32 zt oraz koszty gminy 31,87 z1).

Dotacja wptyneta do Urzedu w kwotach: 2 756,00 zt — w dniu 11.05.2010 r. oraz 1 626,00 zt -
w dniu 10.11.2010 r. i pokrywala potrzeby Urzedu na wyplate zwrotu tego podatku.
[Dowdd: akta kontroli str. 25, 34-35]

6) Niewykorzystang dotacj¢ w kwocie 84,41 zt zwrécono do Pomorskiego Urzedu

Wojewoddzkiego w dniu 28..01.2011 r.

[Dowadd: akta kontroli str. 43]

7) W okresowym rozliczeniu dotacji celowej z realizacji wyptat producentom rolnym zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystanego do produkcji
rolnej za okres od 01.05.2010 r. do 31.05.2010 r., za okres od 01.11.2010 r. do 30.11.2010 r.

oraz w rocznym rozliczeniu tej dotacji wykazano koszty faktycznie poniesione przez gmine
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na postgpowanie w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego na jego
wyplate, w tym: kwota dotacji dla gmin na pokrycie kosztow postgpowania w sprawie zwrotu
podatku (kolumna 11) kwote odpowiednio 54,03 zt, 31,87 zt i 85,89 zt, natomiast zgodnie
z ksiggami rachunkowymi Urze¢du wyniosty one 1,80 zt — na 30.06.2010 r. oraz 3,00 zl
na dzien 31.12.2010 r. (dziat 010 rozdziat 01095 paragraf 4300).

[Dowod: akta kontroli str.27,31,33,37-38]

Z wyjasnien Pana Stanistawa Zacherta Naczelnika Wydziatu Dochodoéw wynika, ze w wyniku
przeoczenia uj¢to koszty w ww. kwotach, jako stanowiace 2 % kwoty zwrotu podatku
akcyzowego, zamiast tacznie 3 z1.

[Dowad: akta kontroli str.39-40]

4. Srodki (platnosci i dotacje celowe) na wspolfinansowanie realizacji programoéw

finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich.

Urzad w 2010 r. realizowat 13 projektow o tacznej wartosci 68 498.8 tys. zt (wg stanu na

koniec 2010 r.), z tego w ramach:

A/. Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewoddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013

- 8 projektow o tacznej wartosci 61 306,8 tys. zt, w tym projekt pn:

1.,Rozwdj proekologicznego transportu publicznego na Obszarze Metropolitarnym
Trojmiasta”. Projekt realizowany przez Przedsigbiorstwo Komunikacji® Trolejbusowej,
Spotka z o0.0. z Gdyni. (Partner Wiodacy) oraz Gming Miasta Gdynia (Partner-
reprezentowany przez Partnera Wiodacego).

2.,,Kompleksowa termomodernizacja dziewigciu budynkéw placowek oswiatowych na terenie
Gdyni. Projekt realizowany przez Gmine Miasta Gdyni-Wydzial Budynkow.

3.,,Pomorze - EXPO 2010”. Projekt realizowany przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Pomorskiego (Partner Wiodacy) i Gming Miasta Gdyni - Wydzial Polityki Gospodarczej
i Nieruchomosci. (1 spo$rod S Partnerow bioracych udziat w Projekcie).

4.,,Rozwoj Komunikacji Rowerowej Aglomeracji Trojmiejskiej w latach 2007-2013”. Projekt
realizowany przez Gming Miasta Gdanska (Partner Wiodgacy) oraz Gming Miasta Gdynia
(Partner-reprezentowany przez Partnera Wiodacego) i Gming Miasta Sopotu (Partner-
reprezentowany przez Partnera Wiodacego).

5.,Rozw0j elektronicznych ustug publicznych w Gdyni”. Projekt realizowany przez Gmine

Miasta Gdyni-Wydzial Informatyki. & U N
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6.,Przebudowa uktadu drogowego Wezta Sw. Maksymiliana wraz z budowa tunelu
drogowego pod Droga Gdynska i torami SKM i PKP Gdynia”. Projekt realizowany przez
Gming Miasta Gdyni-Wydzial Inwestycji.

7.,,Pomorski Park Naukowo-Technologicznego - rozbudowa - etap 4”. Projekt realizowany
przez Gming Miasta Gdyni- Gdynskie Centrum Innowacji Jednostke Budzetowa.

8., Wspieranie migdzynarodowej aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorcéw z Pomorza
poprzez udzial w targach Let’s EXPO. Projekt realizowany przez Gmine Miasta Gdyni-

Gdynskie Centrum Innowacji Jednostke Budzetowa.

B/. Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, wspétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego - 5 projektéw o tacznej wartoscei 7 191,6 tys. zt.
1.,,M0;j biznes”. Projekt realizowany przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdyni.
2 ,,Dobry zawdd gwarancja sukcesu”. Projekt realizowany przez Gming Miasta Gdyni.
3.,,Urzednik na plus”. Projekt realizowany przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdyni.
4.,.Efektywny Samorzad — Kompetentna Kadra w Urzedzie Miasta Gdyni i Urzedzie Gminy
Kosakowo”. Projekt realizowany przez Gming Miasta Gdyni (Lider Projektu) i Gming
Kosakowo (Partner Projektu-reprezentowany przez Lidera Projektu),
5.,,Rodzina blizej siebie”. Projekt realizowany przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Pomorskiego (Partner Wiodacy) i Gming Miasta Gdyni — Miejski Osrodek Pomocy
Spolecznej w Gdyni (Partner bioracy udziat w Projekcie). ‘

[Dowdd: akta kontroli str.246-249]
Urzad nie realizowat projektow w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.

[Dowod: akta kontroli str.249]

4.1-3. W zakresie realizacji zgodnosci projektéw z harmonogramem rzeczowo-finansowym
okreslonych w umowach o ich dofinansowanie oraz stwierdzenia zapewnienia okreslonego
udzialu w finansowaniu srodkéw wiasnych a takze terminowos$ci wptywow okreslonych kwot
dotacji rozwojowych i czy srodki zostaly wykorzystane zgodnie z obowiazujacymi zasadami

badaniem objgto nw. projekty realizowane przez Urzad, a mianowicie :

Projekt pn: ,, Kompleksowa termomodernizacja dziewieciu budynkéw placodwek oswiatowych

na terenie Gdyni” (odn. A pkt 2).

7 §§ 314 oraz § 6 umowy nr UDA-RPPM.05.05.00-00-045/09-00 z dnia 29 kwietnia 2010 r.
o dofinansowanie ww. projektu wynikato, ze: & «A/\,\/\/\

o
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-Gmina zobowigzala si¢ do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem nr WND-
RPPM..05.05.00-00-045/09 o sumie kontrolnej 34986092212, stanowigcym zatacznik do
omawianej umowy oraz harmonogramem rzeczowo-finansowym z dnia 21 kwietnia 2010 r.

-calkowity koszt realizacji projektu opiewat na 13.392.216,00 zi,

-catkowite wydatki kwalifikowane okreslono na 11.964.652,66 zi, a niekwalifikowalne na
1.427.563,34 zk. Okres kwalifikowania wydatkéw w ramach projektu ustalono od 1 stycznia
2007 r. do dnia finansowego zakonczenia projektu,

-dofinansowanie okre$lono na 5.982.326,33 zt (nie wiecej niz 50% calkowitych wydatkow
kwalifikowanych Projektu), a wktad wlasny na - 5.982.326,33 zt.

-rozpoczecie realizacji Projektu ustalono od 30 maja 2010 r., zakonczenie rzeczowe na
30 listopada 2011 r. a finansowe na 31 grudnia 2011 r.

[Dowadd: akta kontroli str.250-281,405-443]

Z danych pn: , Planowane wydatki w ramach projektu, wg podstawowych kategorii

kosztowych”- o ww. sumie kontrolnej wynikato, ze w:

A/. 2009 r. planowano i wydatkowano 482.289,00 zt, w tym 19.025,00 zt, wyniosly wydatki

kwalifikowane. Z kwoty ogdotem 482.289,00 zt, wydatkowano:

- 99.430,00 zl, na wykonanie audytéw energetycznych 9 budynkdw,

-362.614,00 zl, na dokumentacj¢ projektowa (techniczng) 9 budynkow,

- 13.420,00 zt, na opracowanie Studium Wykonalnosci (analizy ﬁnansowo-e\konomiczne), w
tym 12.200,00 zt stanowit wydatek kwalifikowany,

- 6.825,00 zl, na opracowanie uzasadnienia efektu ekologicznego (wydatek w catosci
kwalifikowany).

B/. 2010 r. na 5 sposréd 9 budynkéw ogdtem o powierzchni 15.898,5m? oraz nadzor

inwestorski z kontrolg rozliczenia umowy i promocje¢ projektu oraz kampanie informacyjno-

edukacyjna dla dzieci i mlodziezy planowano wydatkowaé 6.257.666,84 zt, w tym wydatki

kwalifikowane opiewaty na 5.832.076,24 z1, a niekwalifikowane na 425.590,60 zt.

Na realizacj¢ powyzszych zadan wydatkowano kwote nizsza o 1.728.933,47 zt (27,6%)
od planowanej (planowano 6.257.666,84 zi-wydatkowano-4.528.733,37 zt, w tym wydatki
kwalifikowane stanowity kwote 4.200.828,72 zl). Z kwoty ogolem 1.728.933.47 zi,
wydatkowano: |

- na termomodernizacj¢ 5 budynkéw jednostek oswiatowych kwote nizsza o 1.633.935,83 zt,

tJ. 26,9% (planowano 6.080.065,53 zi-wydatkowano 4.446.129,70 z1), < \ s
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- promocje projektu o 11.909,01 zt, tj.45,8% (planowano 26.000,01 zl-wydatkowano
14.091,00 zt- zadanie przechodzace na 2011 r.),
-kampani¢ informacyjna dla dzieci i miodziezy o 13.642,33 zl, tj. 45,5% (planowano

30.000,00 zt-wydatkowano-16.357,67 zt).

Krystyna Borkowska, Naczelnik Wydziatlu IE w wyjasnieniu ztozonym na powyzsza
okoliczno$¢ stwierdzila, ze réznica pomiedzy planem wydatkéw a ich wykonaniem
spowodowana byla oszczednosciami, ktore powstaty w wyniku:

- przeprowadzenia szesciu postgpowan o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wybor wykonawcOow pieciu zadah inwestycyjnych oraz
pelnienie nadzoru inwestorskiego (wartosci uméw zawartych z wykonawcami pieciu zadan
inwestycyjnych i na pelnienie nadzoru inwestorskiego podane sq w pkt. C.1, kolumnie 6
wnioskéw o platnosé i w kazdym przypadku sa nizsze niz szacowane wartosci zamowien,
ktore sa okreslone w pkt C.2 kolumnie 3 wniosku o ptatnosé),

- przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych do 14 000 euro,
zwigzanych z promocja projektu oraz kampanig informacyjno-edukacyjna dla dzieci
i mlodziezy.

[Dowdd: akta kontroli str.282-288]

Wg rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jst za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2010 r. wynikalo, ze w dziale bOO-gospodarka
komunalna i ochrona Srodowiska, rozdziale 90095-pozostala dzialalno$é¢, na realizacje ww.
projektu, poniesiono 4.528.733,37 zI, w tym wydatki kwalifikowane stanowity 4.200.828,72
zt, z tego 2.100.414,30 zt stanowity wydatki refundowane ze $rodkéw UE (paragrafy z
koncowka 7) 12.100.414,42 zt - wktad krajowy (paragrafy z koncowka 9).

[Dowdd: akta kontroli str.275-277, 444-480]

Wydzial IE, w okresie od 13 lipca 2010 r. do 6 grudnia 2010 r. ztozyl do Departamentu
Programéw Regionalnych Wojewodztwa Pomorskiego w Gdansku (dalej: Instytucja
Zarzadzajaca- 1Z) 4 wnioski o ptatno$¢ obejmujace wydatki poniesione na realizacje ww.
projektu w okresie od 29 lipca 2009 r. do 30 listopada 2010 r. Wydatki poniesione w okresie
od 1 do 31 grudnia 2010 r. zostaly ujgte we wniosku o platnosé¢ za ten okres (5), zlozonym
w IZ w dniu 28 stycznia 2011 r., tj. zgodnie z postanowieniami umbwy o dofinansowanie
ww. projektu. W § 7 umowy zawarto zapis, ze ,, beneficjent sklada wniosek o platnosé

posredniq nie czesciej niz raz w miesiqcu i nie rzadziej niz raz na 3 miesiqce pisemnie i na

;‘ \ L”,’/\\
50X




nosniku elektronicznym” oraz ,, pierwszy wniosek o platnos¢ posredniq beneficjent ma

obowiqzek zlozy¢ w terminie 3 miesiecy liczqc od dnia podpisania umowy”.

Z wnioskow o platnos¢ (wszystkich) wynikato, ze na realizacj¢ omawianego projektu
(w2009 r.1w 2010 r.) wydatkowano ogotem 5.011.020,49 zt, w tym 4.219.851,82 zt stanowit
wydatek kwalifikowany (do refundacji-2.109.925,91 zt). _

[Dowod: akta kontroli str.289-393]

IZ zrefundowata Gminie 81,4%, tj.1.716.320,62 zt, z ogétem 2.109.925,91 zt wnioskowanej
do refundacji, tj. zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie ww. projektu, wg
ktorej (w § 6 ust.5) napisano m.in., ze , przekazanie platnosci posrednich nastepuje
w terminie do 2 miesiecy od dnia zlozenia przez beneficjenta do IZ poprawnego wniosku o
platnosé¢”.

[Dowadd: akta kontroli str.394-400]

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. Urzad zwrdcil na konto Ministerstwa Finansow kwote
50,31 z, w rezultacie zastosowania -zgodnie ze stanowiskiem IZ- wskaznika
kwalifikowanych robdt budowlanych oraz nadzoru inwestorskiego z doktadnoscia do czesci
dziesigciotysigcznych, zamiast stosowanego dotychczas wskaznika z doktadnoscia do czesci
setnych (wskaznik zmniejszenia kosztow- dot. 2 wniosku o ptatnos¢; 556.328,68 zt - 50,31
zt=556.278,37 z1).

[Dowod: akta kontroli str.330-331]

Z wniosku o platnos¢ z dnia 06 grudnia 2010 r., za okres od 30.10.2010 r. do 30.11.2010 r.,
(skorygowany w dniu 14.12.-) wynikato, ze kwota wydatkoéw kwalifikowanych okreslona na
1.405.384,79 zl, z tego wnioskowana do refundacji z EFRR —na 702.692,40 zl, zostala przez
IZ zmniejszona do kwoty 700.129,09 zt. Wg informacji 1Z (formularz-59) rozbieznos¢
migdzy kwota wnioskowang a wyptacong spowodowana byla ,, odliczeniem kary umownej w
wysokosci 5.126,62 zt w zwiqzku z niedotrzymaniem przez wykonawce terminu wykonania
umowy nr KB/375/MB/42-W/2010" .

[Dowod: akta kontroli str.348-372]
W wyjasnieniu zlozonym w powyzszej sprawie, Borkowska Krystyna m.in. podala, ze
. refundacje pomniejszono o kwote 2 563,31 zi, stanowiqcq 50% kwoty 5 126, 62 zI + 0,01 zl
z tytulu blednie zaokrqglonych wydatkéw kwalifikowanych do refundacji ze Srodkéw EFRR”.

[Dowod: akta kontroli str.282, 284, 287-288, 400-400a]
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Z wniosku o platnos¢, ztozonego do 1Z w dniu 28 stycznia 2011r., za okres od 01.12.2010 r.
do 31.12.2010r. ,wynikato m.in., ze ,, w zwiqzku z nieterminowq realizacjq przez wykonawcéw
umow nr KB/361/MB/41-W/2010 z dnia 23.06.2010 r. i nr KB/375/MB/42-W/2010 z dnia
30.06.2010 r.”, naliczono kary umowne w wysokosci odpowiednio: 5.019,63 zt (dot. faktury
nr 13 z dnia 13.12.2010 r.) i 10.308,48 zt (dot. faktury nr 14/2010 z dnia 20.12.2010 r.).
[Dowod: akta kontroli str.373-393, 401-404]

Projekt pn: ,, Pomorze EXPO 2010” (odn. A pkt 3).

7 §§ 3 14 oraz § 6 umowy nr UDA-RPPM.01.06.01-00-005-B/09-00 z dnia 5 lipca 2010 r.

o dofinansowanie wynikato, ze:

-Gmina (1 sposréd 5 Partneréw. Partner Wiodacy —Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Pomorskiego) zobowiazata si¢ do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem nr WND-
RPPM.01.06.01-00-005/09 o sumie kontrolnej 2052239189, stanowigcym zatacznik do
omawianej umowy oraz harmonogramem rzeczowo-finansowym z dnia 2 czerwca 2010 r.,

-calkowity koszt realizacji projektu opiewal na 1.146.320,00 zt,

-calkowite wydatki kwalifikowane- czg$¢ przypadajaca na Gmine wyniosta 180.231,20 zi,
w tym Srodki EFRR stanowily 135.173,40 zi, tj. nie wiecej niz 75% kwoty wydatkéw
kwalifikowanych przypadajacych na Gming. Okres kwalifikowania wydatkéw w ramach
projektu ustalono od 1 stycznia 2007 r. do dnia finansowego zakonczenia projektu.

-wklad wlasny okres$lono na —45.057,80 zt. |
-rozpoczecie realizacji Projektu ustalono od 1 stycznia 2010 r., zakonczenie rzeczowe
i finansowe na 31 pazdziernika 2010 r. Aneksem z dnia 20 stycznia 2011 r. zakonczenie

rzeczowe 1 finansowe przesunigto/ustalono na 10 grudnia 2010 r.

Z wniosku nr WND-RPPM.01.06.01-00-005/09 o sumie kontrolnej 2052239189, Sekcji E
Partnerzy, trwalos¢, polityki horyzontalne, promocja Projektu-str.14/15 wynikalo, ze Gmina
odpowiedzialna byla za realizacj¢ portalu internetowego, 1 seminarium tematyczne,
logistyke-transport lokalny i transport do Chin, natomiast wg sekcji F- Informacje finansowe
zadania-wszystkie dot. Partneréw rozpisane zostalty na lacznie 18 wydatkéw i dotyczyly
wszystkich Partnerow.

[Dowdd: akta kontroli str.481-593]

Tomasz Banel, Naczelnik Wydzialu Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci (Wydziat
odpowiadat za realizacje projektu) w wyjasnieniu stwierdzil, ze ,, poszczegdlne wydatki Gminy
zostaly odzwierciedlenie we wniosku o dofinansowanie- w 9 sposréd 18 wydatkéw ogétem

wyszczegolnionych, tj. wydatek nr 1 (diety); nr 5 (transport do Chin); nr 7 (bilet lotniczy); nr
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8 (transport miejscowy w Chinach); nr 11 (hotel); nr 9 (poczestunek podczas seminarium); nr
10 (portal internetowy); nr 16 (honorarium seminaryjne, nr 17 (przygotowanie-prezentacja w
wyk. Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej)”, i ze ,, Gmina nie ubiegala sie o przyznanie
dofinansowania w formie zaliczki, poniewaz Projekty o tak malej wartosci nie uzyskujq

wyplat zaliczkowych”.
[Dowéd: akta kontroli str.529-593]

Do dnia 3 marca 2011 r. wydatki poniesione przez Gming, w zwiazku z realizacja niniejszego
projektu nie zostaly przez IZ zrefundowane, chociaz z § 6 ust. 4 i 5 ww. umowy
o dofinansowanie m.in. wynikato, ze ,,dofinansowanie jest przekazywane beneficjentowi przez
Platnika  w  formie refundacji czeSci poniesionych przez beneficjenta wydatkéw
kwalifikowanych na realizacje projektu w postaci platnosci posrednich i platmosci korcowej
przelewem na rachunek bankowy beneficjenta. Przekazanie platnosci posrednich nastepuje
w terminie do 2 miesiecy od dnia zlozenia przez Partnera Wiodqcego do IZ poprawnego

wniosku o platnosé”.

W § 7 omawianej umowy zawarto zapis, ze ,, beneficjent sklada wniosek o platnosé posredniq
nie czesciej niz raz w miesiqcu i nie rzadziej niz raz na 3 miesiqce pisemnie i na nosniku
elektronicznym. Kazdy wydatek kwalifikowany powinien zostaé¢ ujety we wniosku o platnosé
w terminie do 3 miesiecy od dnia jego poniesienia” oraz ze , pierwszy wniosek o platnosé
posredniq beneficjent ma obowiqzek zlozy¢é w terminie 3 miesiecy liczqc od dnia podpisania

umowy”..

Tomasz Banel w wyjasnieniu stwierdzil, ze , Gmina nie przekazywala wnioskéw o platnosé,
Jedynie kopie dokumentéw ksiegowych (faktury, rachunki i nota ksiegowa dokumentujqce
poniesione wydatki) potwierdzone za zgodno$é z oryginalem;” dokumenty przekazane
zostaly IZ w dniu 2 grudnia 2010 r.; ,umowa zostala aneksowana na prosbe Urzedu
Marszatkowskiego, Departament Wspélpracy z Zagranicq- informacja zostala przekazana
drogq mailowq w dniu 5 listopada 2010 r. Aneks do omawianej umowy zawarty zostal

20 stycznia 2011 r. (wplynal przy pismie dnia 27 stycznia 2011 r.)”.

Wg rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jst za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2010 r. wynikato, ze w dziale 710-dziatalno$¢ ustugowa,
rozdziale 71095-pozostata dziatalnosé, na realizacj¢ projektu poniesiono 155.549,05 zI, w tym
116.661,80 zl, stanowily wydatki kwalifikowane refundowane ze Srodkéw UE (paragrafy
z koncowka 7) i 38.887,25 zt, wkiad krajowy (paragrafy z koncowka 9).

[Dowod: akta kontroli str.594-604, 604a]
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Projekt pn: ,, Rozwdj Komunikacji Rowerowej Aglomeracji Trdjmiejskiej w latach 2007-
2013” (odn. A pkt 4).

Z §§ 3 1 4 oraz § 6 umowy nr UDA-RPPM.03.01.00-00-003/09-00 z dnia

6 wrze$nia 2010 r. o dofinansowanie wynikato, ze:

-Gmina (1 spo$rdéd 3 Partneréw. Partner Wiodacy —Gmina Miasta Gdaniska) zobowigzala sie
do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem nr WND-RPPM.03.01.00-003/09 o sumie
kontrolnej 3638634955, stanowiacym zalacznik do omawianej umowy oraz
harmonogramem rzeczowo-finansowym z dnia 18-05-2010 r.,

-calkowity koszt realizacji projektu opiewat na 79.176.017,69, zt, w tym calkowite wydatki
kwalifikowane wynosza 47.972.066,23 z1,

-catkowite wydatki kwalifikowane- czg¢$¢ przypadajaca na Gmine ustalono na 15.207.775,62
z1, natomiast okres kwalifikowania wydatkéw w ramach projektu od 1 stycznia 2007 r. do
dnia finansowego zakoniczenia projektu.

-wktad wlasny okreslono na —6.517.618,12 zt.

-rozpoczgcie realizacji projektu ustalono od 27 sierpnia 2008 r., zakonczenie rzeczowe na 30
listopada 2013 r. i finansowe na 31 grudnia 2013 r.

[Dowdd: akta kontroli str.605-646]

Z wniosku nr WND-RPPM.03.01-00-003/09 o sumie kontrolnej 3638634955 (str.14-15, 17)
wynikato, ze Gmina do roku i w 2008 r. nie miata ujetych wydatkéw p;lanowanych do
poniesienia na realizacj¢ omawianego projektu, natomiast w 2009 r.- planowano na zadanie 7,
przygotowanie dokumentacji technicznej- wydatkowaé 372.319,00 zl, a w 2010 r. lacznie
2.724.712,23 z1 (kwalifikowane-2.469.881,89 zt), w tym na zadanie:
- 7, przygotowanie dokumentacji technicznej-252.830,34 zl,
- 8, roboty budowlane-wykonanie drég rowerowych-2.247.850,00 zt, w tym kwalifikowane-
2.247.850,00 zt,
-10, budowe 1 wyposazenie wezléw integracyjnych, parkingdéw ,,bike&ride”-183.000,00 zl,
w tym kwalifikowane-183.000,00 z1,
-11, nadzdr inwestorski-34.031,90 zt, w tym kwalifikowane- 34.031,90 z1,
-12, promocja projektu- 5.000,00 zt, w tym kwalifikowane- 3.000,00 zt,
-19, nadz6r autorski, - 1.999,99 zt, w tym kwalifikowane- 1.999,99 zl,
[Dowod: akta kontroli str.633-634, 636]

Wydziat IE, ztozyl w dniu 25 listopada 2010 r. do Partnera Wiodacego wniosek o platnosé

obejmujacy wydatki niekwalifikowane, poniesione na realizacje ww. projektu w okresie od
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12.12.2007 r. do 18.11.2010 r. na kwote 429.753,57 zl. Wydatki niekwalifikowane
poniesione w okresie od 19 listopada 2010 r. do 9 lutego 2011 r. na kwote 76.044,05 zt
zostaly ujete w 2-gim wniosku o platnos¢ za ten okres, ztozony Partnerowi w dniu 11 lutego
2011 r., tj. zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie ww. projektu. W § 7
umowy zawarto zapis, ze , beneficjent sktada wniosek o platnosé posredniq nie czesciej niz
raz w miesiqcu i nie rzadziej niz raz na 3 miesiqce pisemnie i na nosniku elektronicznym”
oraz ,, pierwszy wniosek o platnos¢ posredniq beneficjent ma obowiqzek zlozyé w terminie
3 miesigcy liczqc od dnia podpisania umowy .

[Dowod: akta kontroli str.647-655, 1678-1686]

Teresa Horiszna, Naczelnik Wydziatu Inwestycji (Wydzial odpowiadal za realizacje
projektu) w wyjasnieniu stwierdzita, ze realizacja projektu polega na budowie czterech
sciezek rowerowych. Opracowanie dokumentacji projektowej dla 3 sposréd 4 $ciezek zostato
udzielone w grudniu 2007 r. W trakcie opracowania dokumentacji wystapily okolicznosci
niemozliwe do przewidzenia na etapie zawierania umowy o prace projektowe, ktore w
przypadku drogi rowerowej:

- wzdluz ul. Unruga od ul. Kwiatkowskiego do Puckiej w Gdyni polegaly na braku
mozliwosci uzyskania prawa do dysponowania terenem i zalatwienia spraw terenowo-
prawnych, zwigzanych z zajeciem czgsci dziatki z wysokim 0bciqunierp hipotecznym.
Dokonano zmiany przebiegu $ciezki rowerowej i przesunigcia przystanku autobusowego
Pogérze Dolne. Wiazalo si¢ to z konieczno$cig opracowania projektu przebudowy
kolidujacego uzbrojenia terenu (wodociag, sie¢ teletechniczna i o$wietleniowa). Ponadto w
pasie drogowym byta dzialka w trwalym zarzadzie MON — RZI w Gdyni, stanowigcej teren
zamknigty. Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzje o
wygasnigeiu prawa trwatego zarzadu przez MON wydano w dn. 17.02.2011 r. Decyzja
stanie si¢ ostateczna w potowie marca i wtedy bedzie mozliwe wystapienie z wnioskiem o
pozwolenie na budowg - planowane uzyskanie pozwolenia na budowe w pierwszej potowie
czerweca 2011 r.,

- wzdtuz ul. Puckiej i Chylonskiej, od ul. Czernickiego do ul. Kartuskiej w Gdyni zwiazane
byly z niemozliwosciq pozyskania czgéci nieruchomosei bedacej whasnoscia Wspélnoty
Mieszkaniowej przy ul. Chylonskiej (ok. 180  wspétwlascicieli). Dokonano
przeprojektowania trasy $ciezki rowerowej w sposob uwzgledniajacy wykorzystanie dla
ruchu rowerowego jezdni serwisowej spelniajacej funkcje dojazdu samochodéw do miejsc
parkingowych. Ponadto w zwiazku z niewystarczajaca szerokoscia pasa drogowego ul.
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Puckiej i brakiem zgody 7 z 8 ogdtem wilascicieli nieruchomosci przylegtych o wyrazenie
zgody na wydzielenie terenu niezbgdnego dla przeprowadzenia $ciezki rowerowej i
nastepnie zbycie tego terenu na rzecz miasta - konieczne byto dostosowanie dokumentacji
projektowej do wymagan zwiazanych z realizacjg tej $ciezki w oparciu o decyzje o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (zgodnie z Ustawa z dn. 10 kwietnia 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
Dz. U. z 2008 r. Nr 193 poz. 1194 ze zm.) oraz wprowadzenie kolejnej korekty przebiegu
sciezki, czyli jej poprowadzenie migdzy jezdnig ul. Chylonskiej i drogg serwisowa
(rozwiazanie najlepsze pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu lecz wymagajace przesuniecia
pozostalych elementéw pasa drogowego tj. jezdni serwisowej, miejsc parkingowych i
chodnika w kierunku budynkow mieszkalnych - zmiany projektowe w tym zakresie zostang
wprowadzone do 30.04.2011 r. - planowane uzyskanie decyzji zezwalajacej na realizacje we
wrzesniu 2011 r.,

- wzdtuz estakady Kwiatkowskiego, od ul. J. Wisniewskiego do ul. Unruga w Gdyni polegaly
na koniecznosci przekroczenia drogi wewngtrznej na terenie Morskiego Portu Gdynia S.A.,
ul. Promowej, linii kolejowej na terenie portu, bocznicy kolejowej oraz linii kolejowe;
do stacji Gdynia Port Oksywie. Koniecznym byt zaprojektowanie odcinka ww. $ciezki
rowerowej o dlugosci ok. 300 m na niezaleznej estakadzie rowerowej. Prace projektowe
zakonczono w 2010 roku, a pozwolenie na budowg $ciezki na terenie dziatek polozonych na
obszarze Morskiego Portu w Gdyni zostato wydane przez Wojewode Pomorskiego w dniu
16.12.2010 r. Pozwolenie na budowg $ciezki na terenie dzialek potozonych poza obszarem
Morskiego Portu w Gdyni zostalo wydane przez Prezydenta w dniu 01.12.2010 r. Aktualnie
trwa postgpowanie w sprawie zezwolenia na wycink¢ drzew i krzewdw - uzyskanie tej

decyzji zakonczy proces przygotowania do realizacji dla tej $ciezki .

Stwierdzita takze, ze z powyzszych przyczyn nie byto mozliwosci zakonczenia i rozliczenia
prac projektowych we weczesniej planowanych terminach, a w konsekwencji réowniez
realizacji robot w terminach zgodnych z wnioskiem i umowa dofinansowania. Aktualnie
jest przygotowywany wniosek o zmiang harmonogramu realizacji projektu uwzgledniajacy
faktyczne mozliwosci realizacji poszczegdlnych elementéw objetych projektem, w tym
przeprowadzenie przetargu na wybor wykonawcy 3 Sciezek, w II kwartale 2011 r. (jeden
przetarg z uwagi na wymagany dla projektu tryb zamdwienia o wartosci réwnej lub
przekraczajacej 4.845.000 EURO).

[Dowdd: akta kontroli str.1693-1695]

L i ;2%

v 56




Projekt pn: ., Rozwdj elektronicznych ustug publicznych w Gdyni” (odn. A pkt 5).

Z §§ 3 1 4 oraz § 6 umowy nr UDA-RPPM.02.02.02-00-015/10-00 z dnia

26 pazdziernika 2010 r. o dofinansowanie ww. projektu wynikalo, ze:

-Gmina zobowiazata si¢ do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem nr WND-
RPPM.02.02.02-00-015/10 o sumie kontrolnej 3567443631, stanowigcym zatacznik do
omawianej umowy oraz harmonogramem rzeczowo-finansowym z dnia 21 wrze$nia 2010r.,

-catkowity koszt realizacji projektu opiewat na 21.182.077,10 zt,

-catkowite wydatki kwalifikowane okre§lono na 21.182.077,10 zl, w tym $rodki EFRR
stanowily 15.886.557,81 zi, tj. nie wigcej niz 75% kwoty wydatkéw kwalifikowanych
Projektu. Okres kwalifikowania wydatkow w ramach Projektu ustalono od 1 stycznia
2007 r. do dnia finansowego zakonczenia projektu.

-wklad wlasny okreslono na 5.295.519,29 zi.

-rozpoczgcie realizacji Projektu ustalono od 15 listopada 2010 r., zakonczenie rzeczowe
1 finansowe na odpowiednio: 30 czerweca 2013 r. i 31 lipca 2013 r.

[Dowod: akta kontroli str.656-696]

Z wniosku nr WND-RPPM.02.02.02-00-015/10 o sumie kontrolnej 3567443631 (sekcja F.6-
str.15/16) wynikato, ze do 2010 r. nie zostaly poniesione wydatki na realizacje omawianego
projektu, natomiast w 2010 r. planowano ponie$¢ wydatki kwalifikowane w lacznej
wysokosci 199.962,89 zt, w tym na zadanie/wydatek:

- 1, program funkcjonalno-uzytkowy-63.318,00 zt,

- 2, analiz¢ finasowo-ekonomiczna-42.700,00 zt,

- 7, aplikacje e-Urzad-22.448,00 zi,

- 12, wynagrodzenia os6b wdrazajacych projekt-71.496,89 zi.

Wydzial IE, zlozyt w dniu 25 stycznia 2011 r. do IZ wniosek o platnosé¢ obejmujacy wydatki
poniesione na realizacj¢ ww. projektu w okresie od 28.01.2010 r. do 25.01.2011 r., na kwote
311.890,30 zt, w tym wydatki kwalifikowane stanowity 181.221,16 zl, natomiast 135.915,87
zt, wnioskowang do refundacji z EFRR. Wniosek zlozony zostal w terminie zgodnym z
postanowieniami umowy o dofinansowanie ww. projektu. W § 7 umowy zawarto zapis, ze
. beneficjent skiada wniosek o platno$é posredniq nie czesciej niz raz w miesiqcu i nie
rzadziej niz raz na 3 miesiqce pisemnie i na nosniku elektronicznym” oraz ,, pierwszy wniosek
o plainos¢ posredniq beneficjent ma obowiqzek zlozyé w terminie 3 miesiecy liczqc od dnia
podpisania umowy”.

[Dowdd: akta kontroli s;tLr.697-721]
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7. zestawienia wydatkéw, wg klasyfikacji budzetowej za okres od poczatku roku do dnia

31 grudnia 2010 r. wynikato, ze wydatki kwalifikowane na realizacj¢ projektu wyniosty

175.366,98 zl, w tym 131.525,22 zt stanowily wydatki refundowane ze s$rodkéw UE

(paragrafy z koncowka 7) i 43.841,76 zt -wktad wiasny (paragrafy z koncéwka 9), z tego w

dziale:

A/. 750-administracja panstwowa, rozdziale 75023-urzedy gmin (miast i miast na prawach

powiatu):

- 48.247,86 zl, na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen (§4017, §4117, §4127-

36.185,88 zt1 § 4019, §4119, §4129-12.061,98 z1),

- 21.101,12 zk, na zakup materiatéw i wyposazenia (§4217-15.825,84 zt i §4219-5.275,28 z}),

- 37.106,30 zt, na zakup ustug pozostatych (§4307- 15.902,70 zt i §4309-21.203,60 z}),

B/. 801-o$wiata i wychowanie, rozdziale 80195-pozostata dziatalnosé:

- 68.911,70 zl, na zakup ustug pozostatych (§4307-63.610,80 zt i §4309-5.300,90 z}),
[Dowdd: akta kontroli str.722-731]

W wyjasnieniu do wniosku o ptatno$¢ Michat Gué¢, Wiceprezydent Miasta Gdyni stwierdzit

m.in., ze ,, w zwiqzku z przesunigciem terminu rozpoczecia realizacji projektu, przesunieciu

ulegla réwniez realizacia umowy. Zaplanowane wdrozenie w Urzedzie podpiséw

elekironicznych zostalo przesuniete z grudnia 2010 r. na styczen 2011 r. zestawy do skladania

podpisu elektronicznego dostarczone do Urzedu do 29 grudnia 2010 r. zostanq

rozdysponowane pracownikom w I kwartale 2011 r.’

[Dowdd: akta kontroli str.699]

Projekt pn: ., Przebudowa ukladu drogowego Wezla Sw. Maksymiliana wraz z budowq tunelu

drogowego pod Drogq Gdynskq, torami SKM i PKP w Gdyni” (odn. A pkt 6).

Z §§ 314 oraz § 6 umowy nr UDA-RPPM.04.01.00-00-009/09-00 z dnia 22 wrze$nia 2009 r.

o dofinansowanie ww. projektu wynikalo, ze:

-Gmina zobowiazala si¢ do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem nr WND-
RPPM.04.01.00-00-009/09 o sumie kontrolnej 413934519, stanowiacym zalacznik do
omawianej umowy oraz harmonogramem rzeczowo-finansowym z dnia 21 sierpnia 2009 r.,
zmienionym aneksem UDA-RPPM.04.01.00-00-009/09-01 z dnia 19 stycznia 2010 r. wraz
z harmonogramem rzeczowo-finansowym z dnia 16 grudnia 2009 r. oraz kolejnym aneksem
UDA-RPPM.04.01.00-00-009/09-01 z 10 sierpnia 2010 r. Tekst ww. umowy zastapiono
zmienionym tekstem stanowigcym zatacznik nr 1 do aneksu. Zmieniono takze wniosek o

dofinansowanie ktoremu nadano sume kontrolng 290491059 stanowiacym zatacznik nr 2 do
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niniejszego aneksu oraz harmonogram rzeczowo-finansowym odatowany datg 30 czerwca
2010 r. W dniu 10 sierpnia 2010 r. zawarto aneks nr 2 do omawianej umowy, ktorym
zmienione zostaly niektore postanowienia obowigzujacej dotychczas umowy (m.in. warto$é
projektu i zrédta finansowania oraz wysoko$¢ dofinansowania),

-catkowity koszt realizacji projektu, po zmianach (z 102.271.961,67 zt do 58.324.321,56 zl

oraz z 58.324.321,56 zt do 59.138.049,59 z})- opiewal na 59.138.049,59 zt,

-catkowite wydatki kwalifikowane okreslono na 58.079.169,50 zt. Okres kwalifikowania
wydatkéw w ramach projektu ustalono od 1 stycznia 2007 r. do dnia finansowego
zakonczenia projektu.

-dofinansowanie okreslono na 29.039.584,75 zi (nie wiecej niz 50% catkowitych wydatkéw
kwalifikowanych Projektu) i wkiad wiasny/$rodki wlasne na 29.039.584,75 zl.

-rozpoczgcie realizacji projektu ustalono od 17 listopada 2009 r., zakonczenie rzeczowe na
30 czerwca 2011 r. a finansowe na 29 sierpnia 2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str.732-827]

Teresa Horiszna, Naczelnik Wydzialu Inwestycji (Wydziat odpowiadal za realizacje projektu)

w wyjasnieniu stwierdzila, ze zwigkszenie wartosci projektu ogodlem z kwoty 58.324.321,56

zt do kwoty 59.138.049,59 zt czyli o kwote 813.728,03 zt (w tym kwalifikowalne z kwoty

57.294.217,39 do kwoty 58.079.169,50 czyli o kwotg 784.952,11 zt) wynika z :

a) zmniejszenia wydatku w kategorii nadzor inwestorski ogétem z kwoty 837.530,00 zt do
kwoty 785.603,14 zt (czyli zmniejszenie o kwote 51.926,86 zt)

b) rownoczesnego zwigkszenia wydatku kwalifikowalnego w kategorii nadzor inwestorski z
kwoty 779.740,43 zt do kwoty 785.603,14 zt (czyli zwigkszenie o kwote 5.862,71 zi)

- ¢zg$¢ kosztdw nadzorow (51 926,86 zl), odnoszaca si¢ do robot realizowanych poza
umowg o dofinansowanie, uwzgledniona dotad w kosztach niekwalifikowanych, zostata
rowniez uznana za koszty poza umowa; jednoczesnie, w oparciu o zapisy wytycznych dot.
kwalifikowalno$ci wydatkow (rozdz.16, pkt 8: W przypadku inwestycji obejmujqcej
réwniez koszty niekwalifikowalne, wynagrodzenie inspektora nadzoru kwalifikuje sie do
wsparcia w calosci), pozostata czg$é kosztow niekwalifikowanych (5 862,71 zl) zostala
wiaczona do kosztow kwalifikowalnych, gdyz dotyczyta kosztow robdt okreslonych jako
niekwalifikowane w ramach umowy o dofinansowanie

¢) zwigkszenia wydatku w kategorii obiekty inzynieryjne - roboty budowlano-montazowe
ogdlem z kwoty 55.990.376.16 do kwoty 56.856.031,05 zt (czyli zwigkszenie o kwote
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865.654,89 zl, stanowiaca wartos¢ umow dodatkowych Nr KB/175/U1/46/W/2010 na kwote
707.467,67 z1 brutto 1 Nr KB/223/U1/71/W/2010 na kwote 158.187,23 zl brutto,

d) réwnoczesnego zwigkszenia wydatku kwalifikowalnego w kategorii obiekty inzynieryjne -
roboty budowlano-montazowe z kwoty 55.555.433,74 zt do kwoty 56.334.523,14 zt (czyli
zwigkszenie o kwote 779.089,40 z, stanowiaca 90 % wartosci umoéw dodatkowych
wymienionych w punkcie c).

[Dowod: akta kontroli str.1687-1692]

Z, wniosku nr WND-RPPM.04.01.00-00-009/09 o sumie kontrolnej 413934519, Sekcji D.
Harmonogram, wskazniki, miejsce realizacji Projektu-str.7, obowiazujacym do dnia 18
stycznia 2010 r. wynikalo, ze Gmina w 4-kwartale 2009 r. (od 1 pazdziernika 2009 r.)
rozpocznie roboty budowlano-montazowe drogowe i roboty budowlano-montazowe
wiadukty, ktadki, tunele. Z Sekcji F.6. Planowane w ramach projektu, wg podstawowych
kategorii kosztowych-str.12,wydatki poniesione do roku 2009 wyniosty 1.228.991,40 zl,
w tym 716.019,22 z jako kwalifikowane i 512.972,18 zt —niekwalifikowalne. W 2009 r.
planowano wydatkowa¢ kwote 8.153.484,64 z (wszystkie wydatki kwalifikowane)

[Dowod: akta kontroli str.753, 758]

Planowane w ramach omawianego projektu, wg podstawowych kategorii kosztowych-
str.4 zatacznika nr 1 do aneksu nr UDA-RPPM.04.01.00-00-009/09-1, wydatki w 2009 r.
okreslono na kwote 5.777.032,71 =z, w tym kwalifikowane-5.775.299,02 zi
1 niekwalifikowane-1.733.69 zt. W 2010 r. planowano wydatkowaé kwote 45.230.766,49 zt,
w tym kwalifikowane-44.821.879,53 zt i niekwalifikowane-408.886,96 zt.

[Dowadd: akta kontroli str.770]

Planowane w ramach omawianego projektu, wg podstawowych kategorii kosztowych-
str. 12 wniosku o dofinansowanie o sumie kontrolnej 2900491059 aneksu nr UDA-
RPPM.04.01.00-00-009/09-2, obowiazujacego od dnia 10 sierpnia 2010 r. wydatki w 2010 r.
okreslono na kwote 46.062.539,51 zt, w tym kwalifikowane-45.604.794,30 zi
i niekwalifikowane-457.745,21 zl.

[Dowdd: akta kontroli str.802]

Wydzial IE, w okresie od 28 stycznia 2010 r. do 10 grudnia 2010 r. ztozyt do 1Z -
10 wnioskow o platnos$¢ obejmujace wydatki poniesione na realizacje ww. projektu w okresie
od 15 lutego 2007 r. do 30 listopada 2010 r., tj. zgodnie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie ww. projektu. W § 7 umowy zawarto zapis, ze ,, beneficjent sklada wniosek

o plainos¢ posredniq nie czesciej niz raz w miesiqcu i nie rzadziej niz raz na 3 miesiqce
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pisemnie i na noSniku elektronicznym” oraz , pierwszy wniosek o platnosé posredniq

beneficjent ma obowiqzek ztozyc¢ w terminie 3 miesiecy liczqc od dnia podpisania umowy”.

Z wnioskéw o platnos$¢ (wszystkich) wynikato, ze na realizacje omawianego projektu
(w 2009 r. 1 w 2010 r.) wydatkowano ogétem 51.301.952,79 zl, w tym 50.555.291,10 zt
stanowil wydatek kwalifikowany (do refundacji- 25.277.645,55 zb).

[Dowod: akta kontroli str.828-1009]

IZ zrefundowala Gminie 99,9%, tj. 25.272.308,07 zl, z ogbélem 25.277.645,55 zi
wnioskowanej do refundacji, tj. zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie ww.
projektu, w ktérej (w § 6 ust.5) napisano m.in., ze , przekazanie platnosci posrednich
nastepuje w terminie do 2 miesiecy od dnia zlozenia przez beneficjenta do IZ poprawnego
wniosku o platnos¢” (réznica 5.337,50 zt).

[Dowod: akta kontroli str.1010-1024, 1024a-f]

Z informacji o wyniku weryfikacji wniosku o ptatnos¢ posrednia za okres od 01-11-2010 r. do
30-11-2010 r. (formularz nr 59-wptynat 02-03-2011 r.), IZ podala, ze , rozbieznos¢ miedzy
kwota wnioskowanq a wysokosciq poswiadczonej kwoty wydatkéw kwalifikowanych wynika z
przekroczenia limitu 15% kosztéw nadzoru autorskiego w stosunku do kosztéw dokumentacji
projektowej zatwierdzonej we wniosku o dofinansowanie. Na podstawie zalqczonych
dokumentdéw nie mozna jednoznacznie stwierdzié, jaka czes¢ kosztéw dokumentacji odnosi sie
do kwalifikowanego zakresu projektu. W zwiqzku z powyzszym kwota w wysokosci 10.675,00
zt stanowi wydatek niekwalifikowany” (bez podatku VAT).

[Dowdd: akta kontroli str.1024e-f]

Beata Neumann, z-ca Naczelnika Wydzialu Edukacji w ztozonym wyjasnieniu stwierdzila,
m.in. ze ,,warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych w ramach Wydatku nr 7 Nadzory autorskie
zostala oszacowana na poziomie 170 800 zt zgodnie z zapisami rozdz. 16 pkt. 6b Wytycznych
dotyczqcych kwalifikowalnosSci wydatkéw w ramach RPO dla WP koszty wybranych ustug nie
mogq przekroczy¢ nastepujqcych wskaznikow procentowych (...) nadzér autorski — 15%
kosztéw dokumentacji projektowej (dotyczy tej czesci dokumentacji projektowej, kiéra odnosi
sie do kwalifikowalnego zakresu projektu). Wartos¢ dokumentacji, w odniesieniu do kiorej
szacowano kwalifikowalng kwote nadzoru autorskiego, zostala okreslona w Wydatku nr 1
Dokumentacja techniczna na poziomie 1 138 711,40 zI. Cze$¢ tej kwoty zostala wigczona do
kosztéw niekwalifikowalnych tylko i wylqcznie z uwagi na date ich poniesienia — przed
rozpoczeciem okresu kwalifikowalnosci tj. przed 01.01.2007 r. Nie ma to jednakze zadnego

wplywu na fakt odnoszenia sie zawartosci tej dokumentacji do kwalifikowanego zakresu
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projektu. Jest to nadal 1138 711,40 zI. Na etapie aplikowania o dofinansowanie oraz
zawierania umowy o dofinansowanie taki sposéb szacowania wartosci Wydatku nr 7 zostal
zaakceptowany przez IZ. Réwniez w trakcie realizacji projektu (w toku wnioskowania o
plainos¢) 1Z nie zglaszala zastrzezen w tym zakresie, a Urzqd nie zostal poproszony o
dostarczenie  dodatkowych —dokumentéw, ktére mialyby potwierdzaé  prawidlowosé
zastosowanych proporcji”.

[Dowdd: akta kontroli str.2460-2461]

Do badania prawidlowosci wydatkowania srodkéw, w szczegblnosci czy nie wystapily
przypadki wykorzystania srodkéw/dotacji niezgodnie z przeznaczeniem oraz czy zostaly
terminowo rozliczone wybrano projekt o najwyzszej wartosci- bedacy w trakcie realizacji-
realizowany w ramach RPO WP przez Wydzial Inwestycji pn: , Przebudowa ukiadu
drogowego Wezta Sw. Maksymiliana wraz z budowq tunelu drogowego pod Drogq Gdyriskq,
torami SKM i PKP w Gdyni” .

[Dowdd: akta kontroli str.2170-2297, 2436-2437]

W wyniku badania przeprowadzonego na probie wydatkow obejmujacej kwote 44.577.761,49
z1, j. 88,1% facznej kwoty wydatkéw poniesionych podczas realizacji (od poczatku realizacji
projektu do dnia 30 listopada 2010 r.-poniesiono 50.596.211,83 zl- brutto) i zawierajacej 20
wydatkéw projektu pn: ,, Przebudowa ukladu drogowego Wezla Sw. Maksymiliana wraz z
budowq tunelu drogowego pod Drogq Gdyriskq, torami SKM i PKP w Gdyni”, w ramach

RPO WP na lata 2007-2013, Osi Priorytetowej 4-Regionalny system transportowy, Dziatanie

4.1 Rozwoj regionalnej infrastruktury drogowej stwierdzono, w wyniku badania kazdego

elementu proby m.in., ze wydatki:

- poniesione zostaly w okresie kwalifikowalnosci, tj. w okresie od 1 stycznia 2007 r. do
30 listopada 2010 r.,

- poniesione w kwocie 423.978,90 zt (0,95% kwoty objetej proba wydatkéw) dotyczyto
sprawowanego nadzoru inwestorskiego (umowa nr KB/723/U1/243/W2009 z dnia
17 listopada 2009 r. dot. 1p.7;9;15;17;19:26;31;32;46;50 zestawienia wydatkéw
poniesionych na realizacj¢ projektu) i nie przekraczaty 2,8% kosztéw robét budowlanych i
montazowych z kontrolg rozliczenia budowy-rozdziat 16 pkt 6a wytycznych) natomiast
pozostale wydatki w wysokosci-44.153.782,59 zt (99,05% objetej préba wydatkow)
dotyczyto rob6t budowlano-montazowych,

- sq zgodne z kategoriami wydatkéw wynikajacymi z postanowieniami umowy o

dofinansowanie nr UDA-RPPM.04.01.00-00-009/09-00 z dnia 22 wrzesnia 2009 r., 3 ‘\’L”\/\,



- zostaly udokumentowane (fakturami),

- wydatek spelnia szczegélne warunki kwalifikowalnosci okreSlone w ,,Wytycznych
dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach RPO WP na lata 2007-2013 oraz
stosownych wytycznych szczegoltowych wydanych przez IZ,

- zostaly poniesione w zwiazku z realizacjq projektu,

-dowody ksiegowe dokumentujace wydatek zostaly prawidtowo ujete w  ksiggach
rachunkowych.

- dowody ksiegowe zostaly ujete w ewidencji ksiegowej wyodrebnionej zgodnie z zasadami
okreslonymi w umowie o dofinansowanie projektu nr UDA-RPPM.04.01.00-00-009/09-00,
z dnia 22 wrzesnia 2009 r. (§ 7 ust. 16 umowy),

- dowody ksiggowe dokumentujace wydatki zostaly uwzglednione we wnioskach o platnosg.

Projekt pn: ., Dobry zawdd gwarancjq sukcesu” (odn. B pkt 2).

Z §§ 214 oraz §§ 3 125 umowy nr UDA-POKL.09.02.00-22-023/08-00 z 30 marca 2009 r.

o dofinansowanie ww. projektu wynikato, ze:

-Gmina zobowiazala si¢ do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o sumie kontrolnej E10F-
3549-4DD9-B65A oraz harmonogramem realizacji zataczonym do wniosku. Wniosek
0 ww. sumie kontrolnej obowiazywat do 18 listopada 2009 r. Od dnia 19 listopada 2009r.
obowigzywatl wniosek o sumie kontrolnej E02A-7DF6-3680-2CDS8, stanowigcym zalacznik
nr 1 do aneksu z dnia 19 listopada 2009r. i ww. umowy.

-catkowity koszt realizacji projektu opiewal na 1.615.574,40 zl,

-dofinansowanie w formie dotacji rozwojowej okreSlono na 1.405.574,40 zt (87,0%
catkowitych wydatkow kwalifikowanych), a wkiad wiasny na 210.000,00 zt (13,0%
wydatkow kwalifikowanych),

- realizacj¢ Projektu ustalono od 2 stycznia 2009 r. do 30 grudnia 2010 r.

[Dowod: akta kontroli str.1025-1115]

Ze ,szczegblowego budzetu projektu”, ww. wnioskéw wynikato, ze w 2009 r. planowano
wydatkowac¢: koszty ogodtem -1.057.296,40 zl; koszty bezposrednie-1.006.296,40 zt; wkiad
wlasny zmniejszono z 56.489,00 zt na 32.618,49 zi.

[Dowod: akta kontroli str.1048a-c, 1077a-c]

W dniu 16 kwietnia 2009 r. Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego
Wojewoddztwa Pomorskiego w Gdansku (dalej: Instytucja Posredniczaca- IP) przekazal
Gminie dotacj¢ w kwocie 227.980,40 zt (222.735,56 zt na rozdzial 85395, §2008 oraz
5.244.84 71 na rozdz. 85395, §2009). NS \”\’“
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[Dowadd: akta kontroli str.1124]

Wydziat Edukacji (odpowiedzialny za realizacj¢ projektu) w okresie od 19 maja 2009 r. do
15 stycznia 2010 r. ztozyt do IP — 4 wnioski o ptatnos¢ na kwote 293.406,50 zt, obejmujace
wydatki poniesione na realizacj¢ ww. projektu w okresie od 02 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2009 1.

Z informacji dla beneficjenta o wynikach weryfikacji wnioskéw o ptatnos$é (wszystkich)
przekazanych dla Urzedu przez IP wynikato, ze kwota 293.406,50 zI uznana zostata jako
srodki budzetu panstwa. Poniesione srodki wlasne wyniosty-51.445,62 zt.

[Dowdd: akta kontroli str.1125, 1125a-f,1126-1135,1136-1136a, 1137-1174]

Z danych Referatu ds. Rozliczen Finansowych Projektéw Unijnych, opartych na rocznym
sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jst za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2009 r. wynikalo, ze suma wydatkéw poniesionych w analizowanym
okresie (na 31 grudnia 2009 r.) wyniosta 341.466,32 7z, w tym $rodki UE stanowity
290.246,37 zl, budzetu panstwa 5.283,24 z1, a $rodki wlasne 45.936,71 z1.

[Dowdd: akta kontroli str.2438-2456]

Srodki przekazane w formie zaliczki rozliczone zostaty w 128,7% (293.406,50 zi, nadptata:-
65.426,10 zt) natomiast wklad wlasny w 24,5% (51.445,62 z1). Postep finansowy realizacji
projektu wyniost 9,94% (160.617,73 zt : 1.615.574,40 z1).

Z poroéwnania danych liczbowych wynika, 2ze wykonanie zadan za 2009 r.
wg ,, szczegolowego budzetu projektu” oznaczonego suma kontrolna E02A-7DF6-3680-2CD8§
- wyniosto odpowiednio: 29,32% planowanej dotacji (1.000.807,40z}) i 91,07%, planowanego
wkladu wiasnego (56.489,00 zl). Postep finansowy realizacji projektu wynidst 21,35%
(344.852,12 zt : 1.615.574,40 z}).

Na dzien 31 grudnia 2009 r. zaawansowanie poszczegdlnych 8 zadan, wg szczegdétowego

budzetu projektu oznaczonego ww. sumg kontrolng wyniosto:

a) 0 zt w przypadku zadania 7 pn: ,,Organizacja konferencji pracodawcéw regionu”. Zadanie-
wg harmonogramu realizacji projektu i szczegélowego budzetu projektu- obejmowalo
przeprowadzenie w okresie 5 —miesigcy (od lutego do czerwca) 2009 r.- przygotowanie
programu i materiatéw na konferencje pracodawcow, realizacje konferenciji pracodawcow,
podsumowanie wynikéw konferencji oraz zaangazowanie personelu na kwote (wklad

wlasny)-51.750,00 z, &4»\,}«/\
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b) 8.414,70 zt (16,6%) w przypadku zadania 5 pn: ,Pozalekcyjne zajecia dla mlodziezy
uzdolnionej”. Zadanie-wg harmonogramu realizacji projektu i szczegdlowego budzetu
projektu- obejmowalo przeprowadzenie w okresie 10 —miesiecy (od stycznia do czerwca
oraz od wrzesnia do grudnia) 2009 r.- zakup biletow na wystawy techniczne i
technologiczne oraz poradnikéw zawodowych, papieru ksero, realizacje¢ 640 godz.
pozalekcyjnych zaje¢ dla mlodziezy uzdolnionej na kwote-50.694,70 71,

¢) od 17.933,40 zI (11,4%-zadanie 4, zajgcia warsztatowe rozwijajace umiejetnosci

spoleczne) do 91.380,40 zt (86,85%-zadanie 8-organizacja pracowni zawodowych).

W 2010 r. (9 kwietnia; 20 sierpnia; 22 pazdziernika) Gmina otrzymata dotacje w Iacznej
wysokosci 1.177.594,00 zt.
[Dowdd: akta kontroli str.1175,1209, 1227]

Wydzial Edukacji, w okresie od 14 kwietnia 2010 r. do 25 stycznia 2011 r. ztozyt do IP — 5
wnioskow o platno$¢ na kwotg 1.189.509,96 zt, obejmujace wydatki poniesione na realizacje
ww. projektu w okresie od 01 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str.1176-1208, 1210-1226, 1228-1281]

Z danych liczbowych wynika, ze na realizacj¢ omawianego projektu (w 2009 r. i w 2010 r.)
Gmina otrzymata dotacje¢ w wysokosci 1.405.574,40 zt (227.980,40 zt + 1.777.594,00 z).

7. wniosk6w o platnos¢ (wszystkich) wynika, ze na realizacje omawfanego projektu
(w 2009 r. i w 2010 r.) wydatkowano ogdtem 1.482.916,46 zl, z czego 1.338.725,47 zt

stanowila dotacja rozwojowa.

Z danych Referatu ds. Rozliczenn Finansowych Projektéw Unijnych, opartych na rocznym
sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jst za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2010 r. wynikato, Ze suma wydatkow poniesionych w analizowanym
okresie (na 31 grudnia 2010 r.) wyniosta 1.215.082,94 zt zt, w tym $rodki UE stanowity
1.032.820,49 z1, budzetu panstwa 24.423,14 zi, a Srodki wilasne 157.839,31 zl.

Suma wydatkéw poniesionych na realizacj¢ omawianego projektu, wg ww. Referatu wyniosta
(stan na 31 grudnia 2010 r.) 1.556.549,26 zt, w tym $rodki UE stanowily 1.323.066,86 zl,
budzetu panstwa 29.706,38 zt, a srodki wlasne 203.776,02 zt.

[Dowdd: akta kontroli str.2438]

Wobec rozbieznosci/niescistosci danych liczbowych miedzy dokonanym zwrotem dotacji za
2010 r. oraz ww. danymi liczbowymi Anna Bennich- z-ca Naczelnika Wydzialu Edukacji

W wyjasnieniu zlozonym na powyzsza okoliczno$é stwierdzila, m.in., ze , na dzien
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31 grudnia 2010 r. wydatki wykazane we wszystkich wnioskach o platnosé opiewajq na
1.534.362,08 zI, z czego 1.338.725,47 zl stanowi dotacja rozwojowa. Rézinica miedzy
otrzymanq dotacjq a wykorzystanq, z uwzglednieniem dokonanego zwrotu wynosi
15.628,01 zl. Trudnosci w rozliczeniu projektu wynikajq m.in. z faktu, ze kazdy dokonany w
ramach projekiu wydatek, niezaleznie od Zrédla finansowania, ksiegowany byl w podziale na
85% jako finansowane z funduszy strukturalnych oraz 15% wspdlfinansowanie krajowe.
Trakcie realizacji projektu ulegla zmianie wysokosé rozliczanych ryczaltem wydatkéw
posrednich jako % poniesionych rzeczywistych wydatkéw bezposrednich, wobec czego we
wniosku o platnos¢ za okres od grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. pojawily sie korekty
finansowe na lqczna kwote 1.862,12 zI”. Sprawa finansowego rozliczenia koficowego
niniejszego projektu nie zostata zakonczona - jest w toku.

[Dowod: akta kontroli str.1292a-¢]

Nie wykorzystane srodki finansowe w wysokoséci 51.220,92 zt na realizacje ww. projektu, wg

Krystyny Przyborowskiej, Naczelnik Wydziatu Edukacji wynikly z:

- niewykonania wszystkich planowanych zaje¢ dodatkowych. Duza ilo$¢ planowanych
godzin, w 10 szkotach-przy duzej ilosci nauczycieli prowadzacych, w kontekscie dwéch lat
trwania projektu, przy uwzglednieniu przerw $wiatecznych, wakacyjnych, ferii itp., okreséw
egzamindw zawodowych i maturalnych- w konsekwencji wplyneta na brak pelnej
mozliwosci realizacji planowanych godzin,

- nie zorganizowania seminarium dla pracodawcéw regionu. Bylo to spowodowanie
opdéznieniami w realizacji projektu zwiazanych z podpisaniem umowy o dofinansowanie
projektu, dopiero pod koniec marca 2010 r. Wysilki os6b pracujacych przy realizacji
projektu zostaly skupione gtéwnie na organizacji zaje¢ pozalekcyjnych dla uczniéw, gdyz to
oni mieli odnies¢ najwigksze korzysci z realizacji projektu, ktérego gtéwnym celem byto
podniesienie jakosci i atrakcyjnosci ksztalcenia zawodowego w Gdyni,

- zrealizowania wyposazenia pracowni zawodowych za kwote nizsza niz pierwotnie
szacowano.

[Dowod: akta kontroli str.1282-1290]

W dniu 31 grudnia 2010 r. Urzad zwrdcit niewykorzystane srodki w kwocie 51.220,92 7z} na
rachunek bankowy wskazany przez IP.
[Dowod: akta kontroli str.1291-1292, 1292a-¢]
S ag
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Projekt pn: ,, Efektywny Samorzqd — Kompetentna Kadra w _Urzedzie Miasta Gdyni

i Urzedzie Gminy Kosakowo” (odn. B pkt 4).

Z §§ 2 i 4 umowy nr UDA-POKL.05.02.01-00-001/08-00 z dnia 17 grudnia 2008 r.
o dofinansowanie ww. projektu, zmienionej aneksem nr POKL.05.02.01-00-001/08-01 z dnia
7 lipca 2010 r. i obowiazujacego od 1 stycznia 2010 r. wynikato, Ze:

- Gmina zobowiazala si¢ do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o sumie kontrolnej
SEDE-7585-E77B-D592 oraz z harmonogramem realizacji projektu oznaczonym tozsama
sumg kontrolng Wniosek ten, z dniem 5 maja 2009 r. zostal skorygowany wnioskiem o
sumie kontrolnej 28D5-4FF3-39C2-5B6D i obowigzywal do kofica realizacji projektu,

- kwota dofinansowania w formie dotacji rozwojowej ustalona zostata na 841.356,34 zt (95%
wydatkow kwalifikowanych), w tym srodki dotacji rozwojowej przekazane do dnia 31
grudnia 2009 r. w wysokosci 292.252,80 zt oraz przekazane od dnia 1 stycznia 2010 r. w
kwocie 549.103,54 zl stanowiace rozliczenie otrzymanego dofinansowania w podziale na:
platnosci ze Srodkéw europejskich w kwocie 491.303.17 zt i dotacje celowa z budzetu
krajowego w kwocie 57.800,37 zi.

- wklad wlasny okreslono na 44.281,92 zt (5% wydatkow kwalifikowanych z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego),

- okres realizacji projektu ustalono od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 lipca 2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str.1293-1é75, 1574-1625]

7 szczegOtowego budzetu projektu wynikato, ze kwota planowanych catkowitych wydatkow
do rozliczenia poniesionych w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2008 r. opiewala na
21.839,73 zl (wnioskowane dofinansowanie, wg budzetu projektu-7.079,09 zl), natomiast
poniesionych w okresie: od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r. - na 496.727,00 zt (wnioskowane
dofinansowanie, wg budzetu projektu-481.966,36 zl) a od 1 stycznia do 31 lipca 2010 r. na
367.071,53 zt (wnioskowane dofinansowanie, wg budzetu projektu-352.310,89 z).

[Dowdd: akta kontroli str.1316-1317,1324-1344]

W dniu 24 grudnia 2008 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej:
Instytucja Wdrazajaca-Instytucja Posredniczaca II stopnia) przekazalo Gminie dotacje
rozwojowa w kwocie 7.079,09 zt.

[Dowdd: akta kontroli str.1376]

Gmina otrzymang dotacj¢ rozliczyta wnioskiem o platnos¢ ztozonym w IP w dniu 15 stycznia
2009 r., za okres od 01.10 do 31.12.2008 r. na kwot¢ 18.948,77 zt (suma kontrolna-D787-
F349-F5C2-C031 ze zmiang: F107-6536-2E6B-74A2; 2E6A-199D-A150-CC77), liéé@‘
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zostata przez IP zatwierdzona w ten sposob, ze wydatki sfinansowane zostaty $rodkami
budzetu panstwa w kwocie 7.079,09 zt i wkladem wilasnym j.s.t w kwocie 11.869,68z1
(informacja IP dla beneficjenta z dnia 26-06-2009 r.;- data wptywu korekty:11.03.-; 24.04.-;
26.06.2009 r.).

[Dowod: akta kontroli str.1377-1419]

Wg rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych jst za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2008 r. wynikato, ze na wynagrodzenia osobowe wraz z
pochodnymi wydatkowano 7.079,09 zt [odpowiednio: 6.268,67 zt (§4018) i 697,76 zt (§4118)
oraz 112,66 zt (§4128)].

[Dowod: akta kontroli str.1420-1421]

W dniu 23 czerwca 2009 r. IP przekazata Gminie dotacje w tacznej kwocie 197.773,54 7t
(168.107,51 zl na rozdzial 75023, §2008 oraz 29.666,03 zt na rozdz. 75023, §2009).
[Dowdd: akta kontroli str.1422]

Gmina przekazata wniosek o ptatnosé w dniu:

- 30 czerwcea 2009 r., za okres od 01.01 do 30.04.2009 r.- na kwote 138.441,48 zt, (suma
kontrolna-31D7-4B8C-5BDB-AC3C ze zmiang 02AC-0042-F550-5ACE), ktéra zostala
przez IP zatwierdzona w ten sposob, ze wydatki sfinansowane zostaty $rodkami budzetu
panstwa w kwocie 120.087,82 zt i wkladem wlasnym j.s.t w kwocie 18.353,66 zt
(informacja IP dla beneficjenta z dnia-data wptywu korekty:01.09-; 12.11.2009 r.).

W piSmie z dnia 3 listopada 2009 r. Departament Administracji Publicznej Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji stwierdzit m.in., ze ,, beneficjent rozliczyt 1 796 37 %
srodkow dotacji rozwojowej w ramach projektu. Zgodnie z zasadami finansowania PO KL
Jest to podstawa do wyplaty kolejnej transzy srodkéw na realizowany projekt. Tak wysoki
procent rozliczenia wynika z faktu otrzymania kolejnej transzy dotacji rozwojowej od IP2
po okresie rozliczeniowym od 01-01-2009 r. do 30-04-2009 r. W zaistnialej sytuacji,
realizujqc projekt zgodnie z harmonogramem, beneficjent zmuszony byl finansowaé
podejmowane dziatania z wltasnych srodkéw”.

[Dowod: akta kontroli str.1423-1461]

- 17 listopada 2009 r., za okres od 01.05 do 31.08.2009 r.- na kwote 58.915,16 zl, ktéra
zostata przez IP zatwierdzona w ten sposob, ze wydatki sfinansowane zostaly $rodkami
budzetu panstwa w kwocie 44.856,58 zt i wktadem wiasnym j.s.t w kwocie 14.058,58 zt

(informacja IP dla beneficjenta z dnia 12 stycznia 2010 r.). S 8 VA%
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W pisSmie z dnia 12 stycznia 2010 r. Departament Administracji Publicznej Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji stwierdzit m.in., ze ,, beneficjent rozliczyl 83,97 %
srodkow otrzymanych na dzien sporzqdzenia wniosku o platnosé (1j. do dnia 12-11-2009r.).
Uwzgledniajqc transze dotacji w wysokosci 87.400,17 z1, przekazang w dniu 26-11-2009 r.,
beneficjent rozliczyl 58,86% otrzymanych srodkéw. Zgodnie z zasadami finansowania PO
KL oraz § 8 ust. 4 umowy o dofinansowanie projektu nie jest to podstawq do wyplaty
kolejnej transzy srodkéw w ramach realizowanego projektu, poniewaz przekazanie kolejnej
transzy uzaleznione jest od rozliczenia co najmniej 70% Srodkéw dotychczas otrzymanych
w ramach dotacji rozwojowej”.

[Dowod: akta kontroli str.1462-1484]

W dniu 26 listopada 2009 r. IP przekazata Gminie dotacje w lacznej kwocie 87.400,17 zt
(74.290,14 zl na rozdziat 75023, §2008 oraz 13.110,03 zt na rozdz. 75023, §2009).
[Dowdd: akta kontroli str.1485]

Gmina przekazala wniosek o platnosé, w dniu 18 stycznia 2010 r. za okres od 01.09 do
31.12.2009 r. na kwote 215.286,40 zt, ktéra zostata przez IP zatwierdzona w ten sposéb, ze
wydatki sfinansowane zostaly $rodkami budzetu pafnstwa w kwocie 215.286,40 =zt
(informacja IP dla beneficjenta z dnia 18 lutego 2010 r. Srodki przekazane w formie zaliczki
rozliczone zostaty w 132,53% (387.309,89 zl) natomiast wkiad wlasny w calosci, tj. kwota
44.281,92 zt w I, 11 i III wniosku o ptatnos¢).

[Dowdd: akta kontroli str.1486-1503]

Wg rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych jst za okres

od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2009 r. wynikato, ze wydatkowano 380.230,80 zI, w tym

na:

-dotacje celowe przekazane gminie na zadania biezace realizowane na podstawie porozumien
(umoéw) miedzy jst (§2318)- 4.908,81 zt,

-dotacje celowe przekazane gminie na zadania biezace realizowane na podstawie porozumien
(uméw) miedzy jst -wklad krajowy (§2319)- 866,26 z1,

-wynagrodzenia osobowe wraz z pochodnymi (§4018-§4118-§4128)- 51.889,04 zt,

-wynagrodzenia osobowe wraz z pochodnymi-wklad krajowy (§4019-§4119-§4129) —
9.156.89 zi,

-wynagrodzenia bezosobowe (§4178)-722,50 zt,

-wynagrodzenia bezosobowe— wktad krajowy (§4179)-127,50 zt,

-zakup materialdéw i wyposazenia (§4218)-20.280,78 z1, S - T




-zakup materiatéw i wyposazenia- wklad krajowy (§4219)-3.587,96 zt,

-zakup ustug pozostatych (§4308)-146.807,16 zt,

-zakup ustug pozostatych-wktad krajowy (§4309)-25.907,14 zt,

-szkolenia pracownikow niebgdacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej (§4708-)-98.216,65
z1,

- szkolenia pracownikéw niebedacych cztonkami korpusu stuzby ‘cywilnej - wklad krajowy
(§4709)-17.332,35 z4,

-zakup akcesoriow komputerowych, w tym programoéw i licencji (§4758)-371,24 zt,

-zakup akcesoridow komputerowych, w tym programéw i licencji —wkiad krajowy (§4759)-
65,52 zk.

[Dowdd: akta kontroli str.1420]

Postep finansowy realizacji projektu wynidst 43,73% (387.309,89 zt : 885.638,26 zl) wobec
planowanego na 60,22% (533,329,00 zt : 885.638,26 zl).

W dniu 25 marca 2010 r. IP przekazala Gminie dotacje w lacznej kwocie 236.704,76 zi
(211.788,47 zt na rozdzial 75023, §2008 oraz 24.916,29 zt na rozdz. 75023, §2009).
[Dowdd: akta kontroli str.1504]

Gmina przekazata wniosek o ptatno$é, w dniu 14 kwietnia 2010 r. za okres od 01.01 do
31.03.2010 r. na kwote 54.315,04 zl, ktéra zostata przez IP zatwierdzona w ten sposéb, ze
wydatki sfinansowane zostaty srodkami budzetu panstwa w kwocie 54.315,04 zt (informacja
IP dla beneficjenta z dnia 5 maja 2010 r.).

[Dowdd: akta kontroli str.1505-1521]

W dniu 19 maja 2010 r. IP przekazata Gminie dotacj¢ w kwocie 106.762,12 zt (95.524,00 zt
na rozdziat 75023, §2007 oraz 11.238,12 zt na rozdz. 75023, §2009).
[Dowod: akta kontroli str.1522]

Gmina przedlozyta wniosek o ptatno$¢ w dniu 14 czerwca 2010 r. za okres od 01.04 do
31.05.2010 r. na kwote 80.815,04 zi, ktéra zostata przez IP zatwierdzona w ten sposob, ze
wydatki sfinansowane zostaty $rodkami budzetu pafistwa w kwocie 80.815,04 zt (informacja
IP dla beneficjenta z 23 czerwca 2010 r. Kwota $rodkéw przekazanych dotychczas opiewata
na 635.719,68 zl, natomiast dotychczas rozliczonych z uwzglednieniem kwoty rozliczanej
niniejszym wnioskiem-na 522.439,97 zt —nadptata dotacji wynosilta-113.279,71 z1).

[Dowod: akta kontroli str.1523-1540]
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Zaproponowany przez Gmin¢ harmonogram platnosci przewidywal w okresie od 01.06.2010

r. do 31.07.2010 r. wydatki w kwocie- 318.916,37 zt oraz dotacje w kwocie 205.636,66 zl.

W dniu 08 lipca 2010 r. IP przekazala Gminie dotacj¢ w tacznej kwocie 205.636,66 zi
(183.990,69 zl na rozdziat 75023, §2007 oraz 21.645,97z1 na rozdz. 75023, §2009).

[Dowdd: akta kontroli str.1541]
Krystyna Borkowska, Naczelnik Wydziatu [E w wyjasnieniu ztozonym w sprawie ubiegania
si¢ o si¢ transze dotacji w kwocie 205.636,66 zl, w sytuacji kiedy przekazane dotacje
wyniosty 635.719,68 zl, natomiast ztozone wnioski o platnos¢ opiewaly na 522.439,97 zt
(bez srodkéw wlasnych) stwierdzita, ze ,zgodnie z przyjetym przez IZ POKL systemem
przekazywania dotacji w formie zaliczki, przyznane dofinansowanie (poszczegdlne transze)
zostalo przekazane biorqc pod uwage skladane wnioski o platnosé, bez uwzglednienia
informacji o wynikach postepowar: o udzielenie zamdwien publicznych, z kiérych wynikalo, iz
sq generowane w projekcie oszczednosci”.

[Dowdd: akta kontroli str.1570]

Gmina przedlozyla w dniu 30 sierpnia 2010 r. wniosek o platno$¢ za okres od 01.06. do
31.07.2010 r.- na kwote 110.700,51 zl, ktora zostata przez IP zatwierdzona w ten sposob,
ze wydatki sfinansowane zostaty srodkami budzetu panstwa w kwocie 110.700,51 zt. (IP w
informacji z dnia 05 pazdziernika 2010 r., stwierdzita takze, iz Urzad dokonat ostatecznego
rozliczenia projektu). Wydatki poniesione zgodnie z harmonogramem realizacji projektu
wyniosty 677.422,40 zI, w tym: w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.-
18.948,77 zt, za 2009 r.- 412.643,04 zt i od 1 stycznia 2010 r. do 31 lipca 2010 r. 245.830,59
zt. W kwocie 677.422,40 zt, srodki dotacji rozwojowej stanowity 633.140,48 zl, a 44.281,92
zt, wklad wilasny. W poniesionych wydatkach ogétem, $rodki dotacji stanowily 93,46%, a
wklad wilasny 6,54%. Poniesione wydatki stanowily 76,49% kwoty planowanej do
wydatkowania, okreslonej na 885.638,26 z1.

[Dowdd: akta kontroli str.1542-1565]

Nie wykorzystane Srodki finansowe w wysokosci 208.215,86 zI na realizacje ww. Projektu,

wedlug Krystyny Borkowskiej, Naczelnik Wydziatu IE wynikly z:

-oszczgdnosci uzyskanych gltéwnie z przeprowadzonych postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych zgodnie z ustawa Prawo zamowien publicznych. Wybrane oferty
Wykonawcow byly o kilka — kilkadziesigt procent nizsze niz kwoty zaplanowane w
budzecie Projektu, stanowiagcym integralng cz¢$¢ wniosku o dofinansowanie: na przyktad:
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e umowa nr KB/555/RI/22-W/2009 zawarta z Wykonawcag Centrum Hotelowo-
Konferencyjnym B. Zdanowski, K. Podkowka Sp. J z siedziba w Gdansku przy ul.
Lazurowej 8 na kwote: 96 488,65 zt, szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamdwienia
wynosita: 135 920,00 zt;

e umowa nr KB/516/RI/20-W/2009 zawarta z Wykonawcg firma Akademia Ksztatcenia
Zawodowego Sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku przy ul. Straganiarskiej 20/22 na kwote:
164 930,00 zl, szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamdwienia wynosita: 307 000,00 zt;

e umowa nr KB/204/RI/13-W/2009 zawarta z Wykonawcg Hotelem HOTTON Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdyni przy ul. Sw. Piotra 8 na kwote 130 450,50 7, szacunkowa
warto$¢ przedmiotu zamowienia wynosita: 140 970,00 zt.

Ponadto umowy zawarte z Wykonawcami ustug i dostaw w projekcie w trybie do 14.000

euro rowniez generowaly oszczednosci. Nadto, w niektorych szkoleniach i warsztatach

uczestniczyla mniejsza od zakladanej ilo$¢ pracownikow (zazwyczaj z przyczyn
losowych). Wynagrodzenie wykonawcy w zakresie ustug gastronomii i zakwaterowania
odpowiadalo rzeczywistej ilosci uczestnikow, co w efekcie powodowalo drobne

oszczednosci (kwota wyplacona wykonawcy byta mniejsza od zakladanej w Umowie z

tym Wykonawca).

[Dowdd: akta kontroli str.1566-1572]

W dniu 20 sierpnia 2010 r. Urzad zwrécit niewykorzystane srodki w kwocie 208.215,86 zt na
rachunek bankowy wskazany przez Instytucje Wdrazajaca-Instytucje Posredniczaca II
stopnia.

[Dowdd: akta kontroli str.1573]
5. Realizacja zamowien publicznych

W Urzedzie opracowana byla instrukcja udzielania zaméwien publicznych oraz Regulamin
Pracy Komisji Przetargowej. Zamoéwienia publiczne przygotowywane byly przez
poszczegdlne komoérki organizacyjne 1 ewidencjonowane w Wydziale Nadzoru
Wiascicielskiego.

[Dowod: akta kontroli str.1763-1787]

Zarzadzenia w sprawie zatwierdzenia trybu postepowania o udzielenie zamoéwienia i
powotlania komisji przetargowej zawieraly wskazanie zadania realizowanego przez Urzad,
ktéremu ma shuzy¢ udzielenie zamdwienia publicznego oraz uzasadnienie faktyczne i oceng

potrzeb bedacych przedmiotem zamowienia. -
E\L/}\\‘/
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Zgodnie z § 30 ust.l instrukcji udzielania zamoéwien publicznych ,, Komisja Przetargowa

sklada si¢ co najmniej z 5 0s0b, posiadajacych kwalifikacje umozliwiajqce dokonanie oceny

ofert oraz niezbednq wiedze w zakresie stosowania przepiséw ustawy i aktéw wykonawczych

wydanych na jej podstawie” oraz § 3 ust. 5 regulaminu pracy komisji przetargowych w

Urzegdzie ,, Komisja Przetargowa nie moze podejmowaé czynnoSci zwiqzanych z

postepowaniem przetargowym w skladzie mniejszym niz 3 osoby”,

[Dowdd: akta kontroli str.1770]

LW 2010 r. Urzad realizowal 13 projektow dofinansowanych srodkami UE i budzetu

panstwa. Kontrola poprawnosci stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.-dalej: ,,PZP”) objeto

2 sposrod 3 zamdwienia publiczne udzielone przez Urzad w trybie art. 67 ust.1 pkt Saib, na

wykonaniu dodatkowych robdt, w zwiagzku z realizacjg projektu pn:. ,,Przebudowa uktadu

drogowego Wezla Sw. Maksymiliana wraz z budowq tunelu drogowego pod Drogq Gdynskq,
torami SKM'i PKP w Gdyni”, spowodowanych:

A). ,, odksztatceniem grodzic wbitych zgodnie z zatwierdzonym projektem w poprzek toréw
PKP/PLK nr 1 i 2, co powoduje osiadanie konstrukcji odcigzajqcych”. Umowa
Nr KB/175/U1/46/W/2010 na kwotg 707.467,67 zt (brutto),

B). ., przebudowq kabli swiatlowodowych PTC; zmianq trasy kanalu deszczowego w ul.
Swietojanskiej wraz z odbudowq nawierzchni drogowej na calej szerokosci jezdni;
wykonaniem  balustrady  stalowej —na  skrzydetkach  obiekitu”. Umowa Nr
KB/506/U1/199/W/2010 na kwote 471.968,94 zi (brutto),

[Dowdd: akta kontroli str.1696-1759]

W wyniku badania stwierdzono m.in., ze:

1)- komisje przetargowe powotywane byly w sktadzie 2 osobowym,

2)- negocjacje z firma na podstawie upowaznienia Prezydenta prowadzito 2 pracownikéw, tj.
T. H. -Naczelnik WI oraz M.S. — inspektor w tym Wydziale (art.66 i 68 Pzp),

3)-wartos$¢ robdt/zamoéwienia ustalona byla przez M.S- inspektor w WI, na podstawie
kosztorysu ofertowego,

4)- Urzad zamiescit w BZP ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy dotyczace ww. zaméwien
wraz z uzasadnieniem wyboru trybu postepowania,

5)- Firma zlozyla o§wiadczenie o spetnianiu warunku udziatu w postepowaniach o udzielenie
zamowienia na wykonanie ww. rob6t dodatkowych ( art.22 ust.1 Pzp),

6)-Urzad zamiescit w BIP ogloszenie o udzieleniu ww. zamowienia,




7)-Urzad zamiescit w BZP ogloszenie o udzieleniu ww. zamoéwienia wraz z uzasadnieniem
wyboru trybu post¢powania,

8)- osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia ztozyly, pod
rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku lub
istnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie (art. 17 ust.2 Pzp),

9)- sporzadzono protokoty postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére zawieraly

elementy wymienione w ww. ustawie (art. 96 Pzp).

[Dowdd: akta kontroli str.1697-1698, 1732-1733]

Ponadto, w wyniku badania dokumentacji przetargowych stwierdzono:

Odn LLA)

- w dniu 12 lutego 2010 r. Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A., 81-038 Gdynia
ul. Hutnicza 35 poinformowata Urzad o , odksztalceniu grodzic wbitych zgodnie
z zatwierdzonym projektem w poprzek toréw PKP/PLK nr 1 i 2, co powoduje osiadanie
konstrukcji odciqzajacych” ,

- w dniu 15 lutego 2010 r. Urzad zwrécit si¢ do Biura Projektéw Budownictwa Komunalnego
w Gdansku o ,, weryfikacje projektu w ww. zakresie, w terminie do 16.02.2010 r.”. Nadto
stwierdzil, ze ,niniejsze pismo nalezy traktowaé jako zgloszenie wady i usterki
dokumentacji projektowej, ujawnionej po przekazaniu przedmiotu umowy o wykonanie prac
projektowych” , ‘

- w dniu 23 kwietnia 2010 r.-w $lad za ww. pismem-Urzad (po wymianie korespondencji
w okresie od 17 do 24 lutego 2010 r.) poinformowat Biuro, ze ,, udzielil dotychczasowemu
Wykonawcy robdt zaméwienia na wykonanie robét dodatkowych w zakresie objetym
przekazanym w dniu 19.02.2010 r. Projektem wykonawczym-branza mostowa-wiadukty
kolejowe-umocnienia ~ $cian wykopow. Wartos¢ tych robdt, usuwajqcych wady
i usterki dokumentacji projektowej, w zawartej umowie z Wykonawcq -ustalona zostala na
707.467,67 zt (brutto). Zgodnie z postanowieniami § 7 ust.l pkt 4 umowy
Nr KB/646/UP/173/W/2008 z dnia 17.11.2008 r. Biuro zobowiqzane jest do zaplaty kary
umownej w wysokosci 10% powyzszej kwoty, czyli 70.746,77 zt”.

- w dniu 27 kwietnia 2010 r. Urzad wystawit note ksiggowa na kwote 70.746,77 z1, ktéra nie
zostata przez Biuro uregulowana (wystano 30 kwietnia 2010 r.),

- w trakcie kontroli, tj. w dniu 14 lutego 2011 r. Urzad zobowigzat Biuro do uregulowania

kwoty 70.746,77 zi, (Biuro 12 maja 2010 r. odestalo note ksiggowa, z prosba o jej
».;&&’\ N
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anulowanie, a do dnia 14 lutego 2011 r. nie byly podejmowane przez Wydzial/Urzad

dzialania w sprawie uregulowania przez Biuro ww. kwoty - sprawa w toku).

Teresa Horiszna, Naczelnik WI w wyjasnieniu zlozonym w powyzszej sprawie stwierdzila,

ze ,zwloka w udzieleniu odpowiedzi na wniosek Biura wynika wylqcznie z duzej iloSci spraw

i problemow wystepujacych w trakcie realizacji inwestycji prowadzonych przez WI”.

[Dowod: akta kontroli str.1689, 1696-1698, 1731-1733]

Odn I.B)

- w dniu 14 maja 2010 r. Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A., 81-038 Gdynia
ul. Hutnicza 35 przestala fax-em m.in. do Urzedu notatke stuzbowa w sprawie kolizji
projektowanego kanatu deszczowego ND1200 z istniejacym kanalem sanitarnym DN250 w
ul. Swigtojanskiej,

w dniu 14 maja 2010 r. Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A., 81-038 Gdynia

ul. Hutnicza 35 przekazalo stanowisko dotyczace kolizji rurociggu kablowego z kablem
swiattowodowym przebiegajacym wzdtuz Drogi Gdynskiej z budowanym nowym ukladem
drogowym,

- w dniu 6 lipca 2010 r. Biuro Projektoéw Budownictwa Komunalnego S.A w Gdansku (po
wymianie korespondencji) przyznato, ze ,.blednie uznalo fakt uzyskania przez projekt
budowlany pozytywnej opinii ZUD za réwnoczesny z zaniechaniem budowy kabla i
przeoczylo potwierdzenie tego faktu poprzez uzgodnienie projektu z PTC”. I"rzyzna%o takze,
iz ,,nieopatrznie ujeli przebudowe kanalizacji kablowej przy zaniechaniu przebudowy kabla
i nie uzgodnito rowniez tego w PTC”.

- w dniu 8 lipca 2010 r., podczas przegladu przedodbiorowego — przegladu technicznego
wiaduktu w ciagu ul. Gdynskiej — po ogledzinach obiektu Komisja stwierdzita brak
porgczy-barierek zabezpieczajacych na skrzydetkach obiektu, ktérych brak moze skutkowaé
wypadkiem w pdzniejszej eksploatacji. Ze wzgledow bezpieczenstwa Komisja zalecita
zamontowanie barier ochronnych na skrzydetkach ww. obiektu.

- w dniu 10 wrzesnia 2010 r. pomigdzy Gming a ww. Konsorcjum zawarta zostala umowa
Nr KB/506/UI/199/W/2010 na realizacj¢ prac dodatkowych, w ktorej Wykonawca
zobowigzal si¢ wykona¢ zamoéwienie w sposob nie powodujacy utrudnien i op6znien w
realizacji zamowienia podstawowego, objetego umowg nr KB/722/U1/242/W/2009 z dnia
17 listopada 2009 r.

Z przywolanych faktow wynika, ze pomimo przyznania przez Biuro iz ,,blednie uznalo” oraz

whieopatrznie ujelo” 1, nie uzgodnilo réwniez tego w PTC” nie zostalo, zgodnie
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z postanowieniami § 7 ust.1 pkt 4 umowy Nr KB/646/UP/173/W/2008 z dnia 17.11.2008 r.
obcigzone karg umowna w wysokosci 10% powyzszej kwoty, czyli 47.196,90 zt.

Teresa Horiszna, Naczelnik WI w wyjasnieniu zlozonym w powyzszej sprawie stwierdzila,

ze ,,roboty dodatkowe objete m.in. umowq dodatkowq Nr KB/506/Ul/199/W/2010 na kwote

471.968,94 zl (brutto) nie dotyczyly robot usuwajqcych wady i usterki w dokumentacji

projektowej”, poniewaz w ocenie przyczyn skutkujacych koniecznds’ciq wykonania tych robét

dodatkowych uwzgledniono, iz wada i usterka dokumentacji projektowej jest sytuacja, gdy
jaki§ element dokumentacji zostal niepoprawnie rozwigzany (przykladowo btad

w obliczeniach lub niezgodno$¢ z obowiazujacymi przepisami), nie jest taka okolicznoscia

dodatkowy wymoég uzytkownika, wniesiony w trakcie realizacji robét czy tez niemozliwy do

ustalenia na etapie wykonywania projektu faktyczny przebieg istniejacego uzbrojenia; zatem :

- Biuro uwzglednito przebudowe projektowanej kanalizacji kablowej PTC, lecz nie moglo
uwzgledni¢ przebudowy kabla z uwagi na brak informacji o typie kabla i zamiarze jego
umieszczenia w kanalizacji przez PTC; zaktualizowana dokumentacja projektowa zostala
uzgodnione przez Zespél Uzgadniania Dokumentacji Projektowej (uzgadnia i rejestruje
lokalizacj¢ projektowanych sieci uzbrojenia terenu) bez wymogu dostarczenia dodatkowego
uzgodnienia z PTC,

- Biuro nie bylo w stanie przewidzie¢ kolizji nowobudowanego kanatu deszczowego w ul.
Swiqtojar'lskiej z istniejacym kanalem sanitarnym, gdyz jego rzeczywisty brzebieg nie byt
mozliwy do ustalenia na etapie wykonywania prac projektowych; dokumentacja projektowa
zostala uzgodniona przez gestora kanatu sanitarnego czyli Przedsigbiorstwo Wodociagdéw
1 Kanalizacji w Gdyni, ktory takze nie stwierdzil tej kolizji,

- wykonanie dodatkowej balustrady stalowej nastapito na wniosek przysztego uzytkownika
wniesiony w trakcie przegladu technicznego obiektu; we wniosku tym nie stwierdzono
niezgodnosci z obowiazujacymi przepisami, a przyszty uzytkownik nie wnidst o wykonanie
tej balustrady na etapie uzgadniania dokumentacji projektowe;j.

[Dowdd: akta kontroli str.]

II. W 2010 r. Urzad realizowat 4 zamowienia publiczne, w trybie przetargu nieograniczonego
dofinansowanych dotacjami celowymi z budzetu panstwa na realizacje zadan z zakresu
administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami. Kontrola poprawnosci stosowania

ustawy Pzp objeto 3 zadania o najwyzszych wartosciach dofinansowania udzielone

1 realizowane przez Urzad, tj.: = 43(‘\ ,\4/\
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e EZP nr 340/137/MK/10 - , inwentaryzacja szczegélowej osnowy pionowej wraz ze

wznowieniem i zatozeniem nowych znakéw na terenach wymagajqcych zageszczenia ™.

Umowa o wartosci 208.750,00 zl, tym dofinansowanie 66.834,58 zi,: Etap 1 —
66.834,58 zt (uregulowano w 2010 r.), Etap II - 141.915,42 7zt (do uregulowania
w2011r.), ,

e EZP nr 340/124/MK/10 - , aplikacja do prowadzenia bazy adresowej, rozbudowa
aplikacji Rejestru cen i WartoSci Nieruchomosci o funkcje wydawania danych

w formacie SWDE oraz o wybrane raporty”.

Umowa o wartosci 139.995,00 zi, w tym dofinansowanie 33.045,00 zt. W kwocie
139.995,00 zt przypadata na:
a). zadanie 1, kwota 63.350,00 zt,
-etap I -kwota 26.950,00 z1, do 15 grudnia 2010 r.,- uregulowano w 2010 .,
-etap II -kwota 36.400,00 zl, do 29 kwietnia 2011 r.,
b). zadanie 2, kwota 76.645,00 z1,
-etap I -kwota 33.045,00 zl, do 15 grudnia 2010 r.,- uregulowano w 2010 r.,
-etap II etap- kwota 43.600,00 z1, do 29 kwietnia 2011 r.,
e EZP nr 340/170/MG/10 - ,, wykonanie wycen nieruchomosci na potrzeby Wydziatu
Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci-Urzedu Miasta Gdyni” .

Umowy (3) o lacznej wartosci 420.553,40zt, w tym dofinansowanie 49.456,40 z1.
Wykonano na kwote 284.653,40 z, tj. w 67,7%.
[Dowdd: akta kontroli str.1788-1800, 2298-2345]

W wyniku badania stwierdzono m.in., ze:

1)- Komisje przetargowe powolywane byly zgodnie z art. 19-21 ustawy Pzp (w skladzie
co najmniej 4 i 5 osobowym),

2) - udzielono zamoéwien we wlasciwym trybie (przetarg nieograniczony),

3)- osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniach o udzielenie zamdéwienia zlozyty, pod
rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku lub

istnieniu okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie (art. 17 ust.2 Pzp),

4) - dopetniono obowigzku zamieszczania i przekazywania ogltoszen w postepowaniu (art. 40,

art. 92, art. 95 Pzp), z zastrzezeniem: S A \ VAN




- potwierdzonym przez Ann¢ Mikolajczyk, Geodeta Miasta- Przewodniczaca Komisji
Przetargowej, ze informacja o udzieleniu zaméwienia publicznego (dot. postepowania EZP
nr 340/124/MK/10) nie byta niezwlocznie opublikowana na tablicy ogloszen w miejscu
publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego (zamdéwienie udzielono w dniu 25-10-
2010r. a umieszczono dnia 16-11-2010 r.) oraz na stronie internetowej zamawiajacego
WWW.gdynia.pl/bip (zamieszczono dnia 10-12-2010r.) i w BZP (zamieszczono dnia 16-11-
2010 r., - art. 95 Pzp).

Anna Mikolajezyk, w wyjasnieniu stwierdzita, ze udzielenie zaméwienia publicznego na
tablicy ogloszen oraz na portalu Miasta Gdyni odbylo sie ,, niezwlocznie po zatwierdzeniu
wynikow przetargu przez Prezydenta Miasta (zarzqdzenie Prezydenta z dnia 02-11- 2010 r.),
a dnia 03-11-2010 r. na tablicy ogloszeh. Natomiast ogloszenie na portalu UZP zostalo
umieszczone rowniez niezwlocznie, lecz jego zatwierdzenie nastqpilo w terminie pézniejszym,
1. 16-11-2010 r. Opdznienie bylo spowodowane natlokiem spraw zatatwianych przez osobe
zatwierdzajqcq, m.in. wyjazdem stuzbowym oraz licznymi spotkaniami zwiqzanymi z
wykonaniem zaméwionych uslug, a takze licznymi urlopami jakie mialy miejsce w poblizu
Swieta Niepodleglosci (11 listopada)”.
[Dowdd: akta kontroli str.2312, 2344-2345]
- potwierdzonym przez Anng Mikolajezyk, Geodeta Miasta Przewodniczaca Komisji
Przetargowej, o braku zamieszczania ogloszenia: o wszczeciu postgpowania; po wyborze
najkorzystniejszej oferty; o udzieleniu zamoéwienia - na tablicy ogloszen w siedzibie
zamawiajacego (dot. postepowania EZP nr 340/137/MK/10) na podstawie ogladu
przediozonej dokumentacji dot. omawianego przetargu-na zadnym dokumencie nie byto
odnotowane-tablica ogloszen, zamieszczono dnia ..... i utrzymywano do dnia.....,- art.40

192 oraz 95 Pzp).

Anna Mikofajczyk, w wyjasnieniu stwierdzita, Zze na tablicy ogloszefn przeznaczonej dla
zamoOwien publicznych na I pigtrze w budynku gléwnym ogloszenie , 0 wszczeciu
postepowania wywieszono od dnia 16- do 24-11-2010 r.; o wyborze najkorzystniejszej oferty,
od 30-11 do 03-12-2010 r.; o udzieleniu zamdéwienia od 03-12-2010 r. do 10-12-2010 r. Na
dokumentach nie bylo odnotowane-tablica ogloszen, zamieszczono dnia... i utrzymywano do
dnia...)".

[Dowdd: akta kontroli str.1794-1795, 1797, 1799, 2304]
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- potwierdzonym przez Elzbiet¢ Witucka-Psyta, Zastepce Naczelnika Wydziatu Polityki
Gospodarczej i Nieruchomosci- Przewodniczaca Komisji Przetargowej (dot. postgpowania
Nr 340/170/MG/09):

e 0o braku publikacji ogloszenia dot. wszczgcia postgpowania zamdwienia publicznego
na tablicy ogloszen w miejscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie wraz
z adnotacja o okresie utrzymywania ogloszenia na tablicy ogloszen oraz na stronie

internetowej zamawiajacego WWW.gdynia.pl/bip, - art. 40 Pzp,

e nie zamieszczono informacji- po wyborze najkorzystniejszych ofert, na stronie
internetowej zamawiajacego WWW.gdynia.pl/bip - art.92 Pzp,

e braku opublikowania informacji o udzieleniu zamowienia - na tablicy ogloszen
w miejscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie wraz z adnotacja o okresie
utrzymywania ogloszenia na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;

zamawiajacego WWW .gdynia.pl/bip i w BZP- art.95 Pzp.

Elzbieta Witucka-Psyta w wyjasnieniu stwierdzila, ze ogloszenie dotyczace wszczecia
postgpowania zostato opublikowane zaréwno na tablicy ogloszen w miejscu publicznym
(pierwsze pigtro w budynku Urzedu Miasta Gdyni przy ul. Marszatka Pitsudskiego 52/54) jak

1 na stronie internetowej www.gdynia.pl/bip pod nr 60878 (data publikacji od 12 stycznia

2010 do 26 stycznia 2010). Brak kopii powyzszych ogloszen w dokumentacji przetargowej

jest spowodowany:

- w przypadku ogloszenia na tablicy ogloszen — z powodu braku mozliwosci prawidtowego
zabezpieczenia ogloszenia (tablica ogloszen ogdlnodostepna) oraz bardzo duzej konkurencji
(tylko dwie tablice ogloszen dla wszystkich postepowan prowadzonych przez jednostki
organizacyjne Urze¢du Miasta) ogloszenie nie zachowalo sig,

- w przypadku ogloszenia w biuletynie informacji publicznej nie byto drukowane, gdyz
konstrukcja strony internetowej miata zapewnia¢ pelny i biezacy wglad w histori¢ kazdego
postgpowania, o ktorym byly publikowane informacje. Niestety, ten wymog jest zachowany
tylko w przypadku ogloszen o wynikach postepowania. W zakresie natomiast ogloszen o
wszczgciu postepowania zamieszezanych w roku 2010 dostepna jest jedynie informacja o
przedmiocie postgpowania (nagltdwek), osobie zamieszczajacej ogloszenie, dacie publikacji
ogloszenia oraz numerze ogloszenia, '

- informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostala zamieszczona na  stronie
internetowej www.gdynia.pl/bip w dniu 10.02.2010 roku i jest do dnia dzisiejszego
dostepna w pelnym zakresie, Cd )‘f\/
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- informacja o udzieleniu zamdéwienia - odno$nie zamieszczenia ogloszenia na tablicy
ogloszen analogicznie jak wyjasnienie udzielone w zakresie pytania pierwszego, natomiast

jesli chodzi o strong internetowa www.gdynia.pl/bip ogloszenie nie ukazalo si¢ na skutek

niedopatrzenia. Nadto wyjasnita, ze wszystkie zlecenia jednostkowe w ramach 3 uméw
zostaly wykonane. Niezrealizowanie zamoéwien publicznych w maksymalnej kwocie
okreslonej umowa jest nastgpstwem wystapienia w okresie obowiazywania tych umoéw
faktycznego zapotrzebowania na mniejsza liczbe uslug niz zalozona w chwili
przeprowadzania postgpowania o zamoéwienie publiczne. Ilo$¢ wycen na dany rok
zaplanowana w ramach zamoéwienia publicznego stanowi jedynie prognoze, ktéra w
zalezno$¢ od réznych czynnikoéw, takich jak ilos¢ wnioskow wplywajacych w danej
kategorii spraw, sytuacja na rynku nieruchomosci, itp. aktualizuje si¢ w wiekszym lub
mniejszym stopniu. Dlatego tez, zgodnie z pkt. 4 zdanie ostatnie SIWS oraz § 5 pkt 3
umowy zamowienie ustlug w liczbie nie powodujacej osiagniecia ceny za wykonanie
zamOwienia nie uprawnia wykonawcy do zadania zamdwien uzupelniajacych lub wplacenia
catosci ,, wartosci zaméwienia” .
[Dowdd: akta kontroli str.2347, 2351, 2353, 2433-2435]
5) dopelniono obowiazku zamieszczania i przekazywania ogtoszen w postepowaniu (art. 38
ust.2 1 4 Pzp),
6) okreslono organizacje, tryb pracy oraz zakres obowiazkéw cztonkéw komisji przetargowej
(art. 20 ust. 2 oraz art. 21 ust. 3 Pzp),
7) wartos¢ zamdwienia ustalono we wlasciwym terminie i zgodnie z zasadami okre$lonymi
w ww. ustawie (art. 29-35 Pzp),
8) otwarcie ofert nastapito w dniu uptywu terminu sktadania ofert (art. 86 ust. 2 Pzp),
9) wszystkie oferty uznane za wazne odpowiadaty tresci SIWZ (art. 82 ust. 3 Pzp),
10) uniewazniono postgpowanie dot. czgsci 2 i 4 zamdwienia publicznego (postepowanie EZP
nr 340/170/MG/09), poniewaz wystapity przestanki do ich uniewaznienia (art. 93 Pzp),
[Dowdd: akta kontroli str.2366-2367, 2369, 2371a]
11) umowy zawarto najwczesniej 7 dni po przekazaniu zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej i nie pézniej niz przed uptywem terminu zwiazania z oferta,
12) sporzadzono protokoly postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore
zawieraly elementy wymienione w ww. ustawie (art. 96 Pzp),

13) powiadomiono o wniesieniu protestu wszystkich wnioskodawcéw bioracych udziat

w postepowaniu (art.181 Pzp). S
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Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen Kontrolerzy
informuja Prezydenta Miasta Gdyni o przystugujacym mu prawie:

o zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen
co do ustalen zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK);

e odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowigzkiem
zlozenia na t¢ okoliczno$¢, w terminie 7 dni, pisemnych wyjasnien dotyczacych
przyczyn odmowy podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK).
W przypadku zgloszenia zastrzezen, termin 7 dni — zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy
o NIK - biegnie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia;

» zlozenia z wlasnej inicjatywy na piSmie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn
1 okoliczno$ci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole

kontroli, w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).
O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli pod nr 14/2010.
Niniejszy protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden

dorgczono w dniu 9 marca 2011 r. Prezydentowi Miasta Gdyni.

[Dowdd: akta kc;ntroli str.2496]
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