Zatacznik nr 2
do uchwaty nr XVII1/335/12 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 marca 2012 r.

w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodasania przestrzennego o&ci
dzielnic Maty Kack i Karwiny w Gdyni, rejon ulic Wi elkopolskiej i Strzelcow.

Rozstrzygniecie 0 sposobie rozpatrzenia uwag ztonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przsstego cgci dzielnic Maty Kack i Karwiny w Gdyni,
rejon ulic Wielkopolskiej i Strzelcow zostal wylony, z prognoz oddziatywania nasrodowisko, do
publicznego wgjdu dwukrotnie.

Do projektu planu miejscowego wyt@aonego po raz pierwszy w dniach od 04 gdziernika 2011 r. do 02
listopada 2011 r.ztozonych zostalogcznie 65 uwag, z czego w ustawowym terminie (tj.dda 16 listopada
2011 r.) 64 uwagi i jedna uwaga po terminie. PrenydMiasta Gdyni zagdzeniem nr 4501/11/VI/U z dnia 6
grudnia 2011 r. rozpatrzyt uwagi dotyce projektu planu, 1 uwzglnit w caldci, 58 w cz$ci, 6 nie
uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarosvanzestrzennego €xi dzielnic Maty Kack i Karwiny
w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej i Strzelcéw, ki&wniosty nasipujace osoby:
1. Adam Sarzjski — data wptywu 15.11.2011 r.

2. Piotr Partyka — data wptywu 15.11.2011 r.

3. Agnieszka Sajko — data wptywu 15.11.2011r.

4. Piotr Juckiewicz — data wptywu 15.11.2011 .

5. lIzabela Pyrczak — data wptywu 15.11.2011 r.

6. Grzegorz Pagbski — data wptywu 15.11.2011 r.

7. Maksym Basuk — data wptywu 15.11.2011r.

8. Agata Maj, Bartosz Maj — data wptywu 15.11.2011 r.
9. Piotr Huciski — data wptywu 15.11.2011r.

10. Marek Statkiewicz — data wptywu 15.11.2011r.

11. Kamila Danecka — data wptywu 15.11.2011r.

12. Grazyna i Magdalena Potocka — data wptywu 15.11.2011 r
13. Ewa Madajczyk — data wptywu 15.11.2011 r.
14.Vermelina Fiedorczuk — data wptywu 15.11.2011 r.

15. Jerzy Lis — data wptywu 15.11.2011 r.

16. Tomasz Bykowski — data wptywu 15.11.2011 r.

17. Teresa Grande — data wptywu 15.11.2011 r.

18. Inga Kitowska — data wptywu 15.11.2011 r.

19. Katarzyna Piotrowska — data wptywu 15.11.2011 r.
20. Danuta Kankowska — data wptywu 15.11.2011 r.

21. Krzysztof Kapycinski — data wptywu 15.11.2011 r.
22.Katarzyna Smolarz — data wptywu 15.11.2011 r.

23. Dorota Konarzewska — data wptywu 15.11.2011 r.
24.Tomasz Kubacki — data wptywu 16.11.2011 r.

25. Tomasz Kubacki — data wptywu 16.11.2011 r.

26. Agnieszka Kujawa — data wptywu 15.11.2011 r.

27. Aleksandra Niewiarowska — data wptywu 15.11.2011 r.
28. Kacper Bobowski — data wptywu 15.11.2011 r.

29. Artur, Joanna Mokwa — data wptywu 15.11.2011 r.

30. Dariusz Frankowski — data wptywu 15.11.2011 r.

31. Robert Burczak — data wptywu 15.11.2011 r.

32. Aleksandra Makaruk — data wptywu 15.11.2011 r.

33. Anna, Tadeusz &ik — data wptywu 15.11.2011 r.

34. Agnieszka Fota — data wptywu 15.11.2011 r.

35. Agnieszka Laskowska — data wptywu 15.11.2011 r.
36. Jarostaw Keplin — data wptywu 15.11.2011 r.



37.Lila Feil-Gérecka — data wptywu 15.11.2011 r.

38. Weronika, Tadeusz Weiner — data wptywu 16.11.2011 r

39. Rajmund Rytlewski — data wptywu 14.11.2011 .

40. Mariola i Wiestaw Hotéwko — data wptywu 15.11.2011

41. Mieczystawa, Jozef Racagcy — data wptywu 16.11.2011 r.
42. Elzbieta, Krzysztof Pawlakowie — data wptywu 10.11. 201

43. Regina Terlecka — data wptywu 16.11.2011 .

44. lwona Cejrowska-Bobrycka — data wptywu 16.11.2011

45. Bogustawa i Marek Rogalscy — data wptywu 15.111201

46. Przemystaw i Helena Fiie- data wptywu 15.11.2011 r,

47. Joanna i Adam Jankowscy — data wptywu 16.11.2011 r

48. Aleksandra i Jacek Peszkowie — data wptywu 15.111.20

49. Danuta i Kazimierz Igielscy — data wptywu 15.11.201

50. Zarzzd Wspélnoty Budynku Buraczana 6 — data wptywu 12011 r.
51. Karolina Grabowska — data wptywu 16.11.2011 r.

52. Aleksandra Wréblewska — data wptywu 16.11.2011 r..

53. Felicja, Jerzy Januszewscy — data wptywu 16.11.2011

54. Malgorzata, Wojciech Miskowscy — data wptywu 03.11.2011 r.
55. Rada Dzielnicy Karwiny — data wptywu 14.11.2011 r.

56. Rada Dzielnicy Maty Kack — data wptywu 08.11.2011 r

57. Pracownia Projektowa Barbara Modzelweska — datgwipf5.11.2011 r.
58. Maria Jadzewska — data wptywu 10.10.2011 .

59. Andrzej Bieh — data wptywu 17.11.2011 r. (uwaga po terminie)
60. Jerzy Piotr Wilczyiski — data wptywu 15.11.2011 r.

61. INPRO (2 pisma) — data wptywu 25.10.2011 r. i 08011 r.

62. Radostaw Ziejka — data wptywu 16.11.2011 r.

63. Emilian Szczypiski — data wptywu 16.11.2011 r.

64. Janusz Kraiski — data wptywu 16.11.2011 .

odrzuca si w czsci nieuwzgkdnionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygniecia uzasadnia sj hastepujaco:

1. Adam Sarzynski ztozyt uwag; odnanie terenéw 02 U/MW3 i 11 KK/U (nowy nr 10 KK/U), ktorej
wniost zastrzeenia i postulaty:

1) rozwigzania w projekcie planu spowodujznaczne obuenie wartéci nieruchoméci i w wyniku
wprowadzenia zabudowy o podanych w planie paractettaysokd¢) zostanie zlikwidowany widok na
Gdyni;

2) plyta parkingowa zostata rozrysowana poza rysuteship

3) wnidst o przesunkie ptyty parkingowej bezgoednio nad peron kolei metropolitalnej i pctenie jej z
parkingiem przy ul. Wielkopolskiej, Korzennej; oraakaczenie piyty parkingowej i jednocgge
obnizenie wysokéci obiektu do ok. 10 m;

4) wniést o obnienie zabudowy wielorodzinnej i ustugowej w kar@eshu 02 U/MW3:

a) obszar D, E do wysokoi zabudowy do 3 kondygnacji naziemnych, do 120.mm., zlikwidowanie
dominanty;

b) obszar B do 5 kondygnacji naziemnych, do 123 mm;p.

c) obszar C do 5 kondygnacji naziemnych, do 126 mm;p.

5) przedstawit obawyze caly hatas zwirzany z rozbudow przedmiotowego terenu i ulicy zbiorczejdzie
skupiat s¢ na terenach mieszkaniowych za torami kolejowyri,pogorszy jak& zycia mieszkacow.
Whnidst o wprowadzenie barier akustycznych (zieieolacyjna i ekrany akustyczne) na skrajrjwezu
kolejowego wzdha ul. Strzelcéw.

Prezydent uwzgbnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu ponéze zmiany:

Ad 1, 4). Obniono wysoké¢ zabudowy ustalag:
w strefie C - do 4 kondygnaciji, z dopuszczeniemadkalvej wycofanej kondygnaciji,

- wstrefie D - do 5 kondygnacji, z dopuszczeniem jw.

- w strefie E - do 5 kondygnaciji z dopuszczeniem:atkalwych 3 wycofanych kondygnacji oraz dominanty
0 wysokdaci do 3 kolejnych kondygnacji na powierzchni do 260

Uwzgledniajac powyzsze, odpowiednio skorygowano wységozabudowy w metrach n.p.m.

Ad 2, 3). Usunjto z rysunku planu oznaczenierientacyjna lokalizacja parkingu.



Nieuwzgkdnienieczesci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1, 4). Obszar obfy planem potaony jest w gsiedztwie osiedla Hovnanian (z intensywpabudowy
jednorodzing — gltéwnie szeregosy oraz w gsiedztwie duej dzielnicy zabudowy wielorodzinnej — Karwiny.
Lezy w strefie miejskiej, gdzie natg liczy¢ sie z rozwojem zabudowy wielorodzinnej - zgodnie zalestiami
Studium uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni.

Planowana zabudowa od strony ul. Strzelcopdzie ksztattowana na zasadzie stopniowego narastani
wysokaici zabudowy od 3 kondygnacji (vasedztwie osiedla Hovnanian) do 8 kondygnacji z ohamt do 3
kolejnych kondygnacji (w rejonie przystanku PomaeskKolei Metropolitalnej). Zapewnia to wdaiwe
ksztaltowanie struktury przestrzennej z uwggieniem gsiedztwa oraz uwarunkowaozwojowych.

Ustalona w projekcie planu na terenie 02 U/MW3 vkggé zabudowy, z lokaln dominang, umaliwia
realizacg zespotu zabudowy, ktdryetizie podkrélat potozenie nowego, waego miejsca w dzielnicy -
przystanku PKM z diym kompleksem ustug.

Po korektach wysokgi zabudowy wynikajcych z uwzgddnienia w czsci uwag wniesionych do planu,
naprzeciwko budynku przy ul. Buraczanej 4 (po deugitronie wykopu kolejowego), dopuszczona jest
zabudowa o wysokgi do 6 kondygnacji. Naprzeciwko budynku przy ulurBczanej 6, dopuszczona jest
zabudowa o wysokgi 4 — 6 kondygnacji. Zwg/wszy, ze teren 02 U/MW3, polmny jest ok. 3 - 5 m pongj
poziomu terenu przy budynkach przy ul. Buraczanéj&} wysokad¢ planowanej zabudowy mierzona w m
n.p.m. lzdzie réwna lub risza od wysok&i budynkéw wnoszcych uwagi.

Realizacja przystanku PKM i zespolu ustugowo-haweigo wpltynie na wzrost wago nieruchomeéci
potozonych w gsiedztwie obszaru oftiego planem.

Ad 5). Z mapy akustycznej Gdyni z 2008 r. wynika,na terenie nieruchorém potozonych przy ul. Buraczanej

4 i 6, nie wysipujg przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu argaldla terenéw zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej rozpadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasusmedowisku (Lpwy 60 dB, Ly 50 dB).

Uruchomienie PKM z przystankiem Gdynia Karwiny, ni@winno wplyn¢ na pogorszenie warunkow
akustycznych w tym rejonie, ze wedl na planowany tabor oraz zggenie (ok. 9,0 — 11,0 m) linii kolejowej,
ktére jest duo lepszymsrodkiem wyciszajcym hatas ni ekran akustyczny. Po zrealizowaniu planowanych
inwestycji pomiary halasu wyka, czy zostatl przekroczony dopuszczalny poziom hatdl zabudowy
mieszkaniowej i czy naly zastosowabariery akustyczne.

2. Piotr Partyka wniost jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

3. Agnieszka Sajkowniosta jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

4. Piotr Juckiewicz wniost jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

5. lzabela Pyrczakwniosta jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

6. Grzegorz Porebski wniést jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

7. Maksym Basukwnidst jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

8. Agata Maj, Bartosz Maj wniesli jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

9. Piotr Hucinski wniost jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

10. Marek Statkiewicz wnidst jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

11. Kamila Daneckawniosta jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.



12. Grazyna i Magdalena Potockawniesli jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

13. Ewa Madajczyk wniosta jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

14. Vermelina Fiedorczuk wniosta jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

15. Jerzy Lis wnidst jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

16. Tomasz Bykowskiwnidst jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

17. Teresa Grandewniosta jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

18. Inga Kitowska wniosta jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

19. Katarzyna Piotrowska wniosta jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

20. Danuta Kankowskawniosta jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.

21. Krzysztof Kapuscinski wnidst jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 1.
22. Katarzyna Smolarz ztozyta uwag odnanie terenéw 02 U/MW3, 03KS/U i 11 KK/U (nowy nr KK/U),

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

w ktorej wniosta o:
usungcie niezgodngci projektu planu ze Studium uwarunkawa kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni. W miejscu w ktorym Studiurktada lokalizag} parkingéw Park & Ride wraz z
weztem integracyjnym wprowadzono w projekcie planuete o funkcji ustugowej z zabudaw
wielorodzinry (02 U/MW3). Natomiast parkingi typu Park & Rideaarz vwezlem integracyjnym zostaty
umieszczone w przedmiotowym planie na terenie camagm w Studium jako strefa miejska z terenem o
przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinngjrertami waniejszych ustug komercyjnych (M2,U);
zachowanie kontynuacji tadu przestrzennego welmbr obu dzielnic miasta Gdyni: Karwin, w ktérej
przewaa zabudowa wielorodzinna wysoka i Wielkiego Kackazabudow wielorodzinm niska.
Przedstawiony projekt planu narusza ten uktad pEprzaproponowanie w offyie Wielkiego Kacka
zabudowy wielorodzinnej wysokiej;
ponowne rozpatrzenie koncepcji P+R, gayydaje s¢, ze podgte do tej pory proby wykorzystania systemu
P+R w Polsceasinwestycjami chybionymi, a Kar#ski P+R przeszacowany oraz o zmniejszenie o pplow
miejsc parkingowych P+R, aby z systemu PARK komgsiak najmniej oséb a z systemu RIDE jak
najwiecej (przegcie zmotoryzowanych przez transport miejski).
usunkcie naruszenia rozpaidzenia Ministra Infrastruktury w sprawie odlegto wydzielonych miejsc
postojowych lub otwartego gatawielopoziomowego w stosunku do placéw zabaw dladi.
koreke niescistosci w projekcie planu: w karcie terenu 03 KS/U pukt méwi: zaleca st realizacg
podziemnej kondygnacji parkingowej gc#onej z cjgiem pieszym prowageym na perony PKM,
natomiast punkt 5b méwdopuszczalna wysofbzabudowy - 15 m, prazym graficznie przedstawiony
zostat parking nadziemny
korekt ustalél planu, poniewa rozwigzania w projekcie planu spowodugnaczne obuenie wartgci
nieruchomeci i w wyniku wprowadzenia zabudowy o podanych ani parametrach (wysod) zostanie
zlikwidowany widok na Gdynrt
obnizenie zabudowy wielorodzinnej i ustugowej w karaeshu 02 U/MW3:

a) obszar D, wysok& zabudowy do 3 kondygnacji naziemnych do 120 nmm.p.

b) obszar E, wysok& zabudowy do 4 kondygnacji naziemnych, do 120 mnm,pzlikwidowanie

dominanty,
c) obszar B do 5 kondygnaciji naziemnych, do 123 nmm;p.



d) obszar C do 5 kondygnacji naziemnych, do 126 mm;p.

8) przesunicie ptyty parkingowej bezpoednio nad peron kolei metropolitalnej i pctenie jej z parkingiem
przy ul. Wielkopolskiej, Korzennej; oraz zalazenie ptyty parkingowej w linii projektowanej did@8 KD-

D i jednoczénie obnzenie wysokéci obiektu do ok. 10 m,dalz tez budowe odpowiednio diego parkingu
podziemnego; zwrdcita uwagze plyta parkingowa zostata rozrysowana poza ryspieahu;

9) korekt ustalé planu, poniewaobawia s, ze caly hatas zwizany z rozbudow przedmiotowego terenu i
ulicy zbiorczej ledzie skupiat si na terenach mieszkaniowych za torami kolejowyraipogorszy jak&
zycia mieszkacéw. Wniosta o wprowadzenie barier akustycznycbléiizolacyjna i ekrany akustyczne)
na skrajni wywozu kolejowego wzdtu ul. Strzelcow oraz o ochrenprzed halasem z parkingéw
(zadaszenie).

Prezydent uwzghnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu pozgze zmiany:

Ad 4, 8). Usungto z rysunku planu oznaczenie — orientacyjna lakafa parkingu. Projekt planu nie wyklucza
realizacji kilku podziemnych kondygnaciji parkingostyw parkingu wielopoziomowym na terenie 03 KS/U.
Ad 9). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 1, pkt 1,4.

Nieuwzgkdnienieczesci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1). Przeznaczenie catego terenu 02 U/MW3 jesting z ustaleniami Studium, ktére teren ten przzzaa
pod- tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej wigtaroej, tereny wiaiejszych ustug komercyjnych (...).
Dodatkowo w Studium na tym terenie znajduje @znaczenie - tereny egtdéw integracyjnych z programem
wezta: parkingiem typu ,Park & Ride” oraz przystankdmmunikacji zbiorowej. Zadaniem projektu planudy
znalezienie w pohtu planowanego przystanku Pomorskiej Kolei Metrapbiej wigciwej lokalizacji dla
wezta integracyjnego z okilonym w Studium programem i innymi elementangizia. Analizy komunikacyjne
wykazaly,ze najlepsz lokalizacp dla docelowego parkingu typu ,Park & Ride” jestete istniejcego parkingu
osiedlowego, oznaczony w projekcie planu 03 KS/ld (din. 250 samochod6w osobowych oraz min. 50 miejs
dla roweréw). Na terenie 02 U/MW3 przewiduje sealizacg parkingu tymczasowego dla PKM (min. 100
miejsc postojowych dla samochodéw osobowych orazalveréw). Ponadto parkingi wymagane w ustaleniach
planu na terenie 02 U/MW3ebla udostpniane podrénym korzystajcym z przystanku PKM na warunkach
komercyjnych. Niezédnym uzupetnieniem gzta integracyjnegodula réwniez planowane na tym terenie ustugi,
bezkolizyjnie dostpne z blisko potgonych przystankéw.

Przeznaczenie w Studium terenu 03 KS/U - terengzevpadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnegrigr
wazniejszych ustug komercyjnych (...) nie wykluczadtikacji w projekcie planu parkingu wielopoziomoweg
ktory bedzie shiyt zardbwno okolicznym mieszkaom, jak rownie uzytkownikom PKM.

Ustalenia projektu planu nie narusgajstalé Studium, ktére zawiera zapis na obszarach, na ktorych
sporzdzane g plany miejscowe — zagji polityk przestrzennychgh? przewaajgcych form dytkowania terenu
lub funkcji — mog ulec korektom po szczeg6towym rozpoznaniu uwaweko

Ad 2, 6, 7). Zgodnie z rozstrzygeiem uwagi nr 1, pkt 1, 4.

Ad 3). System Park & Ride to system uiliwiajacy pozostawienie samochodu lub roweru na parkingu i
kontynuac¢ podr&y pochgiem. Taki parking w rejonie przystanku PKM Gdyrarwiny bedzie shiyt
mieszkacom kilku okolicznych dzielnic. Zaktadana liczbaejsic postojowych na tym parkingu wynika z analiz
dotyczicych m.in.: rozlegtéci obszaru zamieszkania o0séb, ktéredg zainteresowane korzystaniem z
przystanku PKM orazrodkéw lokomocji jakimi dots na przystanek. Ustalgnw powyzszy sposob liczp
miejsc postojowych — 250, nalezapewnd w planie na terenie 03 KS/U. Teren 11 KK/U (nowyl® KK/U),
obejmujcy obszar nad ligi kolejowy, stanowi rezerw dla realizacji dodatkowych miejsc parkingowych na
wypadek, gdyby liczba miejsc na terenie 03 KS/Uzaka s¢ niewystarczajca.

Ad 5). W karcie terenu 03 KS/U nie ma §uistosci. Dopuszczona jest realizacja parkingu wielopomwego z
jedm lub kilkoma kondygnacjami podziemnymi.

Ad 8). Wysokad¢ obiektu parkingowego lub parkingowo-ustugowegoyprealizacji czterech kondygnaciji (w
tym jednej poniej poziomu terenu) i ostatniej otwartej, wynieske ©0,0 m powyej przylegajcego terenu.
Zadaszenie ostatniej kondygnaciidiie korzystne pod wzegllem estetyki obiektu, a to wymaga ustalonej w
projekcie planu wysokei — do 125 m n.p.m (do ok. 12,0 m od przylagago terenu). Realizacja
czterokondygnacyjnego obiektu parkingowo-ustugowegawoli na zrealizowanie zamierzenia na mniejszej
powierzchni terenu — czyli w wkszej odlegtéci od budynkéw wnosgych uwagi.

Ad 9). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 1, pkt 5.

23. Dorota Konarzewska ztozyla uwag odngnie terenéw 02 U/MW3, 03 KS/U, 11 KK/U (nowy nr
10 KK/U), w ktérej wniosta zastrzenia i postulaty:

1) zarzucita niezgodnd projektu planu ze Studium uwarunkawa kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni. W miejscu w ktorym Studiurktada lokalizagj parkingéw Park & Ride wraz z
weztem integracyjnym wprowadzono w projekcie planuete o funkcji ustugowej z zabudaw
wielorodzinry (02 U/MW3). Natomiast parkingi typu Park & Rideaarz wezlem integracyjnym zostaty



umieszczone w przedmiotowym planie na terenie acamagm w Studium jako strefa miejska z terenem o
przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinngjrertami waniejszych ustug komercyjnych (M2,U);

2) rozwigzania w projekcie planu spowodujznaczne obuenie wartéci nieruchoméci i w wyniku
wprowadzenia zabudowy o podanych w planie paractettaysokd¢) zostanie zlikwidowany widok na
Gdyni;

3) wniosta o obnienie wysokéci zabudowy i przesuedie lokalizacji akcentu wysokoiowego w kierunku
skrzyzowania ul. Wielkopolskiej i Strzelcow;

4) ptyta parkingowa zostata rozrysowana poza rysurteshup

5) przedstawita obawyze caly halas zwizany z rozbudow przedmiotowego terenu i ulicy zbiorczejdzie
skupiat s¢ na terenach mieszkaniowych za torami kolejowymipogorszy jak& zycia mieszkacow.

Prezydent uwzghnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu pozgze zmiany:
Ad 2, 3). Zgodnie z rozstrzyggmiem uwagi nr 1, pkt 1,4.
Ad 4). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 1, pkt 2, 3.

Nieuwzgkdnienieczesci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 22, pkt 1.

Ad 2, 3). Zgodnie z rozstrzyggaiem uwagi nr 1, pkt 1, 4.

Przesunjcie akcentu wysokiowego w kierunku skrzpwania bytoby niekorzystne ze wezdl na trudn
dostpnas¢ komunikacyjm w strefie A (ustugi) oraz wksz ucigzliwos¢ — hatas komunikacyjny.

Ad 5). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 1, pkt 5.

24. Tomasz Kubackiwnidst jak w uwadze nr 23.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 23.

25. Tomasz Kubackiwnidst jak w uwadze nr 23.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 23.

26. Agnieszka Kujawawniosta jak w uwadze nr 23.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 23.

27. Aleksandra Niewiarowskaztozyta uwag odnanie terenéw 02 U/MW3, 03 KS/U, 11 KK/U (nowy nr 10
KK/U), w ktorej wniosta zastrzeenia i postulaty:

1) zarzucita niezgodrié projektu planu ze Studium uwarunkawa kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni. W miejscu, w ktérym Studiwaktada lokalizagj parkingdéw Park & Ride wraz z
weztem integracyjnym wprowadzono w projekcie planuete o funkcji ustugowej z zabudaw
wielorodzinrg (02 U/MW3). Natomiast parkingi typu Park & Rideazrz wzlem integracyjnym zostaty
umieszczone w przedmiotowym planie na terenie caraam w Studium jako strefa miejska z terenem o
przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinngjrertami waniejszych ustug komercyjnych (M2,U);

2) rozwigzania w projekcie planu spowodujznaczne obmenie wartéci nieruchoméci i w wyniku
wprowadzenia zabudowy o podanych w planie paractettaysokd¢) zostanie zlikwidowany widok na
Gdyni;

3) nie ma potrzeby tworzenia kolejnej dominanty, puomie kosciét oraz wiega kdciota wytworzylty
przestrzé publiczry;

4) plyta parkingowa zostata rozrysowana poza rysutekup

5) przedstawita obawyze caly hatas zwizany z rozbudow przedmiotowego terenu i ulicy zbiorczejdzie
skupiat s¢ na terenach mieszkaniowych za torami kolejowymipogorszy jak& zycia mieszkacow.

Prezydent uwzghnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu pozgze zmiany:
Ad 2). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 1, pkt 1,4.
Ad 4). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 1, pkt 2,3.

Nieuwzgkdnienieczgéci uwagi uzasadniaghastpujaco:
Ad 1). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 22, pkt 1.
Ad 2, 3). Zgodnie z rozstrzyggaiem uwagi nr 1, pkt 1, 4.
Ad 5). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 1, pkt 5.

28. Kacper Bobowskiwniést jak w uwadze nr 27.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 27.
29. Artur, Joanna Mokwa wniesli jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 27.



30. Dariusz Frankowski wnidst jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 27.

31. Robert Burczak wniést jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 27.

32. Aleksandra Makaruk wniosta jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 27.

33. Anna, Tadeusz Kesik wniesli jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 27.

34. Agnieszka Fotawniosta jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 27.

35. Agnieszka Laskowskawniosta jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 27.

36. Jarostaw Keplin wnidst jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 27.

37. Lila Feil-Gérecka wniosta jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 27.

38. Weronika, Tadeusz Weinerwniesli jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 27.
39. Rajmund Rytlewski ztozyt uwag; odnanie terenéw 02 U/MW3, 03 KS/U, 11 KK/U (nowy nr KK/U),

1)

2)

3)
4)

w ktorej wniodst zastrzesnia i postulaty:

zarzucit niezgodn& projektu planu ze Studium uwarunkawai kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni. W miejscu w ktorym Studiurktada lokalizagj parkingéw Park & Ride wraz z
weztem integracyjnym wprowadzono w projekcie planuete o funkcji ustugowej z zabudaw
wielorodzinry (02 U/MW3). Natomiast parkingi typu Park & Rideaarz wezlem integracyjnym zostaty
umieszczone w przedmiotowym planie na terenie acamagm w Studium jako strefa miejska z terenem o
przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinngjrertami waniejszych ustug komercyjnych (M2,U);
nie ma potrzeby tworzenia kolejnej dominanty, pomie kosciét oraz wiga kasciota wytworzyty
przestrzé publiczry;

piyta parkingowa zostata rozrysowana poza rysuthehup

przedstawit obawyze caly halas zwrany z rozbudow przedmiotowego terenu i ulicy zbiorczejdzie
skupiat s¢ na terenach mieszkaniowych za torami kolejowymipogorszy jak& zycia mieszkacow.

Prezydent uwzghnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu pozgze zmiany:
Ad 3). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 1, pkt 2,3.

Nieuwzgkdnienieczgéci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 22, pkt 1.
Ad 2). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 1, pkt 1, 4.
Ad 4). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 1, pkt 5.

40. Mariola i Wiestaw Hotéwko ztozyli uwage odnanie terenu 01 MW2,U, w ktérej wrii o:

1)

2)

3)

usunkcie sprzeczriei dot. przygtego wskanika intensywnéci zabudowy netto - 0,9 w projekcie planu, ze
wskaznikiem zabudowy brutto - 0,8, pragym w Studium uwarunkow®i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni dla strefy miejskiej (M2);

operowanie wskanikiem zabudowy brutto, zgodnie ze studium, a ré&a) jak jest przyjte w projekcie
planu, poniewa utatwitoby to poréwnanie obu wskaikow;

dostosowanie wysokoi nowo projektowanej zabudowy do wysékbkalenicy gsiadupcych budynkow
osiedla Hovnanian.

Nieuwzgkdnienieuwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1,2). W Studium przyto wskaniki intensywndci zabudowy brutto z uwzetinieniem drég o
charakterze lokalnym i dojazdowym. W planach mieysgch, wskaniki zabudowy dotycg terendéw netto,
zatem g nieco wysze. Podane w Studium wskéki intensywndci zabudowy brutto i wysokaoi




zabudowy zostaty @nednione dla poszczegélnych obszaréw. Studium pdzgey ze bedg uszczegodtowione

— w tym réwnie wskazane zostanlokalne dominanty wysokciowe — na podstawie analiz
urbanistycznych  wykonanych do miejscowych planéw gospodarowania przestrzennego, z
uwzgkdnieniem spojnéci kompozycji przestrzenne;.

Lokalizacja dominanty w rejonie przystanku PKM jg najbardziej uzasadniona i wynika z zaktadanej
kompozycji przestrzennej — stopniowego narastagsokaici zabudowy w kierunku przystanku.

Ad 3). Na terenie 01 MW2,U dostosowano parametiyudawy do parametréw zabudowysedniej. W
osiedlu Hovnanian zabudowa ma wysgkt&rzech kondygnacji, w tym poddaszeytkowe i wysokac¢ ok.
9,5 - 11,0 m. W obszarze ,A” asiadupcym z osiedlem Hovnanian, planowana jest zabudavexznie
odsungta od terenu tego osiedla, o analogicznej wysck@o 3 kondygnacji, do 11,0 m dla budynkéw o
dachach ptaskich oraz do 12,0 m dla budynkéw o atistromych), a tak o analogicznych wskaikach
intensywndci zabudowy.

41. Mieczystawa, Jozef Racziscy wniegdli jak w uwadze nr 40.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 40.

42. Elzbieta, Krzysztof Pawlakowieztozyli uwage odnagnie terenu 01 MW2,U, w ktérej wrike o:

1) usunkcie sprzeczrgi dot. przygtego wskanika intensywnéci zabudowy netto - 0,9 w projekcie planu, ze
wskaznikiem zabudowy brutto - 0,8, pragym w Studium uwarunkow®i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni dla strefy miejskiej (M2);

2) operowanie wskanikiem zabudowy brutto, zgodnie ze studium, a re&ay jak jest przyjte w projekcie
planu, poniewa utatwitoby to poréwnanie obu wskaikow;

Nieuwzgkdnienieuwagi uzasadniaghasgpujaco:
Ad 1,2). Zgodnie z rozstrzyggdiem uwagi nr 40 pkt 1,2.

43. Regina Terleckawniosta jak w uwadze nr 42.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 42.

44. lwona Cejrowska-Bobrycka ztozyta uwag odndnie terenéw 01 MW2,U, 02 U/MW3, 06 KD-Z 1/2
(nowy nr 05 KD-Z 1/2), w ktérej wniosta o:

1) usunkcie sprzeczrgi dot. przygtego wskanika intensywnéci zabudowy netto - 0,9 w projekcie planu, ze
wskaznikiem zabudowy brutto - 0,8, pragym w Studium uwarunkow®i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni dla strefy miejskiej (M2);

2) operowanie wskanikiem zabudowy brutto, zgodnie ze studium, a re&ay jak jest przyjte w projekcie
planu, poniewa utatwitoby to poréwnanie obu wskaikow;

3) pozostawienie na terenie 02 U/MW3 pierwotnie plaaogj, zgodnie ze Studium, zajezdni autobusowej i
parkingu w systemie Park & Ride, zamiast obecnigowpdzonej zabudowy wielorodzinnej (MW3), a
nawet zabudowy o cechach dominanty;

4) wprowadzenie od strony granicy z domami osiedla ndovan, dodatkowej nieprzekraczalnej linii
zabudowy, ktérej odlegié powinna by podobna do tej, ktéra oddziela domy na osiedly priz Sw.
Kazimierza Krolewicza — czyli min. 16 m;

5) wprowadzenie zasady kontynuacji zabudowy budynkamiaksymalnej wysokai w kalenicy do 11 m na
calym obszarze projektu planu oraz, aby viskd intensywndci zabudowy i powierzchni biologicznie
czynnej odnosity sidosrednich wartéci w dzielnicy Maty Kack;

6) uzupetnienie projektu planu o defirgopbjctego nim obszaru. W szczegGinoza potwierdzenieze nie
jest on traktowany jako terénddmiejski;

7) wprowadzenie do projektu planu zapisu o bezedmgj koniecznéci zbudowania chodnika dla pieszych po
obu stronach ul. Strzelcéw (od ul. Wielkopolskiejw. Olgierda);

8) zapis gwarantypy zabezpieczenie istnigiej, graniczcej z projektem planu, zabudowy osiedla Hovnanian,
przed negatywnymi skutkami prac budowlanychkgmiem budynkow, podtapianiem). Jest to szane z
posadowieniem domoéw osiedla 0 1 m pepssiadujcej nieruchoméci.

9) konieczné¢ zbudowania / wykonania zmian w ul. Strzelcow (bdwiielkopolskiej do ul. Olgierda), zanim
zostan wydane prawomoche pozwolenia na budala inwestycji na obszarze planu.

Prezydent uwzgbnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu ponéze zmiany:

Ad 4). Ustalono nieprzekraczaltiniec zabudowy w odlegkzi 10,0 m od granicy terenu. Jest to uzasadnione
potozeniem terenu 01 MW2,U ok. 1,0 m wgj od terenu, na ktérym usytuowana jest zabudowedias
Hovnanian oraz usytuowaniem planowanej zabudowyadddniowej strony ww. osiedla.

Ad 7). Uzupelniono zapisy projektu planu o ustadenapewniajce realizagj w liniach rozgraniczagych ul.
Strzelcow przynajmniej jednostronnego chodnika. d@fio od strony wykopu kolejowego nie jest konieczray
calym przebiegu ulicy.



Ad 9). Prezydent wyfmit, ze projekt planu zawiera ustalenie, warunkej przysipienie do uytkowania
projektowanej zabudowy na terenach 01 MW2,U 02 U8/ realizacji m.in. ul. Strzelcéw.

Nieuwzgkdnienieczesci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1,2). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 40, pkt. 1,2.

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 22, pkt 1. Studium nie przewiduje g zajezdni autobusowej w
rejonie przystanku PKM, lecz realizagrogramu zintegrowanigrodkéw transportu szynowego z autobusami
(przystanki autobusowe).

Ad 4). Brak uzasadnienia dla ustalenia nieprzelaiaeg linii zabudowy w odlegkei 16,0 m od granicy terenu
osiedla Hovnanian. W osiedlu tym zabudowa jestusyana w odlegkei 4,0 m od terenu 01 MW2,U.

Ad 5). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 1, pkt 1, 4 oraz nr 40, pkt 3.

Ad 6). Teren 01 MW2,U,asiadupcy z osiedlem Hovnanian, nie jest terenggdmiejskim. Potwierdzenie tego
nie naley do zakresu ustalegplanéw miejscowych.

Ad 8). Spos6b prowadzenia prac budowlanych i ichanizacja nie nai do zakresu ustale planéw
miejscowych.

45. Bogustawa i Marek Rogalscyztozyli uwage odndgnie terenéw 01 MW2,U, 02 U/MW3, 06 KD-Z 1/2
(nowy nr 05 KD-Z 1/2), w ktérej wnidi o:

1) usunkcie sprzeczngi dot. przygtego wskanika intensywnéci zabudowy netto - 0,9 w projekcie planu, ze
wskaznikiem zabudowy brutto - 0,8, przgym w Studium uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni dla strefy miejskiej (M2);

2) operowanie wskanikiem zabudowy brutto, zgodnie ze studium, a re&ay jak jest przyjte w projekcie
planu, poniewa utatwitoby to poréwnanie obu wskaikow;

3) wprowadzenie od strony granicy z domami osiedla rdovan, dodatkowej nieprzekraczalnej linii
zabudowy, ktérej odlegié powinna by podobna do tej, ktéra oddziela domy na osiedly priz Sw.
Kazimierza Kroélewicza — czyli min. 16 m;

4) wprowadzenie zasady kontynuacji zabudowy budynkamiaksymalnej wysokai w kalenicy do 11 m na
calym obszarze projektu planu oraz, aby viskd intensywndci zabudowy i powierzchni biologicznie
czynnej odnosity sidosrednich wartéci w dzielnicy Maty Kack;

5) uzupetnienie projektu planu o definjopbjetego nim obszaru. W szczegdénozas potwierdzenieze nie
jest on traktowany jako terénddmiejski;

6) wprowadzenie do projektu planu zapisu o bezedmgj koniecznéci zbudowania chodnika dla pieszych po
obu stronach ul. Strzelcéw (od ul. Wielkopolskiejw. Olgierda);

7) zapis gwarantypy zabezpieczenie istnigiej, graniczcej z projektem planu, zabudowy osiedla Hovnanian,
przed negatywnymi skutkami prac budowlanychkgmiem budynkow, podtapianiem). Jest to szane z
posadowieniem domoéw osiedla o 1 m pepmsiadupcej nieruchoméci.

Prezydent uwzgbnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu ponéze zmiany:
Ad 3). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 44, pkt 4.
Ad 5). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 44, pkt 6.
Ad 6). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 44, pkt 7.

Nieuwzgkdnienieczesci uwagi uzasadniaghastpujaco:
Ad 1,2). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 40, pkt 1, 2.
Ad 3). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 44, pkt 4

Ad 4). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 44, pkt 5.

Ad 7). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 44, pkt 8.

46. Przemystaw i Helena Fraa ztozyli uwage o tresci jak w uwadze nr 45 oraz dodatkowo wéfie:

8) pozostawienie na terenie 02 U/MW3 pierwotnie plaaogj, zgodnie ze Studium, zajezdni autobusowej i
parkingu w systemie Park & Ride, zamiast obecnieowpdzonej zabudowy wielorodzinnej (MW3), a
nawet zabudowy o cechach dominanty.

Rozstrzygnicie uwagi uzasadniagszgodnie z rozstrzygeciem uwagi nr 45.

Nieuwzgkdnienieczesci uwagi — pkt 8) uzasadnisgsigodnie z rozstrzygetiem uwagi nr 44 pkt 3.

47. Joanna, Adam Jankowscywniesli jak w uwadze nr 46.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 46.
48. Aleksandra, Jacek Peszkowievnigsli jak w uwadze nr 46.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 46.



49.

1)

2)

3)

4)

Danuta i Kazimierz Igielscy ztozyli uwage odndgnie terenéw 01 MW2,U, 06 KD-Z 1/2 (nowy nr 05 KD-Z
1/2), w ktérej wniéli o:

usunkcie sprzeczriei dot. przygtego wskanika intensywnéci zabudowy netto - 0,9 w projekcie planu, ze
wskaznikiem zabudowy brutto - 0,8, pragym w Studium uwarunkow®i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni dla strefy miejskiej (M2);

operowanie wskanikiem zabudowy brutto, zgodnie ze studium, a reé@ jak jest przyte w projekcie
planu, poniewa utatwitoby to poréwnanie obu wskaikow;

wprowadzenie od strony granicy z domami osiedla néonvan, dodatkowej nieprzekraczalnej linii
zabudowy, ktérej odlegié powinna by podobna do tej, ktéra oddziela domy na osiedly priz Sw.
Kazimierza Krélewicza — czyli min. 16 m;

wprowadzenie do projektu planu zapisu o bezedigtj koniecznéci zbudowania chodnika dla pieszych po
obu stronach ul. Strzelcéw (od ul. Wielkopolskiejul. Olgierda);

Prezydent uwzgbnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu ponéze zmiany:
Ad 3). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 44, pkt 4.
Ad 4). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 44, pkt 7.

Nieuwzgkdnienieczesci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1, 2). Zgodnie z rozstrzyggmiem uwagi nr 40, pkt 1, 2.
Ad 3). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 44, pkt 4.

50. Wspdlnota Mieszkaniowa ul. Buraczana &tozyta uwag odncnie terenéw 01 MW2,U, 02 U/MW3, 11

KK/U (nowy nr 10 KK/U), w kt6rej wniosta o dokonanzmian:

1) w karcie terenu 01 MW2,U:

a) intensywnd¢ zabudowy dla obszaru A oraz dla obszaru B —yalstalt na 0,9,

b) dopuszczalpwysoka¢ zabudowy dla obszaru A oraz dla obszaru B —yalkstalt na maksymalnie 3
kondygnacje nadziemne z odpowiednimi uwarunkowahiesysokasci zabudowy okrdonymi  w
projekcie dla obszaru A,

2) w karcie terenu 02 MW3/U:

a) zmieni przeznaczenie terenu na MW2,U na — zabudowa waiékinna niska, zabudowa ustugowa,

b) intensywnd¢ zabudowy — ustalina 0,9,

c) dopuszczalna wysoké zabudowy dla obszaru A-E — ustatia maksymalnie 3 kondygnacje nadziemne
i do 11,0 m dla budynkéw o dachach ptaskich oraz2im dla budynkéw o dachach stromych,

3) w karcie terenu 11 KK/U (nowy nr 10 KK/U), w punkcR — przeznaczenie terenu, wydtr& tereny

urzgdze: transportu kolejowego/zabudowa ustugowa ezeV integracyjny transportu publicznego g£z
przystanku Pomorskiej Kolei Metropolitalnej Karwjinyzupetniagca zabudowa ustugowa dopuszczona jest
pod warunkiem realizacji przystanku PKM, parkinguaD niezlgdnych obiektow zwranych z
przystankiem

Prezydent uwzgbnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu ponéze zmiany:
Ad 1,2). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 1, pkt 1,4
Ad 3). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 1, pkt 2,3.

Nieuwzgkdnienieczesci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1,2). Zgodnie z rozstrzygggiem uwag: nr 1, pkt 1, 4 oraz 40, pkt 3.

Ad 3). Teren 10 KK/U bdzie obejmowat ag¢ wezta integracyjnego — e&¢ przystanku PKM z powrzaniami
komunikacji pieszej i z innymi elementami ag@nymi z przystankiem. Powinien stanéwez rezerwg dla
realizacji dodatkowego programu parkingowego prEgIF umozliwia¢ realizacg ustug uzupetniagych ww.
przeznaczenie.

51. Karolina Grabowska ztozyta uwag o tresci jak w uwadze nr 50 oraz dodatkowo wniosta zaseuie, ze
rozwigzania w projekcie planu spowogujnaczne obuenie wartéci posiadanej nieruchordai.

Nieuwzgkdnienieczesci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 50, pkt 1.

Lokalizacja przystanku PKM i zespotu ustugowo-hameigo wptynie na wzrost wakc potozonych w

sgsiedztwie nieruchonigi.

52. Aleksandra Wréblewskawniosta jak w uwadze nr 51.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 51.
53. Felicja, Jerzy Januszewscwvniesli jak w uwadze nr 51.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 51.
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54. Malgorzata, Wojciech Migskowscyztozyli uwage odngnie terenéw 01 MW2,U, 06 KD-Z 1/2 (nowy nr
05 KD-Z 1/2), w ktérej wnigli zastrzeenia i postulaty:
1) wniesli o wyznaczenie odlegtej linii zabudowy od stromsiedla uzasadnigg:
a) ich parter jest ok. 1,5 m pamj poziomu dziatki, na ktérej ma powstaowa zabudowa, Wt parter
nowo wybudowanych doméw bytby na poziomie ichelti,
b) zbyt blisko postawione domy utrudnityby dgstwiatta od potudniowej strony — jedynejwaietlajacej
ich mieszkanie,
c) nowopowstale domy zabralyby spokoj i intyndd@e wzgédu na potaenie ogrédka i parteru znacznie
ponizej poziomu projektowanego terenu;
2) wnieéli o zabudow sisiedniego terenu domami jednorodzinnymi 2-3 kondpginymi w zabudowie
szeregowej lub hiniaczej, ktore nie zaburzytyby tadu agtosci zabudowy ich osiedla;
3) zwrdcili uwag na dodatkow ucigzliwos¢ w postaci jeszcze bardziej wzpmmego ruchu na ul. Strzelcéw, z
powodu projektowanej zabudowy wielorodzinnej.

Prezydent uwzgbnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu ponéze zmiany:
Ad 1). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 44, pkt 4.
Ad 3). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 44, pkt 9.

Nieuwzgkdnienieczesci uwagi uzasadniaghastpujaco:
Ad 2). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 40, pkt 3.

55. Rada Dzielnicy Gdynia Karwiny zlozyta uwag odndnie terenéw 02 U/MW3, 11 KK/U (nowy nr 10
KK/U), w ktérej wniosta zastrzesnia i postulaty:

1) rozwigzania w projekcie planu spowodujznaczne obuenie wartéci nieruchoméci i w wyniku
wprowadzenia zabudowy o podanych w planie paracietfaysokd¢) zostanie zlikwidowany widok na
Gdynie;

2) nie ma potrzeby tworzenia kolejnej dominanty, puomie kosciét oraz wiega kdciota wytworzylty
przestrzé publiczry;

3) plyta parkingowa zostata rozrysowana poza rysuitekup oraz jest zlokalizowana zbyt blisko placuaab
dla dzieci;

4) projekt planu jest niezgodny ze Studium, ktére wske lokalizacg parkingu typu Park & Ride z eftia
ustugovy przy skrzyowaniu ul. Wielkopolskiej i ul. Strzelcéw. Miejsa® bylo zarezerwowane jako
zaplecze dla wrta komunikacyjnego integragego kolej metropolitaln z komunikaci Gdyni. W jego
miejscu znalazt sikompleks wysokich budynkow;

5) wniedli o wprowadzenie barier akustycznych (zieleolacyjna i ekrany akustyczne), na skrajrjwezu
kolejowego wzdta ul. Strzelcow;

6) zadali pytanie, jak zaplanowana wysoka zabudoyezib s¢ odnost do otoczenia, zdominowanego przez
zabudow jednorodzing?

7) wniosta o obnienie zabudowy wielorodzinnej z ustugami na ter@i¢J/MW3 w obszarach D,E,B,C;

8) wnigsli o zaplanowanie na projektowanym terenie np..o8zkprzedszkola, przychodni zdrowia, ktorge s
potrzebne w tym obszarze miasta;

9) zadali pytanie, czy brano pod uwdgszty wybudowania parkingu nad kal@]

10) zadali pytanie, jakie dulzie zabezpieczenie przed hatasem budynkéw od ystudn Strzelcow i
Wielkopolskiej?

Prezydent uwzghnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu pozgze zmiany:

Ad 1, 2). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 1, pkt 1,4.

Ad 3). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 1, pkt 2, 3.

Ad 7). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 1, pkt 1, 4.

Ad 9). Podczas analiz kosztow realizacji planunbraod uwag koszty realizacji parkingu nad kodejByt to
jeden z czynnikéw, ktéry wphgh na wyb6r lokalizacji docelowego parkingu typu P& Ride na terenie 03
KS/U i uwzgkdnianie realizacji parkingu nad linkolejows, jako lokalizacji rezerwowe;j.

Nieuwzgkdnienieczesci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1, 2, 6, 7). Zgodnie z rozstrzygniem uwagi nr 1, pkt 1, 4.

Ad 4). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 22, pkt 1.

Ad 5). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 1, pkt 5.

Ad 8) Projekt planu nie wyklucza realizacji na temeh 01MW2,U i 02 U/MW3 przychodni zdrowia lub
przedszkola. W pobiu, na Karwinach istnieje kilka szkét, a dodatkowyen pod ustugi publiczne (np. sz&ot
jest wskazany w granicach patmego w pobliu m.p.z.p. cgsci dzielnicy Maly Kack w Gdyni, rejon ulic
Zniwnej i Grenadierow.

Ad 10). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 1, pkt 5.
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Od strony ul. Wielkopolskiej barigrakustyczg dla zabudowy mieszkaniowejedizie zabudowa ustugowa
zrealizowana w pierzei tej ulicy.

56. Rada Dzielnicy Maly Kack zlozyta uwag odndnie terenéw 01 MW2,U i 02 U/MW3, w ktérej wniosta
zastrzeenia i postulaty:

1) dzielnica Maty Kack powinna zachowawdj charakter i tad architektoniczny, ktéry w pdn75% jest
reprezentowany przez zabudpyednorodzing; w najblizszym otoczeniu wyspuje jedynie zabudowa 2,
maks. 3 kondygnacyjna,zado naturalnej granicy (linii kolejowej w awozie). Nawet zabudowa
wielorodzinna w dalszymasiedztwie nie przekracza 3 kondygnaciji;

2) propozycja projektu planu zawiera wi§owo wysoki wspoétczynnik intensywda zabudowy do 1,6 dla
terenu 02, co znacznie przekraéeadni wspotczynnik w dzielnicy Maly Kack i zezwala umiejscowienie
na niewielkim obszarze (niecalych 8 ha)zeéjuilosci budynkéw. Taki wspoéiczynnik, w pgzeniu z
proponowanym wyjtkowo niskim wspétczynnikiem pow. biologicznie cng) (min.25%), jest wartaia
wielokrotnie zawyong w stosunku ddredniej w Matym Kacku;

Nieuwzgkdnienieuwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1, 2). Zgodnie z rozstrzyggmiem uwagi nr 1, pkt 1,4 i nr 40, pkt 3.

Intensywndé¢ 1,6 jest wilaciwym parametrem dla planowanej zabudowy i jestsadaiona lokalizagj
przystanku PKM.

57. Pracownia Projektowa Barbara Modzelewskaztozyta uwag odncnie terenéw 01 MW2,U, 02 U/MWS3,
04 ZP, 05 KD-G 2/2 (nowy nr 04 KD-G 2/2), 06 KD-Z21(nowy nr 05 KD-Z 1/2), w ktorej wniosta o:

1) sprecyzowanie odpowiedzialft za realizagj oraz utrzymanie zbiornika retencyjnego (teren ®gzie
on obstugiwat co najmniej 3 osiedla (tj. Hovnaniammaz tereny 01, 02 — wynika z uksztattowania teyen
najprawdopodobniejdalzie to rownie dotyczy¢ projektowanej drogi serwisowej oraz zamieszczea@Esu
okreslajacego realizagj ww. zbiornika w formie oddzielnej umowy partycypae;;

2) uwzgkdnienie faktuze zagospodarowanie terenéw 01 i 02 jest inwestyigdrogovy. Zapis odnosgy do
realizacji ulicy zbiorczej oraz przebudowy skrawania ulic Wielkopolskiej, Strzelcéw i Sopockigtgiczy
jedynie terenéw 01 i 02. Zekszenie eksploatacji skrzgwania ww. ulic jest nieznaczne w poréwnaniu do
uzytkowania go przez pojazdy trasy Sopot — ulica Cdovea;

3) okreslenie zakresu realizacji ulicy oraz skepyvania jak réwnig jej etapéw. W projekcie planu nie
okreslono doktadnych warunkéw realizacji drég;

4) stworzenie umowy partycypacyjnej, uwgdhiajgcej miedzy innymi wyniki bada ruchu drogowego
obecnie prowadzone przez miasto Gdynia, ze ¢dzglna obecnie realizowane od strony pétnocno-
zachodniej przedsivziccia mieszkaniowe kilku firm, ktore to osiedla réwnibedg uzytkownikami tych
samych zjazdow oraz skraywania. Oceniac wszystkie te osiedla razem nie powinny przekrécZy%
ruchu obcizajacego skrzyowanie, przy czym giowny wplyw przypadnie na ter@8 w czsci
projektowanego centrum handlowego. 85% ghmia ruchem stanowi transport tranzytowy w kieruoku
Obwodowej lub poza ai W umowie partycypacyjnej znaczny procent udzidwinien przyp& na wezet
integracyjny transportu publicznego powstgj w zwigzku z planowanym przystankiem pomorskiej kolei
metropolitalnej Gdynia Karwiny, a taé& wielopoziomowego parkingu z nim z@anego;

5) zachowanie zapisu dotygzego terenu 01 MW2,U, dla obszaru A (ze wdgl na uksztattowanie terenu),
jedynie dla pasa pierwszych 15 metrow od granicyostedlem Hovnanian. Dla pozostatejcéa
wprowadzenie zapisoOw obecnie proponowanych dlaashsB i analogicznie z podwsgzeniem o jedn
kondygnagj. Z czego wynikatobyze dla najniej potazonej klatki obszaru B uzyskamy wysako6
kondygnaciji. Zapewni to lepsze uksztattowanie pragkpionowego ulicy dojazdowej 07 KD-D1/2 (nowy
nr 09 KDW) oraz plynne prz&jie z 3 do 6 kondygnaciji;

6) mozliwos¢ wjazdu/wyjazdu na teren 01 od strony ulicy serwisp co pozwoli na uksztattowanie
podziemnych gatg oraz wjazdu/wyjazdu od strony ul. Strzelcéw.

Prezydent uwzgbnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu ponéze zmiany:

Ad 1). Teren 04 ZP zostat ydzony do terenu 01 MW2,U. Usigtd z jego obszaru oznaczenierientacyjne
lokalizacje zbiornikéw retencyjnyciScieki deszczowe z drég publicznych mogyé retencjonowane w
zbiornikach lokalizowanych poza terenami 01 i G2véstycje w zakresie odprowadzasiéekéw deszczowych
z terenéw 01 i 02, dul3 zadaniem inwestoréw zabudowy planowanej na tyechngeh, realizowanym na
warunkach okrédonych przez gestora sieci.

Ad 6). Prezydent wyfait, ze projekt planu dopuszcza dojazd od jezdni stagmeyizjazd z ul. Wielkopolskiej w
miejscu i na warunkach uzgodnionych z zdra drogi.

Nieuwzgkdnienieczgéci uwagi uzasadniaghastpujaco:
Ad 2, 3, 4). Przygpienie do aytkowania obiektow, ktdére spowodugznaczny wzrost liczby aytkownikow ul.
Strzelcow i skrzgowania tej ulicy z ul. Wielkopolsk wymaga realizacji ustalonego w projekcie plantadi
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drogowego. Szczeg6towe warunki budowy lub przebydoltadu drogowego zostarokreslone w umowie
miedzy zarzdcy drogi, a inwestorem inwestycji niedrogowe;.

Ad 5). W wyniku uwzgédnienia uwag dotyerych odsunjcia planowanej zabudowy na terenie 01 od terenu
osiedla zabudowy jednorodzinnej Hovnanian (pofego ok. 1,0 m nej od terenu 01), nieprzekraczalinie
zabudowy na terenie 01 ustalono w odlégtd. 0,0 m od granicy tego osiedla. Proponowanazpvwagoszcych
uwag szerokd¢ strefy bytaby niewystarczgja dla realizacji budynkéw lub takich egzi budynkow, ktére
moglyby stanowd stret zabudowy o okrdonych w planie parametrach i wgkakach.

Ad 6) Prezydent uzatait mozliwos¢ wjazdu na teren 01 MW2,U z ul. Strzelcow od pomytggo uzgodnienia
tego rozwgzania przez zasglce drogi. Zaradca drogi odmoéwit uzgodnienia dojazdu na teren QY2 od ul.
Strzelcow, co wykluczyto uwzegdinienie uwagi.

58. Maria Jazdzewskaziozyta uwag odnanie terenu 01 MW2,U, 04 ZP, w ktdrej wniosta o:

1) przesungcie granicy pomidzy stre§j A i B w terenie 01 MW2,U do pdéinocnej granicy ziemem
Hovnanian, na 50% szerada dzialki — zgodnie z zatzonym zajcznikiem. Nie ma uzasadnienia dla
tworzenia tak dzego bufora pomgidzy zabudow jednorodzing a wielorodzing;

2) zwiekszenie wspotczynnika intensywémd zabudowy dla obszaru A z 0,9 do 1,2, oraz ohsBar 1,2 do
1,6. Wspotczynnik intensywroi zabudowy (mimo korzystnego wspéitczynnika zabug@®85) znacznie
ogranicza maliwos¢ uzyskania optymalnej powierzchni budynku w stosudk terenu 02 U/MW3. Jest to
wrecz razaco niesprawiedliwe;

3) dopuszczenie mitiwosci budowy podziemnego zbiornika retencyjnego orazlimwosci urzadzenia drog
dojazdowych i malej architektury, na terenie 04 j@Ro optymalnego wykorzystania terenu.

Prezydent uwzghnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu pozgze zmiany:
Ad 3). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 57, pkt 1. Projekt planu nie wykluceealizacji zbiornika
retencyjnego jako podziemnego.

Nieuwzgkdnienieczesci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 57, pkt 5.

Ad 2). Teren 01 MW2,U gsiaduje bezpoednio z terenem osiedla zabudowy mieszkanioweajgemtizinnej
Hovnanian. Wskaniki planowanej zabudowy nie powinny znaca odbiega od istniejcych w zrealizowanym
osiedlu.

59. Andrzej Bien ztozyt uwag odnanie terenéw 01 MW2,U, 02 U/MW3, w ktorej wnidst o:
1) zmiarg skali proponowanej zabudowy na terenach 01 i 03z oo niewprowadzanie dominant
wysokaciowych na tych terenach, uzasadgiaj

a) przedmiotowe tereny ig na skraju dzielnicy Maly Kack, ktora charakterygsg nisks, ekstensywna
zabudow, od strony pétnocnej granigz nisky zabudow szeregow, a po wschodniej stronie ul.
Wielkopolskiej réwnie¢ dominuje zabudowa jednorodzinna oraz w dalszeggidici MW 2;

b) zachowanie harmonii zabudowy tej dzielnicy wymatpkalizowania zabudowy o charakterze MN2 i
MN3; naturalne uksztattowanie terenu prowokuje dammponowania nowej zabudowy w ukladzie
tarasowym;

c) zaproponowane w projekcie planu dominanty wysokmwe g catkowicie obce na tych terenach,
nawet nowopowstaly gmach daota skay nawpzuje do historycznego, wiejskiego i
niezurbanizowanego charakteru tego terenu;

d) uzasadnieniem ograniczenia wzrostu liczby miese&a w rejonie planu jest przepustaigoukiadu
komunikacyjnego, a w szczeg6koo skrzyzowania ulic Wielkopolskiej i Sopockiej. Nawet rozimwa
i zmiana organizacji ruchu me by niewystarczajca dla zakladanej w projekcie planu gkgzonej
liczby mieszkacow;

2) odizolowanie zabudowy offddta hatasu — ul. Wielkopolskiej nale zrealizow# poprzez wprowadzenie,
dopasowanej skal zabudowy ustugowej w pasie wzdtulicy, lub budow watu, wprowadzenie zieleni,
ewentualnie poprzez budewkrandéw akustycznych.

Prezydent uwzgbnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu ponéze zmiany:

Ad 1). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 1, pkt 1,4.

Ad 2). Prezydent wyfmit, ze w pierzei ul. Wielkopolskiej dopuszczona jestyjgd zabudowa ustugowacBzie
stanowita barier akustyczp dla zabudowy mieszkaniowej, dla ktérej ustalonopwojekcie planu ling
zabudowy wycofagnna odlegté¢ min. 30 m od linii rozgraniczagej ul. Wielkopolskiej.

Odpowiednie zapisy, dotysze ochrony przed hatasem zawarto w 8§ 8 pkt 3 orkartach terenéw w pkt 3 c.

Nieuwzgkdnienieczgéci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 1, pkt 1, 4 oraz nr 40 pkt 3.

Zostaly wykonane prognozy ruchu wagu ul. Wielkopolskiej, w ktérych brano pod uwagickszy (o ok. 10
%) program planowanej zabudowy na obszarzegtyinj planem, istnigca zabudow w bezpdrednim
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sgsiedztwie oraz w osiedlach zabudowy wielorodzinnggdnorodzinnej obecnie realizowanych w rejonie
pétnocnego odcinka ul. Strzelcéw. Inwestycje drogoplanowane w granicach planu oraz przebudowa
sgsiednich skrzyowan w ciggu ul. Wielkopolskiej spowodgjpodniesienie przepustow® uktadu drogowego.

60. Jerzy Piotr Wilczynski ztozyt uwage odndgnie terenu 02 U/MW3, w ktérej wnidst o:

1) uwzgkdnienie kosztu rekompensaty wardbnieruchoméci gruntowych przeznaczonych na cele publiczne
(drogi) w prognozie skutkéw ekonomicznych uchwademlanu; formy rekompensaty powinny ¢by
przedmiotem odtbnych porozumig,

2) zasgpienie zapisu zawartego w 8 6, ust. 1, pkt. 3d)ojgkt zabudowy i zagospodarowania terenu
02 U/IMW3 naley wytoni¢c w drodze konkursu realizacyjnego architektonicznourbanistycznego,
przeprowadzonego z zachowaniem zasad rekomendotvgmgez SARP lub wikgiwe izby zawodowe; w
sktadzie gdu konkursowego natg przewidzi€ udziat przedstawicieli Gminy Gdynia — wytypowanych
przez Gmig; zalazenia przestrzenne konkursu dla zagospodarowangmuer ksztattowania zabudowy
okreslajg zapisy niniejszego planu miejscowego — z zastos@ma indywidualnych rozwizan
architektonicznych i Kkolorystycznych”, zapisem &agnym, dotycgcym obowazku wykonania
opracowa wariantowych z udziatem zainteresowanych stromidfcy zapis powoduje nieuzasadnione
uprzywilejowanie korporacji i stowarzyszrezawodowych i oznacZa moze naruszenie uprawtie
wiascicielskich;

3) wprowadzenie zmian w karcie terenu 02 U/MW3, cth® zastgéw obszarébw o odmiennych
dopuszczalnych wysokoiach:

a) w odniesieniu do dziatki nr 44/20 — przezifmie podziatu pola ,D” w kierunku pétnocnym do lini
rozgraniczajcej drog 07 KD-D 1/2 (nowy nr 09 KDW) oraz przesgaie potudniowej granicy pola
,C" do potudniowej granicy dziatki,

b) dostosowanie granic pola ,B” dgdznych granic dziatek 105/23, 106/23.

4) wprowadzenie korekt zapewniaych spojné¢ wskaznikéw i parametréw w odniesieniu do istrieych
podziatbw wiasnéciowych - ustalenie dla dziatki nr 44/20 wskéa intensywnéci zabudowy 1,9 oraz
wysokdici zabudowy — 8 kondygnaciji, co wynika z ustalonggokdici zabudowy 26 m;

5) odsypienie od dodatkowego oznaczenia, na dziatkach044105/23 i 106/23, ,proponowane lokalizacje
zabudowy” niezgodnego z nieprzekraczalnymi liniaadbudowy. Nieprzekraczalne linie zabudowyzmea
zastpi¢ obowizujacy linig zabudowy, natomiast olkilenie gabarytéw budynku jest w obecnej fazie prac
projektowych nieuprawnione;

6) przesungcie gtbwnego @gu pieszegoatzacego przystanek Kolei Metropolitalnej z ktadgiesz nad ul.
Wielkopolsky na granice midzy obebami Wielki Kack 3 i Wielki Kack 4. Taka zmiana peali na
réwnoprawn dostpnas¢ do przestrzeni publicznej gtéwnych icieli nieruchoméci.

Prezydent uwzghnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu pozgze zmiany:

Ad 1). Prezydent wyfmit, ze prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planugldnia koszty wykupu
gruntéw pod ustalone w planie cele publiczne, w fyod poszerzenie ul. Strzelcow. Warunki wykupalgo
przedmiotem umow z wéaicielami gruntéw.

Ad 2). Prezydent uwzegdinit uwag w dniu 14 marca 2012 r. Wykonane projekty konc@pey przeprowadzone
analizy przestrzenne pozwolity na uszczego6towieaigisow projektu planu dotygazych gabarytow zabudowy i
ksztaltowania kompozycji przestrzennej. Pozwoldont rezygnaegjz wymogu wytonienia projektu zabudowy
w drodze konkursu architektoniczno-urbanistycznegm doprecyzowaniu ustalgrojektu planu dotyezych
organizacji przestrzeni ogolnodegshych.

Ad 5). Z rysunku projektu planu usgto oznaczenie proponowane lokalizacje zabudowy

Ad 6). Prezydent wyfmit, ze lokalizacje eigu pieszego, placu oraz ktadki nad ul. Wielkopslskorientacyjne.
Szczegotowe lokalizacjeg suwarunkowane mdiwoscia uzyskania bezkolizyjnego sgju pieszego w jednym
poziomie nad ul. Wielkopolsgk pod ul. Strzelcow oraz nad przystankiem PKM GdyKarwiny. Zgodnie z
zaleceniem Prezydenta doprecyzowano ustalenia platygzce lokalizacji ktadki.

Nieuwzgkdnienieczesci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 3). Granice zasgOw obszarow o odmiennych dopuszczalnych wystkoh nie wyznaczgjodrebnych
obszar6éw inwestycyjnych, nie muasgokrywa: si¢ z granicami terenéw #iych wigcicieli. Projekt planu ustala
dopuszczalne wysokoi zabudowy zgodnie z zateniem ksztattowania zabudowy gjowej koncepcji
architektoniczno-urbanistyczne;j.

Ad 4). W granicach dziatki nr 44/20 nie sma dopuci¢ 8 kondygnacji giéwnie ze wzglu na bliskie
sgsiedztwo terenu 01 MW2/U, dla ktérego ustalono wejgcie planu wysokié zabudowy — do 3 i 4
kondygnacji. Kiocitoby si to z przygta zasad stopniowego narastania wysdékd zabudowy. Wysoka
zabudowa potoona od potudniowej strony powodowatoby zacienianéudowy na terenie 01 MW2/U.
Ustalory w projekcie planu intensywlé zabudowy naley zapewnt dla kadej dziatki budowlanej, z
uwzglkdnieniem wysokéci zabudowy zapisanej dla poszczegdlnych obszar@dmiennych dopuszczalnych
wysokdciach.
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Intensywndé¢ zabudowy - do 1,6 jest wdeiwym parametrem zabudowy na terenie 02 U/MW3. ity jej
przekraczé aby zapewrdi dobre warunkiycia mieszkacom (nastonecznienie, ziéletereny rekreacji, dégia,
dojazdy) oraz prawidtoyorganizacj przestrzeni miejskiej w rejonie ustug.

Ad 5). W projekcie planu ustalono nieprzekraczding zabudowy, a nie linie obowidujgce, aby umaliwi ¢
swobodne ksztattowanie zabudowy na etapie projekbday

61. Inpro S.A. ztozyli uwage odnanie terenéw 01 MW2,U, 04 ZP, w ktorej wilieo:

1) zmiarg definicji ,dopuszczalnej wysokei zabudowy” — zapis ,budynek nie u® przekracza
dopuszczalnej wysokoi w zadnym miejscu swojego rzutu” zagsi¢ zapisem ,, wysok& budynku winna
by¢ liczona przy wejciu gtdwnym do budynku”;

2) korekt granicy stref A i B wg zatznika graficznego do uwagi;

3) zmiarg zapisu w karcie terenu 01, pkt 5 ¢ — geometrishdagowolna bez okénia rodzaju pokrycia
dachow;

4) dopuszczenie dojazdu do terenu 01 rowiié ul. Strzelcéw. Uzasadnigj zwraca uwag ze ulica 07 KD-
D 1/2 (nowy nr 09 KDW) obejmuje tereny nadee do dwoch wigicieli;

5) zmiare zapisu w pkt 10 karty terenu 01 w taki sposddhy jednoznacznie okile¢ obowigzki do spetnienia
przez dysponenta obszaru 01 MW2,U w zakresie m@glizozbudowy ukladu komunikacyjnego, w tym
przynajmniej:

— okreslenie niezlednego dla terenu 01 zakresu rozbudowy,

- okreslenie sposobu partycypacji (gotéwka, roboty budow)a

- okreslenie wielkaci % partycypacji w kosztach proporcjonalnie do eemanego ruchu oraz
okreslenie zbioru inwestoréw biacych udziat w partycypacji kosztow, w tym spoza MPZ

- rozwigzanie sposobu dostosowania harmonogramow realizégjiych inwestycji nie drogowych
realizowanych przez wbych inwestoréw, w tym pofmych poza granicami m.p.z.p. z inwesycj
drogowy,

— uniezalenienie przysfpienia do uytkowania obiektéw od realizacji ukladu komunikawggo.
Istniejgcy zapis, ze wzgbu na swaqj 0goIncé, wyklucza maliwosé inwestowania na terenach
budowlanych, gdy niesie za sab niezidentyfikowane ryzyko dotygeze kosztow, sposobu i terminu
realizacji inwestycji drogowej;

- oszacowanie i uwzgtinienie ewentualnych kosztéw realizacji i przebugoskrzyzowania, jako
warunku przysipienia do aytkowania projektowanej zabudowy;

6) okreslenie zasady budowy i finansowania zbiornika reygmego oraz zasady wykupu terenu przez gmn
przypadku budowy zbiornika retencyjnego dla obstogych terenéw i 01 MW2,U. Odprowadzenie wod
opadowych do zbiornika tylko Zeli wystapi taka potrzeba ze wzglow technicznych. W przypadku
zapewnienia odbioru wod opadowych poprzez projeltwen sieci kanalizacji deszczowej nie ma
konieczndci budowy zbiornika retencyjnego.

7) dostosowanie zapisOw paragraféw 1-12 projektu plantaki spos6bzeby zachowa intencje zawarte w
uwadze odnénie tréci karty terenu 01;

8) sprawdzenie ewentualnych ograniczeynikajacych z potaenia terenu 01 w otulinie Trojmiejskiego Parku
Krajobrazowego;

9) oszacowanie i uwzgtinienie ewentualnych kosztéw przegrod akustycziigch

10) oszacowanie i uwzgtinienie ewentualnych kosztow zabezpieczenia skarp.

11) uwzgkdnienie zakazoéw i nakazéw dot. zabudowy i zagosmudania terenu wynikagych z decyz;ji
Wojewody Gdaskiego, dotycgcej strefy ochrony pwedniej ugcia wody podziemnej ,Sieradzka”.

Prezydent uwzghnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu pozgze zmiany:

Ad 4). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 57, pkt 6.

Ad 6). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 57, pkt 1.

Ad 8). Prezydent wyfait, ze z polaenia terenu 01 MW2,U w otulinie Trdjmiejskiego Paikrajobrazowego
nie wynikap zadne ograniczenia.

Ad 11). Prezydent wyfait, ze w poszczegdlnych kartach terendéw zawarty jesszapotaeniu w zewgtrznej
strefie ochrony p&edniej ugcia wody podziemnej ,Sieradzka”, ustanowionej nacynalecyzji Wojewody
Gdaiskiego, zawierage] zakazy i nakazy dotygze zabudowy i zagospodarowania terendéw. Wszystkie
inwestycje muszby¢ realizowane z ich uwzeinieniem.

Nieuwzgkdnienieczgéci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1). Definicja wysokéci zabudowy ustalona w planie zapobiega zemju parametréw wysokoi
zabudowy, wynikajcemu np. z przeksztalzderenu (ustawa o planowaniu i zagospodarowaniasrzennym
odwotuje s¢ do mapy zasadniczej jako podstawy spdrania planu, zatem wszelkie ustalenia musinosé
si¢ do tr&ci tej mapy, w tym poziomic i gzinych terenu) lub umieszczenia ¥e@a do budynku znacznie vgj
od poziomu naturalnej warstwicy terenu.
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Wysokas¢ zabudowy ustalona zgodnie z postulatem wigposh uwag mogtaby spowodowaksztattowanie
zabudowy odmiennie od zaden planu.

Ad 2). Na rysunku zatzonym do pisma z dn. 08.11.2011 r. proponowana pndziatu terenu oddzielageki
pas (19,0 m) obszaru A o wysakozabudowy do 3 kondygnacji.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 57, pkt 5.

Ad 3). Projekt planu zawiera elastyczne ustaleoigace nachylenia dachéwdach ptaski lub stromy qzkie
nachylenia 30° — 35°Dachy mog nawihzywa do nachylenia dachéw w istriepj zabudowie osiedla
Hovnanian lub do istniggej w pobliu zabudowy dzielnicy Karwiny.

Ad 5). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 57, pkt 2,3,4. Proponowane w uwadgesy nie nale do zakresu
ustalé planéw miejscowych.

Ad 7). Korekty nieuzasadnione §wietle przedstawionych rozstrzygti

Ad 9) Projekt planu nie ustala obazku budowy przegrdéd akustycznych.

Ad 10). Koszty zabezpieczenia skarp znajdygh sé poza terenami gminy, nie naledo zadéa gminy.

62. Radostaw Ziejka ztozyt uwag: odnanie terenéw 02 U/MW3, 05 KD-G 2/2, 06 KD-Z 1/2 (npwr 05 KD-
D), w ktérej wnidst o:

1) rozszerzenie obszaru eiggo planem i wiczenie go do terenu 11 KK/U (nowy nr 10 KK/U).
Rozszerzenie obszaru uchroni przed konieg@gouruchomienia kosztownych dziatazwigzanych z
tworzeniem nowego MPZP, przy perspektywicznych zsdach zwgkszenia znaczenia omta
komunikacyjnego, a co za tym idzie zk&zenia zapotrzebowania na miejsca postojowe;

2) przeniesienie granicy pogdzy terenami 06 KD-D (nowy nr 05 KD-D) a 02 U/MWZachowanie
minimalnej szerok&i drogi w liniach rozgraniczagych dla klasy Z czyli 20 m, spowoduje petszenie
powierzchni terenu 02, a co za tym idziedihee bedzie korzystniejsze zainwestowanie na przedmiotowym
obszarze. Nie ma konieczwd rozszerzania drogi w liniach rozgranicaajch na wzle z drog 05 KD-G
(nowy nr 04 KD-G) gdy wszystkie ogélnodogpne ciagi piesze sciezki rowerowe itp. zostatyby wtzone
do terenu 02;

3) przeniesienigciezki rowerowej oraz eigu pieszego ogélnodeginego na teren 02;

4) przesunicie na diugéci terenu 02 linii zabudowy do 6 m od linii rozgirezajgcych drogi 06 KD-Z 1/2
(nowy nr 05 KD-Z 1/2) - zgodnie z olileng minimalmg odlegtdcia linii zabudowy w Ustawie o Drogach
Publicznych;

5) rezygnacj z czsci drogi wewrtrznej obstugujcej teren inwestycji i przeniesienie jej do etnza
budynkow, tak aby obstugiwata rownieniejsca postojowe ogoinodephe;

6) skorygowanie ksztattu jezdni w drodze 05 KD-G 2(6iKD-Z 1/2 (nowe nr 04 KD-G 2/2 i 05 KD-Z 1/2.).
Uwzglednienie uwag nr 4,5,6 tj. zachowanie minimalnejeggici linii zabudowy, zrezygnowanie z
proponowanego odcinka drogi wegtrenej oraz skorygowanie ksztattu jezdni spowodpgaviekszenie
powierzchni terenu 02 przeznaczonego pod zabgdawco za tym idzie midiwe bedzie korzystniejsze
zainwestowanie na przedmiotowym obszarze;

7) wykreslenie z projektu m.p.z.p. ustaledotyczcych zorganizowania konkursu oraz opisanie jak
najszczego6towiej preferowanych warunkéw zabudowal, aby ostatecznie jednak wybér sposobu, rodzaju
zabudowy, @ytych materialdw pozostawiinwestorowi. Za rezygnagjz koniecznéci przeprowadzenia
konkursu przemawia fakge teren 02 jest w posiadaniu dwoch detaieli. Kto bedzie miat ponosi koszty
przeprowadzenia konkursu dla catego terenu w pdiypagdy jeden z wigicieli nie kpdzie chciat w
konkretnym momencie uczestniézyw tym przedsiwzigciu. Drugi wigciciel zostanie catkowicie
zablokowany ze swajinwestycy w takiej sytuacji. Zgodnie z projektowanym zapisespotdecydowé o
wydaniu prywatnych piendzy bkeda osoby nieponogze zadnych kosztéw inwestycji. Jedyny inwestor,
ktory bedzie miat ponié calas¢ kosztdw, nie bdzie mial wplywu na kosztowne rozania
zaakceptowane przez cztonkéw komisji konkursowgpdhie z projektowanym zapisem w projekcie planu
nastpi zbyt daleko idca ingerencja we wlaskbprywatrs;

8) zwiekszenie intensywrici zabudowy dla terenu 02 U/MW3, z 1,6 na 2,0. gkskenie intensywngi
zabudowy nie wplynie negatywnie na warunki obslimgvestycji na terenachgsiadupcych, a kdzie
pewnego rodzaju rekompengaa znaczne okrojenie terendéw obecnychsgitaeli nieruchoméci;

9) zwiekszenie wysokéci dominanty do 15 kondygnacji nadziemnych. Propearee 10 kondygnacii
dominanty (o dwie kondygnacje ¢uiej pozostatej zabudowy w otoczeniu) z@o okaza sie
niewystarczajcym zabiegiem kompozycyjnym.

Do uwagi dodczono zadcznik graficzny.

Prezydent uwzghnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu pozgze zmiany:

Ad 2, 6). W uzgodnieniu z zagdca drogi zwezono szerok& ul. Strzelcow w rejonie skrzpwania z ul.
Wielkopolsk.

Ad 4). Prezydent uwzglinit uwag w dniu 06 marca 2012 r. W zygku z tym,ze dojazd pgarowy mae by
zorganizowany w inny sposéb, utrzymywanie rezerwyetu dla drogi p@rowej nie jest niezfne.
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Wysunkcie zabudowy ustugowej kkj ul. Strzelcow, mze ostoné zabudow mieszkaniow przed hatasem
komunikacyjnym i poprawidostp do ustug. W zwizku z powyszym, skorygowano zapisy projektu planu dla
terenu 02 U/MW3 ustalagf nieprzekraczalplini¢ zabudowy w odlegkzi 6,0 m od linii rozgraniczagej ulicy
zbiorczej 05 KD-Z 1/2 (ul. Strzelcéw), a dla zabugomieszkaniowej — w odlegéoi 11,0 m — 12,0 od linii
rozgraniczajcej tej ulicy, zgodnie z rysunkiem planu.

Ad 5). Usungto z rysunku planu zarys ulicy wewgtrenej na terenie 02 U/MW3.

Ad 7). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 60, pkt 2.

Ad 9). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 1, pkt 1, 4.

Nieuwzgkdnienieczgéci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1). Rozszerzenie obszaru ¢tego planem nie jest miliwe. Granice planu zostaty ustalone w uchwale Rady
Miasta Gdyni w sprawie przygiienia do sporgdzania planu.

Ad 2). Zwezenie ul. Strzelcéw mogtoby uniemiwi ¢ realizacg prawidtowych rozwizan drogowych.

Ad 3). Sciezke rowerowy oraz chodnik to elementy pasa drogowego drogi ipziéj — powinny by
realizowane w liniach rozgraniczajch drogi gminnej — w ul. Strzelcow.

Ad 4). Ustalone w projekcie planu nieprzekraczdinge zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej odsuwigj
zabudow od ulic stanowjcychzrédto hatasu komunikacyjnego.

Ad 6). Wrysowany ukfad jezdni jest zaleceniem, @ mstaleniem planu, miiwe s3 korekty proponowanych
rozwigzan.

Ad 8). Intensywné¢ zabudowy - do 1,6 jest wleiwym parametrem zabudowy na terenie 02 U/MW3. Nie
naley jej przekraczé& aby zapewrd dobre warunkizycia mieszkacom (nastonecznienie, ziéle tereny
rekreacji, daojcia, dojazdy) oraz prawidiaw organizag przestrzeni miejskiej w rejonie ustug. €&
nieruchomeci, przeznaczona w projekcie planu pod drogi gmirgestanie wykupiona przez GmiMiasta
Gdyni.

63. Emilian Szczypiaski ztozyt uwag: odndgnie terenu 02 U/MW3, w ktérej wnidst o:

1) lepsze zabezpieczenie potrzeb parkingowych poprdepuszczenie w tym celu do zabudowy
projektowanego tunelu kolejowego. Obecne rgzamia techniczne dajmozliwos¢é wykorzystania tunelu
pod petrowg zabudow obiektem parkingowym. Realizacja takiej inwestyzgpewniataby znacznie
wicksz liczbe miejsc parkingowych nidotychczasowe propozycije pretg w projekcie panu;

2) rozszerzenie zakresu planu dotergo terenu kolei do pétnocnej granicy dziatki @r 2

3) zmiarg rysunku projektu planu miejscowego tak by projekioa zabudowa nie narzucata konieczno
porozumienia si z wiacicielem dz. nr 105/23 i 106/23. Projektowany ryakrplanu w istotny sposéb
ogranicza mgliwos¢ samodzielnej realizacji inwestycji. Takie dzialnwykracza poza zakres swobody
planistycznej i musi hiyuznane za nieuprawnigimgerencg w prawo wkasnéci;

4) wykreslenie z projektu planu, z 8§ 10 ut. 1, pkt. 1 fragihoe ,Realizacja inwestycji niedrogowej,
wywotujgcej wzrost natzenia ruchu pojazdéw na drogach publicznych i pagggsej warunki ruchu,
uwarunkowana jest wyprzedaej lub rownolegs budows lub przebudow uktadu drogowego w zakresie
niezkednym dla jego prawidiowego funkcjonowania i zniwelmia skutkéw realizacji tej inwestycji
niedrogowej. Szczegdtowe warunki budowy lub przetwyl drég okréla sk w umowie m¢dzy zarzdcs
drogi, a inwestorem inwestycji niedrogowej.”.

Zamieszczenie w projekcie planu pawygego sformutowania natg ocent jako dziatanie niezgodne z
przepisami prawa i nie mgje jakichkolwiek podstaw w obogdujacym poradku prawnym. Taka téé
skutkuje przerzuceniem przez gmirealizacji zada wkasnych na podmioty zewtrzne;

5) wykreslenie z § 6 ust.1, pkt. 3d) wprowadaeggo obowizek przeprowadzenia konkursu realizacyjnego
architektoniczno-urbanistycznego na projekt zabuydoragospodarowania terenu 02 U/MW3.

Z tresci projektu planu nie wynika kto poza przedstawame gminy miatby uczestniczyw sktadzie sdu
konkursowego. Wigiciele nieruchomgxi zostaliby ograniczeni w zakresie #iwosci zagospodarowania
swoich nieruchomii do czasu przeprowadzenia i rozstrzygida konkursu. Przy czym nie raoa
stwierdzt czy oni mieliby jakkolwiek szans uczestniczy w pracach gdu konkursowego. Nadto nie
mozna wykluczy ze konkurs wygratby projekt nieuwzglniajgcy aspektéw ekonomicznych
przedsgwziecia. Podkréli¢ nalezy, ze zaden z obowjizujgcych przepiséw prawa nie daje podstaw do
przyjmowania w projekcie planu takich rozaan.

Prezydent uwzgbnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu ponéze zmiany:

Ad 1). Projekt planu dopuszcza realizacje parkingd ling kolejowa.

Ad 3). Z rysunku planu z terenu 02 U/MW3 usgioiorientacyjny uktad jezdni oraz proponowane |adadje
zabudowy.

Ad 5). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 60, pkt 2.

Nieuwzgkdnienieczgéci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 2). Granice planu zostaty ustalone w uchwalevawie przysfpienia do sporgizania planu i nie mma ich
zmieni w sporadzanym planie.
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Ad 3). Na rysunku planu nie wygtuja ustalenia, ktére wykluczatyby aoghme zagospodarowanie terenu.

Ad 4). Zapis planu jest uzasadniony i zgodny zEstust ustawy o drogach publicznych.

Konkurs kzdzie zorganizowany przez wgkicieli nieruchoméci lub zainteresowanych inwestoréw — do nich
nalezy ustalenie sktadugdu konkursowego na ogélnych warunkach konkursévamimpwanych przez SARP
(udziat os6b uprawnionych) i z udzialem przedstaliigminy.

64. Janusz Krainski ztozyt uwag: odndgnie terenu 02 U/MW3, w ktérej wnidst wprowadzenie dla catego
terenu 02 U/MW3 minimalnejdolz zerowej stawki procentowej. Uzasadnieniem jestegyegranicze
Zwigzanych z zabezpieczeniem potrzeb gminygdigpiesze i jezdne, ktadka, tunel, parking publigzn
Wprowadzenie maksymalnej stawki procentowej wrazeregiem ogranicagnwestycyjnych terenu nie
skutkowa zmniejszonym zainteresowaniem gdiieli do rozpoczcia planowanych inwestycji.

Nieuwzgkdnienieuwagi uzasadniaghasgpujaco:

Uchwalenie planu spowoduje wzrost wddicnieruchoméci wynikajgce z ustalenia korzystniejszych warunkéw
zabudowy w poréwnaniu do stanu z przed uchwaldsséalona stawka procentowa jest uzasadniona.

Do projektu planu miejscowego wytdonegopo raz drugi w dniach od 10 stycznia 2012 r. do Olutego
2012 r. zostalo zigonych 30 uwag w ustawowym terminie (tj. do dnial@tego 2012 r.). Prezydent Miasta
Gdyni zaradzeniami z dnia 6 marca 2012 r. i z dnia 14 mai@a22r. rozpatrzyl uwagi dotygeze projektu
planu, 1 uwzgldnit w catcsci, 5 uwzgbdnit w czéci, 24 nie uwzgidnit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodaroav@nzestrzennego €xi dzielnic Maty Kack i Karwiny
w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej i Strzelcéw, kiwniosty nasipujace osoby:
65. Dariusz Chyb, wygpujacy w imieniu Jerzego Piotra Wilcagkiego — data wptywu 03.02.2012 r.
66. Ziejka & Architekci, Radostaw Ziejka — data wpty\2i.02.2012 r.

67. Janusz Kraiski — data wptywu 20.02.2012 r.

68. Janusz Kraiski — data wptywu 20.02.2012 .

69. Janusz Kraiski — data wptywu 20.02.2012 r.

70. Pracownia Projektowa, Barbara Modzelewska — datgwip21.02.2012 r.
71. Maria Jadzewska — data wptywu 20.02.2012 r.

72.J. Stomn — data wptywu 21.02.2012 .

73. Lila Feil-Gérecka — data wptywu 21.02.2012 r.

74.Kacper Bobowski — data wptywu 21.02.2012 r.

75. Robert Burczak — data wptywu 21.02.2012 r.

76. Weronika Weiner — data wptywu 21.02.2012 r.

77.Jarostaw Keplin — data wptywu 21.02.2012 r.

78. Katarzyna Smolarz — data wptywu 21.02.2012 r.

79. Agnieszka Kujawa — data wptywu 21.02.2012 r.

80. Aleksandra Makaruk — data wptywu 21.02.2012 r.

81. Felicja Januszewska — data wptywu 21.02.2012 .

82. Dorota Konarzewska — data wptywu 21.02.2012 r.

83. Anna i Tadeusz Ksik — data wptywu 21.02.2012 r.

84. Bartosz Maj — data wptywu 21.02.2012 r.

85. Piotr Partyka — data wptywu 21.02.2012 .

86. Ewa Ebbieta Madajczyk — data wptywu 21.02.2012 .

87. Tomasz Bykowski — data wptywu 21.02.2012 r.

88. Adam Sarzjyiski — data wptywu 21.02.2012 r.

89. Agnieszka Sajko — data wptywu 21.02.2012 .

90. Rada Dzielnicy Gdynia Karwiny — data wptywu 21.G2L2 r.

91. Mieszkacy Osiedla Hovnanian — data wptywu 21.02.2012 r.

92. Marek Statkiewicz — data wptywu 20.02.2012 r.

93. Aleksandra Wréblewska — data wptywu 21.02.2012 r.

odrzuca si w czsci nieuwzgkdnionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
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Rozstrzygniecia uzasadnia s} hastepujaco:

65) Dariusz Chyb (Kancelaria Adwokacka) wystpujacy w imieniu Jerzego Piotra Wilczyiskiego ztozyt
uwag odnanie terenéw 02 U/MW3, 05 KD-Z 1/2, 09 KDW, w kténspidst o:

1) uwzgkdnienie w prognozie skutkdéw ekonomicznych uchwagianu kosztéw rekompensaty wynicaj
Z przeznaczenia e&i prywatnej dziatki nr 44/20 (o pow. ok. 1000 m@ dwej wartdci), na poszerzenie
ul. Strzelcéw;

2) wykreslenie zapiséw: w karcie terenu 02 U/MW3, pkt 5 hwarunkiem realizacji nowej zabudowy na
terenie 02 U/MW3 jest wylonienie projektu w drodankursu architektoniczno— urbanistycznego, zgodnie
z ustaleniami zawartymi w 8 6 ust. 1 pkt 3d”; ovagkreslenie w/w § 6 ust. 1 pkt 3d — ,projekt zabudowy i
zagospodarowania terenu 02 U/MW3 nglevytoni¢ w drodze konkursu realizacyjnego architektoniczno
urbanistycznego, przeprowadzonego z zachowaniewrdzakomendowanych przez SARP lub deteve
izby zawodowe; w sktadzigdu konkursowego natg przewidzi€ udziat przedstawicieli Gminy Gdynia —
wytypowanych przez Gmin zatazenia przestrzenne konkursu dla zagospodarowargauerksztattowania
zabudowy okrélaja zapisy niniejszego planu miejscowego — z zastoe@mma indywidualnych rozvazan
architektonicznych i kolorystycznych”. Zapisy te sprzeczne z prawem, gedw zatazenia gospodarki
wolnorynkowej, prawa wiasdoi, wolnej konkurencji, § przejawem rozwzan wprowadzajcych
rozwigzania monopolowe, ograniczajswobodny wybér wykonawcy projektu. Rada Gminy m&
kompetencji do wprowadzania do planu zapisOw najgogch wigcicielom terenu przeprowadzenie
konkursu architektoniczno — urbanistycznego, ustalzaasad i procedur tego konkursu oraz gérea ich
sktadu. Zapis o konkursie rekomendowanym przez SARHnne izby zawodowe adzie konkursowym,
bytby rowniez niezgodny z art. 20 Konstytucji, wyr@acym zasae wolnej ,gospodarki rynkowej” opartej
m.in. na wlasngci prywatnej;

3) usunkcie zapisu w karcie terenu 02 U/MW3, w pkt. 10b Warunkiem przysipienia do aytkowania
projektowanej zabudowy na terenach 01 MW2,U, 02 \WB/jest zrealizowanie w/w elementéw uktadu
komunikacyjnego”, jest to zbyt dalekqimk ograniczenie prawa wiasico
Korzystanie z prawa wtaska nie mae by warunkowane ani oké@ane terminami, nie nima go
ograniczy i uzalezni¢ od przebudowy ulic przez gméinRoly gminy jest zapewnienie w ramach zada
wlasnych odpowiedniej komunikacji oraz utrzymaniggli ulic gminnych w migcie i z tego zadania
gmina powinna siwywigzywat, bez naktadania warunkéw na ddeieli terendw gsiednich;

4) zmiare klasy drogi z wewetrznej 09 KDW na drogdojazdovy;

5) przesungcie gldwnego cigu pieszegostzacego przystanek kolei metropolitalnej z ktgdkiesz nad ul.
Wielkopolsk, na granice dziatek gdzy obebami Wielki Kack 3 i Wielki Kack 4;

6) mozliwos¢ zaprojektowania na terenie 02 U/MW3 w strefie Bldokondygnacji nadziemnych, w strefie C
do 12 kondygnacji nadziemnych , w stefie D do 18dygnacji nadziemnych.

Prezydent uwzgbnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu ponéze zmiany:

Ad 1). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 60, pkt 1.

Ad 2). Wykonane projekty koncepcyjne i przeprowatz@nalizy przestrzenne pozwolity na uszczegotowien
zapisow projektu planu dotygzych gabarytéw zabudowy i ksztalttowania kompozpgcgiestrzennej. Pozwolito
to na rezygnaejz wymogu wytonienia projektu zabudowy w drodze lkansu architektoniczno-urbanistycznego
- po doprecyzowaniu ustdlgrojektu planu dotyegych organizacji przestrzeni ogélnodgstych.

Ad 3). W kartach terenéw — 01 MW2,U w pkt 10a ilO2MW3 w pkt 10b skorygowano zapis, ktéry mégtbycby
interpretowany inaczej hizasada ogolna wyrana w ustawie o drogach publicznych i przywotang84@ ust 1
projektu planu. Zapis otrzymat brzmienie ,&..) Warunkiem przygpienia do dytkowania projektowanej
zabudowy na terenach 01 MW2,U, 02 UMW3 jest zzeatdnie elementéow uktadu komunikacyjnego —
obowigzujg ustalenia zawarte w § 10 ust. 1, pkt.Powyzsza korekta pozwoli na etapewealizacg inwestycji
niedrogowych zgodnie z zapisem w § 10 ust. 1, pkt.1

Ad 5). Przebieg agu pieszego, lokalizacje placu oraz ktadki nadNielkopolsky s orientacyjne. Szczegétowe
lokalizacje § uwarunkowane midiwos$cia uzyskania bezkolizyjnego prZeja pieszego, w jednym poziomie,
nad ul. Wielkopolsk, przez centrum ustugowe, pod ul. Strzelcow oradodatkowym poziomie goednim nad
przystankiem PKM Gdynia Karwiny. Ostateczny przgb@agu pieszego, lokalizacji ktadki i tunelu zosian
ustalone w projekcie budowlanym. Projekt planu ggowano dopuszczgg w projekcie budowlanym, korekt
wskazanego przebiegugu pieszego, pod warunkiem zachowania gézegzkolizyjnych nad ul. Wielkopolgk

i pod ul. Strzelcow.

Nieuwzgkdnienieczgéci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 3). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 57, pkt 2,3,4.

Budowa ulic gminnych jest zadaniem gminy, jednakdmge z art. 16 ust. 1 ustawy o drogach publicznych
budowa lub przebudowa drég publicznych spowodowiamgstycy niedrogow naley do inwestora tego
przedsgwziecia. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ww. ustawyszczegbtowe warunki budowy lub przebudowy drég, o
ktérych mowa w ust. 1, okta umowa midzy zarzdcg drogi a inwestorem inwestycji niedrogowej
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Ad 4). Droga 09 KDW pocgtkowo byta przewidywana jako droga publiczna — ygeanicach planowano
przebieg miejskiej sieci kanalizacji deszczowejathiornika retencyjnego, ktéry miat bytrzymywany przez
miasto. W wyniku rezygnacji z budowy zbiornika, galirzzgdzenia miejskiego, zmienitysuwarunkowania.
Droga nie kdzie stanowita paktzenia dwoch ulic gminnych, niecdizie miata charakteru drogi publicznej.
Zapewni wyhcznie dojazd do przyleglych terendéw inwestycyjnyblo. przysztych inwestoroweblzie naleato
urzadzenie dojazdu do terenéw i odprowadzenie z nict agadowych.

Ad 6). Wnioskowana wysokoé zabudowy jest nieuzasadniona, gitdwnie ze ghgina zagrzenie zacienianiem
potozonego w bliskim sgsiedztwie terenu 01 MW2/U, o ustalonej w projekaliznu wysokéci zabudowy — do 3
i 4 kondygnacji oraz gsiedztwo niskiej zabudowy jednorodzinnej paioej po drugiej stronie ul.
Wielkopolskiej. Uwzgtdnienie uwagi byloby sprzeczne z prgyj w projekcie planu zasadstopniowego
narastania wysokei zabudowy i zasadzachowania tadu przestrzennego. W strefach C ofdata obriona
wysoka¢ zabudowy, lecz nie zmniejszono intensyégi@zabudowy, w zwjzku z czym, inwestor dalzie mogh

zrealizowg& w zabudowie taksamy powierzchng catkowity zabudowy jak w poprzedniej wersji projektu planu.
66) Radostaw Ziejka, Ziejka & Architekci ztozyt uwag: odndgnie terenéw 02 U/MW3, 05 KD-Z 1/2, w ktérej

wnidst o:

1) przeniesienie granicy poetzy terenami 05 a 02 — zachowanie min. szeswkarogi w liniach
rozgraniczajcych dla klasy ,Z" czyli 20 m co pozwoli na korzpstjsze zainwestowanie obszaru;
nieuzasadnione jest rozszerzanie ulicy;

2) przeniesienidgciezki rowerowej oraz eigu pieszego ogolnodeginego na teren 02 (konsekwencja pkt. 1);

3) przesungcie na dtugéci terenu 02 linii zabudowy do 6 m od linii rozgreaajacych drogi 05 KD-Z 1/2 —
zgodnie z okrdona minimalm odlegiccia zabudowy w ustawie o Drogach Publicznych; liniaudowy w
projekcie planu nie ma uzasadnienia po rezygnadjogi pazarowej;

4) rezygnag} z zapisu w § 6 ust. 1. pkt 3) lit. d):

.projekt zabudowy i zagospodarowania terenu 02 U/BIWMaley wylonic w drodze konkursu
realizacyjnego architektoniczno — urbanistycznegprzeprowadzonego z zachowaniem zasad
rekomendowanych przez SARP lub vdave izby zawodowe; w skladziegdu konkursowego naig
przewidzi€ udziat przedstawicieli Gminy Gdynia — wytypowanyplzez gmir; zalazenia przestrzenne
konkursu dla zagospodarowania terenu i ksztattoavam@budowy okrdaja zapisy niniejszego planu
miejscowego — z zastosowaniem indywidualnych rgzai architektonicznych i kolorystycznych”;

uzasadnieniem jest posiadanie terenu przez dwdeieiaieli, ktorzy nie leda wykonywa inwestycji razem
i jednoczénie mo@ mie¢ inne wizje zabudowy; w zamian propomszczegétowo opisaw planie warunki
zabudowy;

5) zwigkszenie intensywnigi zabudowy do 2,0, cog¢Hzie rekompensatza znaczne okrojenie terenow
inwestycyjnych;

6) zwiekszenie wysokéri dominanty do 15 kondygnacji naziemnych; ustalensokdé maoze okaza sie
niewystarczajcym zabiegiem kompozycyjnym;

7) zwiekszenie wysokéxi zabudowy w obszarze A do 8 kondygnacji +1 (@drst nizszej terenu).

Prezydent uwzgbnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu ponéze zmiany:

Ad 3). W zwipzku z tym,ze dojazd pgarowy mae by zorganizowany w inny sposéb, utrzymywanie rezerwy

terenu dla drogi p@rowej nie jest niezluine. Wysurgcie zabudowy ustugowej kkj ul. Strzelcéw, mze
ostoni zabudow mieszkaniow przed hatasem komunikacyjnym i popravdostp do ustug. W zwizku z
powyzszym, skorygowano zapisy projektu planu dla ter® U/MW3 ustalajc nieprzekraczalp linie
zabudowy w odlegkxi 6,0 m od linii rozgraniczagej ulicy zbiorczej 05 KD-Z 1/2 (ul. Strzelcow), da
zabudowy mieszkaniowej — w odlegéd 11,0 m — 12,0 od linii rozgraniczagej tej ulicy. Podobs koreke
nieprzekraczalnej linii zabudowy wprowadzono namé 01 MW2,U.

Ad 4). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 65, pkt 2.

Nieuwzgkdnienieczesci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1). W zwigzku z uwag zlozong do poprzednio wykonego do publicznego wglu projektu planu,
przeanalizowano mnitiwos¢ zwezenia ulicy Strzelcébw w rejonie skrzgwania z ul. Wielkopolsk W
uzgodnieniu z zagrlcyg drogi wykonano korekt— zwezenie ul. Strzelcow przy zachowaniu jej niedbego
przekroju. Dalsze zgzenie mogtoby uniemidiwi ¢ realizacg prawidtowych rozwizan drogowych.

Ad 2). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 62, pkt 2,3.

Ad 3). Ustalone w projekcie planu nieprzekraczdine zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej odsuwiaj
zabudow od ulic stanowjcychzrédto hatasu komunikacyjnego.

Ad 5). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 62, pkt 8.

Ad 6,7). W zwizku z licznymi uwagami wniesionymi do projektu plardotycacymi ustalé w zakresie
wysokasci zabudowy na terenie 02, wykonano dodatkowe apali tym zakresie i zgodnie z rozstrzyggiem
Prezydenta skorygowano dopuszczalvysoka¢ zabudowy (przed ponownym wyideniem projektu planu do
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wgladu). Wysokd@¢ zostata ustalona z uwzghnieniem wszystkich uwarunkowaw tym wysokdci zabudowy
zrealizowanej i projektowanej nassednich terenach.

Istnieje maliwos¢ wzbogacenia kompozycji o elementy przesgajce dopuszczainwysokaé zabudowy.
Zgodnie z definigj zawary w 8 12 projektu planu wysokdé zabudowy jest mierzona do kalenicy, punktu
zbiegu potaci dachowychyadz gornej krawdzi sciany zewstrznej, gzymsu lub attyki (...)Do wysokdci
zabudowy nie wlicza siniekubaturowych elementéw kompozycyjnych.

Nie naley zwigcksza& wysokaci zabudowy w obszarze A ze wgdl na ograniczenia wynikaje z potaenia
terenu — trudp dostpncs¢ komunikacyjma terenu pot@onego w rozwidleniu drég oraz w@eliwosci
spowodowane hatasem komunikacyjnym.

67) Janusz Krainski ztozyt uwag: odnanie terenu 02 U/MW3, w ktorej wniost o zmiamapiséw w § 13 w
karcie terenu 02 U/MWS3, pkt 5b, ostatni §imik na nasfpujacy:
,dla obszaru E — do 130 m n.p.m. — do 5 kondygnaafiziemnych, z dopuszczeniem 6 kondygnacji (do
133,2 m n.p.m.) od strony zd@j potazonego terenu; dopuszcza godwyzszenie zabudowy do 139,6 m
n.p.m. (do 3 dodatkowych kondygnaciji) pod warunkiegcofania podwyszonej czsci, w stosunku do
linii zabudowy od strony ulicy 05 KD-Z 1/2 (ul. 2&lcéw), na odlegkt co najmniej 1,5 m; dopuszcza si
dominan¢ o wysokdci do 149,8 m n.p.m. i do 11 kondygnacji nadzienimyo powierzchni rzutu,
mierzonej w obrysidcian zewrtrznych, do 260 mz.
Okreslenie wysokdci szostej kondygnacji do 3,2 m ma na celuzlimmsé zaprojektowania mieszkao
podwyzszonym standardzie, poprzez minimalnie ¢wzory wysoka¢. Natomiast zwikszenie
powierzchni dominanty, mierzonej w obrysigan zewgtrznych budynku, pozwolitoby na zaprojektowanie
bardziej atrakcyjnych mieszka

Nieuwzgkdnienieuwagi uzasadniaghasgpujaco:

Przy zaktadanym poziomie ul. Strzelcow gsigedztwie obszaru ,E” — 113 - 113,5 m, prtgjw projekcie planu
limity wysokaosci zabudowy pozwalajna realizag mieszka o podwyszonym standardzie na wszystkich 11
kondygnacjach, a w szczeg6kaona kondygnacjach najumj potazonych.

Powierzchnia rzutu dominanty 200?mpozwala uzysk& 140 - 145 rh powierzchni aytkowej mieszka i
realizacg np. 2 mieszkao pow. 70 — 75 f Duze mieszkania mma tu realizowéjako dwupoziomowe.

68) Janusz Krainski ztozyt uwag: odndgnie terenu 02 U/IMWS3, w ktérej wnidst o zmigmapisu w § 13, karta
terenu 02 U/MW3, pkt 9 na ngpujacy:
,9) STAWKA PROCENTOWA — 0%".
Przepisy nakazyj zaptat optaty planistycznej przy wnoszeniu aportem gruntdo spotki celowej,
zadaniowej na diugo przed uzyskaniem jakiegokolwpekychodu z planowanej inwestycji, co o
doprowadzt do znacznego przesgnia inwestycji w czasie.
Ponadto przeznaczenie gruntéw prywatnych na plainodostpny wraz z cigami pieszymi oraz ich
urzadzenie stanowi znaczne olpgenie finansowe dla inwestora.

Nieuwzgkdnienieuwagi uzasadniaghastpujaco:

Uchwalenie planu spowoduje wzrost wadionieruchoméci wynikajgcy z ustalenia korzystniejszych warunkéw
zabudowy w poréwnaniu do stanu sprzed uchwalengialbha stawka procentowa jest uzasadnionzetak
przypadku nieruchonsoi wnoszonych aportem do spétki.

Przestrzenie ogélnodesine wzbogacaji uatrakcyjniag lokalizowane w gsiedztwie ustugi oraz podnasich
rang: i powodup wzrost liczby klientow. Plac ogélnodephy oraz bezkolizyjny gtéwny gy pieszy bieggcy
od przystanku Pomorskiej Kolei Metropolitalngj ma teren dzielnicy Wielki Kack, w rejon ul. Bermadskiej,
spowodug wzmazony ruch potencjalnych klientow ustug.

69) Janusz Krainski ztozyt uwag: odnanie terenu 02 U/MW3, w ktorej wniost o zmiamapiséw w § 13 w
karcie terenu 02 U/MW3, pkt 5d na ngsijacy:
~hieprzekraczalne linie zabudowy:
— dla zabudowy ustugowej: 5,0 m — 9,0 m od linii raayczajcej ulicy gtéwnej 04 KD-G 2/2;
- dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowej: 5,0 m — 8\@d linii rozgraniczajcej ulicy zbiorczej 05

KD-Z 1/2; 5,0 m od linii rozgraniczagej drogi wewgtrznej 09 KDW”.

Uzasadniatze bezpérednie gsiedztwo przysziego przystanku PKM wymuszagaarkorzystniejsze (bigj
ulicy) sytuowanie powierzchni ustugowych.

Prezydent uwzghnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu pozgze zmiany:
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 66, pkt 3.

Nieuwzgkdnienieczgéci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ustalone w projekcie planu nieprzekraczalne linsudowy mieszkaniowej odsuwafa zabudow od ulic
stanowgcych zrodto hatasu. Zabudowa ustugowa planowana w piexpszi zabudowy od ul. Wielkopolskiej
ostoni przed halasem zabudpwieszkaniow, zlokalizowam w gibi terenu. Nieprzekraczalne linie zabudowy

21



(niemieszkaniowej) ustalone od ulicy gtéwnej — Wlielkopolskiej, zapewni kontynuacg wytworzonej linii
zabudowy oraz wkxiwe warunki funkcjonowania ustug realizowanychte@@nie o digym nachyleniu.

70) Barbara Modzelewska, Pracownia Projektowaztozyta uwag odndgnie terenu 01 MW2,U; 02 U/MW3,
w ktdrej wniosta o:

1) zredukowanie do 20 m odlegf linii zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej od\Wielkopolskiej;

2) obnizenie wskanika dla wymaganych miejsc postojowych do 1,2 mjgézkanie;

3) obnizenie stawki procentowe] dla terendw inwestycyjnych;

4) zasypienie w karcie terenu 01 punkt 10 zapisu na cpagicy: ,dla obstugi komunikacyjnej
projektowanych terenéw zabudowy: 01 MW2,U, 02 U/M\W®@zlzdna jest realizacja ulic obstugaych
zabudow, jak rownie ulicy zbiorczej — ul. Strzelcéw na odcinkacigcym te tereny z ul. Wielkopolgk
oraz przebudowa skrzgwania ulic: Wielkopolskiej, Strzelcow i Sopockidja zapewnienia wszystkich
relacji sketnych. Warunkiem przysgpienia do realizacji projektowanej zabudowy narneaah 01 MW2,U,
02 U/MW3 jest zapewnienie przez inwestora odpowigtirodkéw na realizagjtych elementéw uktadu
komunikacyjnego w wysokgi podanej w umowie partycypacyjnejdacej integralg czescig tego planu”;

5) uwzgkdnienie w umowie partycypacyjnej w jaki sposob istee kedzie miat wptyw na terminy realizacji
przedsgwziecia przynajmniej w zakresie wjazdu i wyjazdu z yligtrzelcow, co wymaga dodatkowego
pasa wydczeniowego w ulicy Wielkopolskiej (obecnie nie isje);

6) spojna¢ zapisu w § 2 ust. 1 pkt 1a - MW2 — zabudowa widainna niska realizowana w budynkach do 4
kondygnaciji, z zapisem w karcie terenu, gdzie wgsoknozna podnié o 1,5 m co daje 13,5 mi 16,5 m, a
wigc zdecydowanie wcej niz 4 kondygnacije.

7) wnosi o zapis w Kkarcie terenu 01 MW2,U — dla zabhwdowielorodzinnej niskiej dla e#ci A —
maksymalnie 3 kondygnacje, dlacéei B — maksymalnie 4 kondygnacje mieszkalne.

8) zadaje pytanie — co oznacza zapis - nie dopuszexaygradzania terendw ogélnodgshych.

Prezydent uwzgbnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu ponéze zmiany:

Ad 4,5). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 65, pkt 3.

Ad 6). Rozszerzono zapis w § 2 ust 1, pkt 1la, dogregic 5 kondygnagj na terenach o dych spadkach, na
warunkach okrdonych w kartach terenéw.

Nieuwzgkdnienieczesci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1). Zgodnie z rozstrzygetiem uwagi nr 66 pkt 3.

Ad 2). Przygty wskanik miejsc postojowych jest zgodny z ustalonymi sgitkami w Studium uwarunkowiai
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gdyni.

Ad 3). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 64.

Ad 4,5). Zgodnie z rozstrzyggdiem uwagi nr 65 pkt 3.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzengyecyzuje zakres planu miejscowego. Umowa
partycypacyjna nie méei sie w tych ramach. Szczegoly dotyce zakresu realizacji inwestycji przez
poszczegoblnych inwestoréw i terminy realizacji angtustalone w umowie drogowe;j.

Ad 7). Ze wzgédu na due nachylenie terenu uzasadnione jest dopuszczeditldbwej kondygnacji od strony
nizej potazonego terenu. W przeciwnym razie dopuszczona wysakie mogtaby b§ w petni wykorzystana od
strony terenu wiej potazonego.

Ad 8). Zapis ma na celu wykluczenie grodzenia téwenogdélnodosfpnych jak cig pieszy lub plac
ogolnodosipny.

71) Maria Jazdzewskaziozyta uwag odnanie terenu 01 MW2,U; 05 KD-Z 1/2, w ktérej wniosta

1) podwyzszenie intensywnigi zabudowy dla strefy A — do 1,2, natomiast diefgtB — do 1,5 oraz nie
wliczanie powierzchni parkingdéw do powszego wskanika;

2) zmiare w § 2 ust. 1 pkt 1a, polega na maliwosci realizacji zabudowy wielorodzinnej w budynkaah i
kondygnaciji;

3) ograniczenie wysokgi zabudowy dla obszaru A do 3 kondygnacji nadzigchri do 10 m dla budynkéw o
dachach ptaskich oraz do 12 m dla budynkéw o ddchkaomych (...);

4) podwyzszenie zabudowy dla obszaru B do 5 kondygnacji emaaych i do 18 m; dopuszczenie
podwyzszenia zabudowy maksymalnie o 1,5 m i o 1 kondyjgnagd strony niej potazonego terenu, pod
warunkiem,ze wysokd¢ zabudowy nie przekroczy 18 m od terenuwgjypotazonego;

5) dokonanie zmian zwzanych z nieréwnym traktowaniem wszystkich &gfaieli nieruchoméci objetych
planem, poprzez zezwolenie Wticielowi ssiedniej nieruchomi@i na wiksz intensywné¢ zabudowy
oraz wysz zabudow;

6) dokonanie zmian zwkanych z ograniczeniem miwosci scalania i podzialu przedmiotowej
nieruchomeci;

7) skrelenie zapisu w § 13, karta terenu o numerze 01 MIVgkt 10a, ktéry méwi o naseniu dodatkowych
obowigzkow, tj.: ponoszenia kosztow na realizagjicy zbiorczej — ul. Strzelcow na odcinkgcizacym
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przedmiotowy teren z ul. Wielkopolgkoraz przebudowy skrzgwania ul. Wielkopolskiej, Strzelcéw i
Sopockiej dla zapewnienia wszystkich relacjicthkych.

8) dopuszczenie na terenie elym planem maliwosci realizacji ustug komercyjnych z dopuszczeniem
obiektéw handlowych o powierzchni sprzegg@onad 2000m2.
Do uwagi dodczono zadcznik graficzny.

Prezydent uwzgbnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu ponéze zmiany:

Ad 7). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 65, pkt 3.

Nieuwzgkdnienieczgéci uwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1,2,3,4). Zgodnie z rozstrzygeiem uwagi nr 58, pkt 2.

Ad 5). Teren ssiedni — 02 U/MW3 to teren o odmiennych uwarunkoaelm przestrzennych, gdzie pma
zastosowa wyzsze wskaniki zabudowy. Oddzielony zostanie od istagggo osiedla zabudowy jednorodzinnej
Hovnanian, zabudoywielorodzinr na terenie 01 MW2,U o grednich wskanikach i parametrach. Ustalona
w projekcie planu na terenie 02 U/MW3 wysékazabudowy, z lokaln dominang, umaliwia realizacg
zespotu zabudowy, ktoryetzie podkrélat potozenie nowego, waego miejsca w dzielnicy - przystanku
Pomorskiej Kolei Metropolitalnej z dym kompleksem ustug.

Ad 6). Projekt planu nie wyklucza scalania nierunloéci i podziatu nieruchomiei na dziatki budowlane.
Zapis: ,projekt podziatu terenu na dziatki budowlane, ggl@pracowa dla catego terenu wyznaczonego
liniami rozgraniczagcymi — na podstawie projektu zagospodarowania t€tema na celu zapewnienie takiego
podziatu, ktory zagwarantuje prawidtowy dojazd deeystkich dziatek budowlanych oraz realizaggtalonych
w planie zasad zabudowy i zagospodarowania teretedzie to maliwe po przeanalizowaniu tych zagadiie
w ramach projektu zagospodarowania terenu opracegeandla calego terenu wyznaczonego liniami
rozgraniczajcymi.

Ad 7). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 65, pkt 3.

Ad 8). Studium uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gpyreznacza obszar eby
planem podtereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej wielomogjz tereny waniejszych ustug
komercyjnych z dopuszczeniem obiektéw handlowydweerzchni sprzeds do 2000 m2co zgodnie z ustayw

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wydulokalizagj obiektow handlowych o powierzchni
sprzeday powyzej 2000 m2.

72) J. Stomnztozyt uwag: odngnie terenéw 02 U/MW3; 05 KD-Z 1/2, 10 KK/U, w ktgnenidst o:

1) wiasciwa, zgodn ze studium, lokalizagjparkingu na potrzeby P&R i wyldienie z tekstu projektu planu
zapisu pozwalapego na lokalizagj ptyty parkingowej lub zabudowy nad przystankiemPPK parkingiem
typu Park & Ride i ptla autobusow;

2) zlokalizowanie ktadki dla pieszych wraz ze schodangibszarze planu. Proponuje przeguktadke tak, by
polaczyta s¢ bezpdrednio z obiektami na terenie 03 KS/U, ponievtakie rozwjzanie lgdzie bardziej
ergonomiczne i praktyczne dlaytkownikow;

3) zabezpieczenie przed hatasem zespotu budynkéw &aaolGdyni przy ul. Buraczanej 4 i 6 poprzez
wprowadzenie w projekcie planu zapiséw dotyyrh zabezpieczenia w formie np. zieleni izolacyjme
skraju wawozu kolejowego w pasie drogowym ul. Strzelcéw. \8lreastrzeenia,ze taka uwaga nie zostata
rozstrzygngta w zaradzeniu nr 451/11/VI/U;

4) wprowadzenie wnioskowanych zmian do projektu platy warté¢ nieruchoméci nie ulegta obrieniu.
Uwaza, ze obecny projekt planu wzgcy sposob zabezpiecza gtdwnie interesy potencjalitpeestorow.

Prezydent uwzghnit uwag w czsci wprowadzajc do projektu planu pozgze zmiany:

Ad 2). Projekt planu skorygowano dopuszgeajv projekcie budowlanym, korektwskazanego przebiegu
tunelu pod ul. Strzelcéw, pod warunkiem zachowgnmegé bezkolizyjnych.

Nieuwzgkdnienieuwagi uzasadniaghasgpujaco:

Ad 1). Przeznaczenie calego terenu 02 U/MWS3 jestlmg z ustaleniami Studium uwarunkdwiakierunkdw
zagospodarowania przestrzennego Gdyni, ktore tegenprzeznacza pod tereny o przewadze zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, terenyzani@jszych ustug komercyjnych (...).

Dodatkowo w Studium na tym terenie znajduje Gznaczenie +tereny wztow integracyjnycte programem
wezta: parkingiem typuRark & Rid€ oraz przystankami komunikacji zbiorow&adaniem projektu planu byto
znalezienie w pohiu planowanego przystanku Pomorskiej Kolei Metraptiiej wt&ciwej lokalizacji dla
wezla integracyjnego z okénym w Studium programem i innymi elementamizéd. Analizy komunikacyjne
wykazaly,ze najlepsz lokalizacp dla docelowego parkingu typu ,Park & Ride” jestete istniejcego parkingu
osiedlowego, oznaczony w projekcie planu 03 KS/Id (din. 250 samochodéw osobowych oraz dla rowerdw).
Na terenie 02 U/MW3 przewidujegsiealizacg parkingu tymczasowego dla PKM (min. 100 miejsctpjasvych

dla samochoddw osobowych oraz min. 20 miejsc dieeréw). Ponadto parkingi wymagane w ustaleniach
planu na terenie 02 U/MW3¢bs udostpniane podrénym korzystajcym z przystanku PKM na warunkach
komercyjnych. Niezédnym uzupetnieniem gzta integracyjnegodula réwniez planowane na tym terenie ustugi,
bezkolizyjnie dostpne z blisko potgonych przystankdw.
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Lokalizacja parkingu Park & Ride zostata ustaloaaearenie 03 KS/U, a parking nad §ikolejowg jest rezerwy
do ewentualnego wykorzystania w przyszip gdy zapotrzebowanie na miejsca parkingowezekst wicksze
niz przewidug obecne prognozy.

Ad 2). Wskazane na rysunku planu lokalizacigéiv pieszych, schoddw, tunelu pod ul. Strzelcévadki nad
ul. Wielkopolsk, s orientacyjne. Szczegétowe lokalizacjg siwarunkowane midiwoscig uzyskania
bezkolizyjnego cjgu pieszego, w jednym poziomie, nad ul. Wielkopglgikrzez centrum ustugowe, pod ul.
Strzelc6w oraz w dodatkowym poziomiespednim nad przystankiem PKM Gdynia Karwiny. Propeaoe w
uwadze przesuetie tunelu pod ul. Strzelcéw w rejon terenu 03, igdgiebokas¢ wykopu kolejowego jest
mniejsza, uniemdiwitoby realizacg dodatkowego poziomu komunikacyjnego (pedaziy peronem, a
poziomem ulicy).

Ostateczne lokalizacje ww. elementéwgti pieszego, zostamstalone w projekcie budowlanym.

Ad 3). Z mapy akustycznej Gdyni z 2008 r. wynike,na terenie nieruchorim potazonych przy ul. Buraczanej
4 i 6, nie wystpujg przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu arstaldla terenéw zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej rozpadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasusmedowisku (Lpwy 60 dB, Ly 50 dB).

Uruchomienie PKM z przystankiem Gdynia Karwiny, ni@winno wplyn¢ na pogorszenie warunkow
akustycznych w tym rejonie, ze wedl na planowany tabor oraz zggenie (ok. 9,0 — 11,0 m) linii kolejowej,
ktére jest dio lepszymsrodkiem wyciszajcym hatas i ekran akustyczny. Po zrealizowaniu planowanych
inwestycji komunikacyjnych, pomiary halasu wykaczy zostat przekroczony dopuszczalny poziom hiatha
zabudowy mieszkaniowej i czy nalezastosowabariery akustyczne.

Wyjasnienie o tasamej tréci zawiera rozstrzygncie Prezydenta nr 451/11/VI/U z dnia 6 grudnia 201do
uwagi nr 1 pkt 5.

Ad 4). Realizacja przystanku PKM i zespotu ustugdvemdiowego wptynie na wzrost watd nieruchomeci
potozonych w gsiedztwie obszaru ofgego planem.

W projekcie planu zagwarantowano ogotowi miesmiav: prawidiovy organizac przestrzeni publicznych,
ogolnodostpnych, w tym powizanie przystanku PKM z otaczaym terenem, systemagow pieszych (w tym
ciggi bezkolizyjne), plac ogdlnodaginy, sciezki rowerowe; zapewniono dogogliriokalizacg parkingu dla
podr&nych Kkorzystajcych z przystanku PKM, zaplanowano rozbudowktadu komunikacyjnego
wyprzedzajca realizacg inwestycji komercyjnych.

73) Lila Feil-Gorecka wniosta jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 72.

74) Kacper Bobowskiwniost jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 72.

75) Robert Burczak wnidst jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 72.

76) Weronika Weiner wniosta jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 72.

77) Jarostaw Keplin wniost jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 72.

78) Katarzyna Smolarz wniosta jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 72.

79) Agnieszka Kujawawniosta jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 72.

80) Aleksandra Makaruk wniosta jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 72.

81) Felicja Januszewskawniosta jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 72.

82) Dorota Konarzewskawniosta jak w uwadze nr 72.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 72.
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83) Anna i Tadeusz Kesik wniesli jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 72.

84) Bartosz Maj ztozyt uwage odngnie terenéw 02 U/MW3; 05 KD-Z 1/2, 10 KK/U, w kt¢nenidst o:

1) wykreslenie z tekstu planu zapisu pozwataggo na lokalizagj ptyty parkingowej lub zabudowy nad
przystankiem PKM z parkingami typu Park & Ride wraz petla autobusow w ramach wzia
integracyjnego;

2) zlokalizowanie kiadki dla pieszych wraz ze schodangranicach planu. Proponuje przestiktadke tak,
by pohczyta st bezpdrednio z obiektami na terenie 03 KS/U ponieviakie rozwizanie kydzie bardziej
ergonomiczne i praktyczne dlaygkownikéw;

3) obnizenie zabudowy wielorodzinnej i ustugowej w karaeehu 02 U/MW3.

- obszar D, E wysok@ zabudowy do 4 kondygnacji naziemnych, do 127 nmm,p
— obnizenie dominanty do 8 kondygnaciji, do 140 m n.p.nmmzzgun¢ciem w obszar A lub B, zmienig
funkcje obiektu z mieszkaniowo-ustugowego na biurowy;

4) Wprowadzenie barier akustycznych (zielézolacyjna lub ekrany akustyczne) na skrajngwezu
kolejowego w pasie drogowym ulicy Strzelcéw w gakiu ze znacznym ngteniem ruchu na tej ulicy.

Nieuwzgkdnienieuwagi uzasadniaghastpujgco:

Ad 1). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 72, pkt 1.

Ad 2). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 72, pkt 2.

Ad 3). Po korektach wysokoi zabudowy wynikajcych z uwzgjdnienia w cgsci uwag wniesionych do
poprzednio wytaonego do publicznego wglu projektu planu, naprzeciwko budynku przy ul. &ranej 4 (po
drugiej stronie wykopu kolejowego), dopuszczona abudowa o wysokei do 6 kondygnacji. Zweywszy, ze
teren 02 U/MW3, poleony jest ok. 4 m pownej poziomu terenu przy 5 kondygnacyjnym budynkuypof
Buraczanej 4, wysoké planowanej zabudowy mierzona w m n.p.radZie w przyblzeniu réwna wysokei
budynku wnosgzcych uwag.

Ustalona w projekcie planu na terenie 02 U/MW3 wviygsé zabudowy, z lokalpn dominang, umaliwia
realizacg zespolu zabudowy, ktéryebizie podkrélat potazenie nowego, waego miejsca w dzielnicy -
przystanku PKM z diym kompleksem ustug.

Ad 4). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 72, pkt 3.

85) Piotr Partyka wniost jak w uwadze nr 84.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 84.

86) Ewa Elzbieta Madajczyk wniosta jak w uwadze nr 84.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 84.

87) Tomasz Bykowskiwnidst jak w uwadze nr 84.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 84.

88) Adam Sarzynski wniést jak w uwadze nr 84.

Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 84.

89) Agnieszka Sajkowniosta jak w uwadze nr 84.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 84.

90) Rada Dzielnicy Gdynia Karwiny ztozyta uwag odnanie terenu 10 KK/U, w ktrej wniosta o usticie z
tekstu projektu planu informacji dotygzj madiwosci budowy wielopoziomowej pityty parkingowej nad
planowanym przystankiem PKP, ktéra spowoduje zamm@ budynkéw mieszkalnych znajdaych sé
przy ul. Buraczanej, znacznie ograniczy widoégZnobedzie w bezpéredni sposob wplywata na jadco
zycia mieszkacéw dzielnicy, aby funkcje parkingu obstugcggo ruch zwgzany z PKP, obstugiwat
planowany parking opisany na planie jako 03 KS/U.

Nieuwzgkdnienieuwagi uzasadniaghasgpujaco:

Analizy komunikacyjne wykazatyze najlepsz lokalizacp dla docelowego parkingu typu ,Park & Ride” jest
teren istniggcego parkingu osiedlowego, oznaczony w projekcanpl03 KS/U (dla min. 250 samochodéw
osobowych oraz dla roweréw). Parking nadalikiolejows jest rezerw do ewentualnego wykorzystania w
przyszigci, gdy zapotrzebowanie na miejsca parkingowezelst wicksze nk przewiduj obecne prognozy.
Zgodnie z rozstrzygaciem uwagi nr 22, pkt 8.

91) Mieszkancy osiedla Hovnanian (Tomasz Dobrowolski, Danuta lglska, lwona Cejrowska-Bobrycka,
Krzysztof Pawlak, Mieczystaw Raczyski, Mariola i Wiestaw Hotéwko, Joanna Jankowska, Mirek
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Rogalski, Przemystaw Frai, Jacek Pesch, Matgorzata Mjskowska, Regina Terlecka)ztozyli uwage
odndnie terenu 01 MW2/U, 02 U/MW3, 05KD-Z 1/2 w ktorgpiesli o:

1) zmiare w karcie terenu 01 wskaika intensywnéci zabudowy w zakresie obszaru A na 0,8, zgodnie ze
studium;

2) pozostawienie zgodnie ze studium, lokalizacji pl@anego parkingu w systemie Park and Ride i zajezdni
autobusowej, zamiast obecnie wprowadzonej na tyemie zabudowy wielorodzinnej (MW3);

3) operowanie takim samym wskakiem intensywnéci zabudowy, gd¥ w studium wysipuje wskanik
intensywndci zabudowy brutto, a w projekcie planu netto, tmdnia poréwnanie obu wskaikow;

4) odsunécie wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowyasiedla Hovnanian o 2 m, czyli o 12 m oraz,
aby linia zabudowy dotyczyta réwrieelementow wysugtych pozasciane budynku (balkonéw, loggi,
wykuszy, gzymsoéw);

5) Zmiare w zapisie w 8 12, pkt 4zinieprzekraczalna linia zabudowy dotyczy réwinielementow
wysunkitych (np. balkonéw — loggi, wykuszy, gzymséw);

6) wprowadzenie zasady kontynuacji zabudowy budynkamiaksymalnej wysokgi w kalenicy do 11m, na
calym obszarze projektu planu;

7) wprowadzenie wskaikéw intensywnéci zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej, dbbeda
odnosity s¢ dosrednich wartéci w dzielnicy Maty Kack;

8) uzupetnienie projektu planu o definiapbjetego nim obszaru. W szczeg6éobzas o potwierdzenieze nie
jest on traktowany jako terénodmiejski;

9) wprowadzenie do projektu planu zapisu o bezedgj koniecznéci zbudowania chodnika dla pieszych po
obu stronach ul. Strzelcow (od ul. Wielkopolskiep dl. Olgierda), ktérego proponowany plan nie
przewiduje;

10) zapis gwarantdcy zabezpieczenie istnigjej graniczcej zabudowy osiedla Hovnanian z terenami
przeznaczonymi pod zabudew projekcie planu, przed negatywnymi skutkami gradowlanych;

11) konieczndci przebudowania / wykonania zmian w ul. Strzelqda ul. Wielkopolskiej do ul. Olgierda) do
stanu proponowanego w projekcie planu, zanim zgstayuane prawomocne pozwolenia na bugaila
inwestycji na obszarze planu.

Nieuwzgkdnienieuwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1,3). W Studium uwarunkouiai kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Ggyzyjeto wskaniki
intensywndci zabudowy brutto z uwzglinieniem drég o charakterze lokalnym i dojazdowyh.planach
miejscowych, wskaniki zabudowy dotycz terenéw netto, zatem madpy¢ nieco wysze. Podane w Studium
wskazniki intensywndci zabudowy brutto i wysolkoi zabudowy zostaty nednione dla poszczeg6lnych
obszardw.

Ad 2). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 72, pkt 1.

Studium nie przewiduje budowy zajezdni autobusowejejonie przystanku PKM, lecz realizagprogramu
zintegrowaniarodkow transportu szynowego z autobusgunzystanki autobusowe).

Ad 4,5). Na terenie osiedla Hovnanian zabudowaugsyana jest w odlegéai 4,0 m od terenu 01 MW2,U.
Ustalona w projekcie planu, nieprzekraczalna leabudowy w odlegizi 10 m od granicy osiedla Hovnanian
wykluczy zacienienie istniggej zabudowy osiedla. Dopuszczone w projekcie plamwielkie wysungcie
okapow i gzymséw o 0,5 m oraz balkonéw lub wykue&y wigcej niz 1,0 m poza linie zabudowy nie wptynie
na pogorszenie warunkéw zamieszkania na terenggllasHovnanian.

Ad 6,7). Obszar objy planem potaony jest w gsiedztwie osiedla Hovnanian (z intensywmabudowy
szeregow) oraz w gsiedztwie duej dzielnicy zabudowy wielorodzinnej — Karwiny. 2yew strefie miejskiej,
gdzie naley liczy¢ sie z rozwojem zabudowy wielorodzinnej - zgodnie zalestiami Studium uwarunkowia
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni.

Planowana zabudowa od strony ul. Strzelc@dzie ksztattowana na zasadzie narastania wysokabudowy
od 3 kondygnacji (wgsiedztwie osiedla Hovnanian) do 8 kondygnacji z ohamt o wysokdaci do 3 kolejnych
kondygnaciji (w rejonie przystanku Pomorskiej KoMetropolitalnej). Zapewnia to wdaiwe wykorzystanie
potozenia i gsiedztwa terenu.

Ustalona w projekcie planu na terenie 02 U/MW3 vkggé zabudowy, z lokalm dominang, umaliwia
realizacg zespotu zabudowy, ktdryetizie podkrélat potozenie nowego, waego miejsca w dzielnicy -
przystanku PKM z diym kompleksem ustug.

Na terenie 01 MW2,U dostosowano parametry zabuddwyparametréw gsiedniej zabudowy. W osiedlu
Hovnanian zabudowa ma wysdkdrzech kondygnacji, w tym poddaszeytkowe i wysokdé¢ ok. 9,5 - 11,0 m.
W obszarze ,A”, gsiadupcym z osiedlem Hovnanian, planowana jest zabudawa&znie odsugta od terenu
tego osiedla, o analogicznej wysékb(do 3 kondygnacji, do 11,0 m dla budynkéw o dedthptaskich oraz do
12,0 m dla budynkéw o dachach stromych), aeak analogicznych wskaikach intensywnéi zabudowy oraz
powierzchni biologicznie czynne;j.

Ad 8). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 44, pkt 6.
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Ad 9). Ustalony w karcie terenu 05 KD-Z — ul. Stcdav zapis:,w liniach rozgraniczagcych ulicy uwzgidnic:
przynajmniej jednostronny chodnik o szerwkomin. 2,5 m.” jest wystarczagcy. Zkedny bytby chodnik
granicacy z wykopem kolejowym.

Ad 10). Zgodnie z rozstrzygggiem uwagi nr 44, pkt 8.

Ad 11). Realizacja inwestycji niedrogowej jest @zalona od budowy lub przebudowy uktadu drogowego
zgodnie z zapisem w § 10 ust. 1 projektu planu argkt 10 kart terenéw 01 MW2,U i 02 U/MW3.

92) Marek Statkiewicz ztozyt uwag; odnanie terenu 01 MW2/U, 02 U/MW3, 05 KD-Z 1/2, 10 KK ktorej
wniost o:

1) przeznaczenie terenu przy ul. Strzelcéw pod zabydesnorodzing;

2) uwzgkdnienie w projekcie planu interesu osoély jmamieszkujcych budynki przy ul. Buraczanej i
Strzelcow;

3) uwzgkdnienie charakteru istnigjej architektury w dzielnicach Maty Kack i Karwiny;

4) weryfikacg ustalé projektu planu, poniewabudowa przystanku kolei podmiejskiej w nowej, traf
lokalizacji zamiast modernizacji istnigiego ju przystanku nieopodal, jesttpliwa ekonomicznie.

Nieuwzgkdnienieuwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1,2,3). Zgodnie z rozstrzygmiem uwagi nr 91, pkt 6,7.

Ad 4). Teren 10 KK/U kdzie obejmowat ag¢ wezla integracyjnego, ¢¢ przystanku PKM z powgzaniami
komunikacji pieszej i z innymi elementami ag@nymi z przystankiem. Powinien stanéwez rezerwg dla
realizacji dodatkowego programu parkingowego prEgIF umozliwia¢ realizacg ustug uzupetniagcych ww.
przeznaczenie.

Lokalizacja przystanku Pomorskiej Kolei Metropdiitey Gdynia — Karwiny zostata ustalona w ramach
opracowania Studium wykonalfm dla przedsiwziccia inwestycyjnego p.n. ,Kolej Metropolitalna w
Trojmiescie”. Przystanek zaplanowano, na skrajstg zaludnionej dzielnicy Karwiny, w miejscu dogefin
dostpnaici komunikacyjnej, gdzie mma zapewrd realizacg wszystkich elementéw gzta integracyjnego.
Takich uwarunkows nie posiada obecny przystanek Wielki Kack.

93) Aleksandra Wrdblewska ztozyta uwag odndnie terenu 01 MW2/U, 02 U/MW3, 05 KD-Z 1/2, 10 KK/U
w ktdrej wniosta o:

1) dokonanie zmian w zakresie karty terenu 01 w pkt.Zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu:

a) intensywnd¢ zabudowy dla obszaru A oraz dla obszaru B uéstedio,9,

b) dopuszczalp wysoka¢ zabudowy dla obszaru A oraz dla obszaru B ayaiestalt na maksymalnie 3
kondygnacje nadziemne z odpowiednimi uwarunkowanismsokaci zabudowy okrdonymi w
projekcie dla obszaru A;

2) dokonanie zmian w zakresie karty terenu 02 w pkt- przeznaczenie terenu: zmiema MW2,U —
zabudow wielorodzinm niska, zabudow ustugowy;

3) dokonanie zmian w zakresie karty terenu 02 w pkt.Zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu
a) intensywnd¢ zabudowy ustatina 0,9,

b) dopuszczalna wysoké zabudowy dla obszaru A — E ustatia maksymalnie 3 kondygnacje nadziemne
i do 11,0 m dla budynkéw o dachach ptaskich oraz2ien dla budynkéw o dachach stromych;

4) dokonanie zmian w zakresie karty terenu 10 w pkt. Fzeznaczenie terenu: wykli€ zapis -tereny
urzgdze: transportu kolejowego/zabudowa ustugowa ezet integracyjny transportu publicznego gz
przystanku Pomorskiej Kolei Metropolitarnej Gdynkarwiny; uzupeiniggjca zabudowa ustugowa
dopuszczona jest pod warunkiem realizacji przystaf&M, parkingu oraz niezbnych obiektéw
zwigzanych z przystankiem

5) wprowadzenie barier akustycznych (zielézolacyjna lub ekrany akustyczne) na skrajngwezu
kolejowego w pasie drogowym ul. Strzelcéw.

Nieuwzgkdnienieuwagi uzasadniaghastpujaco:

Ad 1,2,3). Zgodnie z rozstrzygmiem uwagi nr 91, pkt 6,7.
Ad 4). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 92, pkt 4.

Ad 5). Zgodnie z rozstrzygegiem uwagi nr 71, pkt 3.

Przewodnicacy Rady Miasta Gdyni

dr irg. Stanistaw Szwabski
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