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PROTOKOL KONTROLI

Urzedu Miasta Gdyni, Al. Marszatka Pitsudskiego 52/54, (kod 81-382), REGON: 000598486, zwanego dalej:

,Urzedem”.

Prezydentem Miasta Gdyni od dnia 28 pazdziernika 1998 r. jest Pan Wojciech Szczurek.
[Dowod: akta kontroli str. 3-4]

Kontrole przeprowadzili kontrolerzy z Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdarisku:
- Ewa Gross - specjalista kontroli pafistwowej, na podstawie upowaznienia do kontroli nr 078214 z dnia
19 kwietnia 2012 r., w okresie od 23 kwietnia 2012 r. do 19 czerwca 2012 r.
- Ewa Duszka - starszy inspektor kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia do kontroli nr 078213
z dnia 19 kwietnia 2012 r., w okresie od 23 kwietnia 2012 r. do 19 czerwca 2012 .,
[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Przedmiotem kontroli byly optaty planistyczne i roszczenia odszkodowawcze w zwigzku z uchwaleniem

lub zmiang planéw miejscowych.

W toku kontroli ustalono, co nastepuije:

1. Warunki organizacyjno-prawne ustalania optat planistycznych w Urzedzie

1.1. Zadania w zakresie ustalania, poboru i windykacji opfat planistycznych ujete byty w Regulaminie

organizacyjnym Urzedu.

Regulamin organizacyjny Urzedu z 2008 r.

Zadania te realizowane byly przez:

- Wydziat Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci Urzedu (dalej: Wydziat Nieruchomoéci), do zadan ktorego
nalezato m.in. wykonywanie zadan zwigzanych z: optatami adiacenckimi, optatami z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci oraz z odszkodowaniami w zwigzku uchwalaniem lub zmiang planu zagospodarowania

przestrzennego (§52 pkt 22),

- Wydziat Dochodéw, do zadan ktérego nalezato m.in. nadzorowanie i prowadzenie windykacji optat innych niz
podatkowe, pobieranych na podstawie odrebnych ustaw i dochoddéw z mienia komunalnego (§ 56).

Regulamin organizacyiny z 2011 r.

Zadania byly realizowane przez:




- Wydziat Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci — Samodzielne stanowisko ds. Optat Planistycznych
i Adiacenckich, do zadan ktérego nalezalo prowadzenie spraw w zakresie m.in.: optat z tytutu wzrostu lub
obnizenia wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwalaniem planu miejscowego albo jego zmiana, analizy aktow
notarialnych zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami, w celu wszczecia postepowania w sprawie
ustalenia optaty planistycznej (§ 55 pkt 11),

- Wydziat Dochodéw — Referat Dochodéw z Mienia Komunalnego, do zadan ktérego nalezato pozyskiwanie
dochoddw z mienia komunalnego, a w szczegolnosci Scigganie od whascicieli, zbywajacych nieruchomosci, optat
naleznych miastu z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem lub zmiang miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (§ 70 pkt 4).

[Dowdd: akta kontroli str. 5-18]

Nadzér nad pracq Wydziatu Nieruchomosci Urzedu, w okresie objetym kontrolg sprawowat Bogustaw Stasiak
Zastepca Prezydenta Miasta.

[Dowod: akta kontroli str. 307-312]
Zadania w zakresie wykonywania prac studialnych i projektowych w zakresie planowania przestrzennego miasta
Gdyni, w tym wykonywanie czynnosci formalno-prawnych zwigzanych ze sporzadzaniem, opiniowaniem,
uzgadnianiem i uchwalaniem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w okresie objetym
badaniem byly wykonywane przez Biuro Panowania Przestrzennego Miasta Gdyni (dalej: ,Biuro Planowania’),
funkcjonujace jako jednostka organizacyjna Miasta Gdyni, powotana uchwatg Rady Miasta Gdyni z dnia 28 marca
2007r. (nr VI/131/07); wymienione zadanie bylo zawarte w statucie jednostki. Praca Biura kierowat Dyrektor
zatrudniany i zwalniany przez Prezydenta Miasta (§5 statutu Biura). Nadzér nad Biurem Planowania sprawowat

w badanym okresie sprawowat Marek Stepa Zastepca Prezydenta.
[Dowod: akta kontroli str. 307-312]

Zadania zwigzane z ustalaniem optat planistycznych w Urzedzie realizowaty dwie osoby zatrudnione w Wydziale

Nieruchomosci na Samodzielnym Stanowisku ds. Optat Planistycznych i Adiacenckich, tj.:

1) gtéwny specjalista, do obowigzkdw ktdrego (na podstawie przediozonych zakreséw czynno$ci) nalezato

m.in.:

- w okresie od 1.01.2008 r. do 31.05.2011 r. prowadzenie catosci spraw zwigzanych z ustalaniem reny
planistycznej, przegladanie wplywajacych do Urzedu aktow notarialnych pod katem renty planistycznej,
przygotowanie i prowadzenie procedury zwigzanej z okresleniem wartoSci nieruchomos$ci w celu ustalenia renty

planistycznej,

- w okresie od 1.06.2011 do teraz prowadzenie spraw zwigzanych z postepowaniami o ustalenie opfaty z tytutu

wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang m.p.z.p.;




2) podinspektor, do obowigzkéw ktérego nalezato m.in.:

— w okresie od 1.01.2008 r. do 31.05.2011 r. analiza wszystkich aktéw notarialnych wptywajacych do Urzedu pod
katem ustalenia opfaty planistycznej oraz przystugujacego Gminie Miasta Gdynia prawa pierwokupu; brak
zadania tego w zakresie obowigzkow pracownika (przyczyn nie ustalono). Powyzsze ustalono na podstawie
wyjasnien Naczelnika Wydziatu Nieruchomosci,

- w okresie od 1.06.2008 r. do teraz: prowadzenie spraw zwigzanych z postepowaniami o ustalenie optaty z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang m.p.z.p. i biezacy monitoring wszystkich

aktow notarialnych wptywajacych do Urzedu pod katem ustalenia optaty planistycznej.

Zadania zwigzane poborem i windykacjg optat planistycznych realizowat jeden pracownik zatrudniony w Wydziale
Dochodéw Urzedu na stanowisku kierownika w Referacie Dochodéw z Mienia Komunalnego, do zadan ktérego

nalezato prowadzenie spraw ksiggowych zwigzanych z rentg planistyczna.
[Dowdd: akta kontroli str. 27-39, 60-62]
1.2. W zakresie zadan dotyczacych optaty planistycznej w Urzedzie obowigzywato:

- pismo okolne Prezydenta Miasta Gdyni z 4 sierpnia 2010 r. w sprawie obiegu w Urzedzie Miasta Gdyni aktow
notarialnych i innych dokumentéw, dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami, dalej: ,pismo okélne z 2010

roku”,

- pismo okélne Prezydenta Miasta Gdyni z 28 czerwca 2011 r. w sprawie zasad wspotdziatania komorek
organizacyjnych Urzedu Miasta Gdyni w zakresie spraw zwigzanych z optatq planistyczng, dalej: ,pismo okolne z
20117,

- procedura wewnetrzna Wydziatu Nieruchomosci: ,optata z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem lub zmiang m.p.z.p." podpisana przez Zastepce Naczelnika Wydziatu Nieruchomosci z dniem

8.05.2012 r. (przyczyny opisane w dalszej czesci protokotu). Z wymienionej procedury wynikato, ze:
1) w okresie od 2008 r. do 2009 r. (I potowa):

Inspektor Wydziatu Nieruchomosci bezzwiocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego, dotyczacego zbycia
nieruchomo$ci po dokonaniu jego analizy przygotowywat wniosek do Wydziatu Urbanistyki o przekazanie
informacji na temat: przeznaczenia nieruchomosci po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego oraz okreslonej
stawki procentowej dla ustalenia optaty planistyczne, przeznaczenia nieruchomosci w planie obowigzujacym
przed uchwaleniem nowego planu miejscowego, przeznaczenia nieruchomosci w wydanej, pozostajacej
w obrocie prawnym w dniu uchwalenia nowego planu ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz wskazan w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,

uchwalonego Uchwatg Nr XIIl/483/99 Rady Miasta Gdyni z dnia 24.11.1999 r., w przypadku braku mpzp




poprzedzajacego uchwalenie nowego planu, faktycznego sposobu wykorzystania nieruchomosci przed
uchwaleniem planu miejscowego. Inspektor Wydziatu Nieruchomosci badat okres, ktéry uptynat od daty: wejscia
w Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany, w ktorej decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego stata sie ostateczna, w ktérej decyzja o warunkach zabudowy stata sie

ostateczna.

Gdy na podstawie dostarczonych informacji w ramach ponownej analizy merytorycznej stwierdzit, iz nie zachodzg
przestanki do wszczecia postepowania w sprawie o ustalenie optaty planistycznej pozostawiat sprawe bez
dalszego rozpoznania nie nadajac jej biegu. Gdy na podstawie dostarczonych informacji w ramach ponowne;
analizy merytorycznej stwierdzit, iz zachodza przestanki do wszczecia postepowania w sprawie o ustalenie optaty
planistycznej przechodzit do nastepujacych czynnosci: zaktadat akta przedmiotowej sprawy, przygotowywat
zamowienie dla powotanego rzeczoznawcy majatkowego na wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci
i zlecat jego wykonanie.

Inspektor po otrzymaniu operatu szacunkowego w sprawie o ustalenie opfaty planistycznej sprawdzat, czy
zgodnie z jego treScig nastapit wzrost wartosci nieruchomosci: jesli stwierdzit, iz wzrost wartosci nie nastapit i nie
zachodzg przestanki do wszczecia postepowania w sprawie o ustalenie optaty planistycznej pozostawiat sprawe
bez dalszego rozpoznania nie nadajac jej biegu, jesli stwierdzi, w oparciu o posiadane opinie i dokumenty
w sprawie, iz wzrost warto$ci nastapit i zachodzg przestanki do wszczecia postepowania w sprawie o ustalenie
optaty planistycznej. Inspektor zawiadamia strone o wszczeciu postepowania jednoczesnie wzywajac jg do
uczestnictwa w rozprawie administracyjnej w wyznaczonym terminie.

Ostateczng decyzje o ustaleniu opfaty planistycznej przekazuje poprzez korespondencje wewnetrzng wiasciwym
komérkom organizacyjnym UM Gdynia do wykonania.

2) w okresie od 2009 (I potowa) do 2012 r.

Inspektor Wydziatu Nieruchomosci bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego, dotyczacego zbycia
nieruchomosci po dokonaniu jego analizy przygotowuje wniosek do Wydziatu Urbanistyki o przekazanie

informaciji przeznaczenia nieruchomosci (w zakresie wskazanym w procedurze obowiazujacej od 2008 r.).

Inspektor po otrzymaniu informacji pochodzacych z Wydziatu Urbanistyki: identyfikuje stawke procentowg
ustalong w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego, pod katem mozliwosci ustalenia opfaty
planistycznej na zasadach okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bada okres,

ktory uptynat od daty wejscia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany.

Gdy na podstawie dostarczonych informacji w ramach ponownej analizy merytorycznej stwierdzit, iz nie zachodzg
przestanki do wszczecia postepowania w sprawie o ustalenie optaty planistycznej pozostawiat sprawe bez

dalszego rozpoznania nie nadajac jej biegu.

Gdy na podstawie dostarczonych informacji w ramach ponownej analizy merytorycznej stwierdzit, iz zachodzg
przestanki do wszczecia postepowania w sprawie o ustalenie optaty planistycznej: zaktadat akta przedmiotowe;j

sprawy, wystepowat z wnioskiem do: Wydziatu Urbanistyki o szczeg6towg, opinig i dokumentacje, w przypadku
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gdy sprawa dotyczy nieruchomosci, przez ktéra nie przebiegajq linie rozgraniczajgce strefy planistyczne oraz
Biura Planowania Przestrzennego o szczego6towg opinie i dokumentacje dotyczaca okre$lenia, na mapach
ewidencyjnych, przebiegu linii rozgraniczajacych rozne strefy planistyczne wraz z okresleniem powierzchni gruntu
objetego kazda z nich. Inspektor po otrzymaniu ww. informacji gdy stwierdzi, w oparciu o posiadane opinie
i dokumenty w sprawie, iz wzrost wartosci nastapit i zachodza przestanki do wszczecia postepowania w sprawie
o ustalenie opfaty planistycznej: ustalat strony postepowania, zawiadamiat strone o wszczeciu postepowania,
przygotowywat zamoéwienie dla powotanego rzeczoznawcy majatkowego na wykonanie operatu szacunkowego
nieruchomosci i zlecat jego wykonanie. Inspektor po otrzymaniu operatu szacunkowego sprawdzat czy zgodnie
z jego trescig nastapit wzrost wartosci nieruchomos$ci: jesli  stwierdzit, iz wzrost wartosci nie nastapit,
przygotowywat projekt decyzji o nie ustaleniu optaty planistycznej. Jesli stwierdzit, iz wzrost wartosci nastapit w
sprawie o ustalenie optaty planistycznej, wyznaczat termin rozprawy administracyjnej. Projekt decyzji byt
sprawdzany pod wzgledem merytorycznym przez Radce Prawnego, Naczelnika Wydziatlu Nieruchomosci,
parafowany a nastepnie zatwierdzany - podpisywany przez Naczelnika Wydziatu z up. Prezydenta Miasta.
Ostateczng, decyzje o ustaleniu optaty planistycznej przekazywano poprzez korespondencie wewnetrzng
wiasciwym komérkom organizacyjnym UM Gdynia do wykonania (Wydziat Dochodéw).

[Dowod: akta kontroli str. 313-330]

Zgodnie z pismem okélnym z 2010 roku akty notarialne dotyczace spraw gospodarowania nieruchomosciami
wplywajace do Urzedu byly rejestrowane przez Kancelarie Ogolng, ktora je rejestrowata we wiasciwym rejestrze
kancelaryjnym (rejestr korespondencji wptywajacej), skanowata i umieszczata w elektronicznym systemie
zarzadzania dokumentami (DocFlow) oraz przesyla w wersji elektronicznej i przekazywata ofygina%y Wydziatowi
Geodezji. Wydziat Geodezji dokumenty te umieszczat w repozytorium dokumentéw systemu i udostepniat
zainteresowanym komorkom organizacyjnym. Komorki organizacyjne, ktore wykorzystywaty w swojej pracy akty
notarialne, korzystaty z nich w ramach repozytorium dokumentow systemu. Wydziat Geodezji prowadzit centralne

rejestry kancelaryjne i zbiory dokumentéw w postaci informatycznej (§ 11 2).
[Dowdd: akta kontroli str. 25-26]

Zgodnie z pismem okélnym z 2011 roku Wydziat Nieruchomosci bezzwiocznie po otrzymaniu wypisu aktu
notarialnego dotyczacego zbycia nieruchomosci, zwracat sie do Wydzialu Urbanistyki i Wydziatu
Architektonicznego-Budowlanego o przekazanie informacji na temat przeznaczenia nieruchomosci. W przypadku,
gdy na podstawie dostarczonej dokumentaciji zachodzity przestanki wszczecia postepowania w sprawie ustalania
optaty planistycznej, Wydziat Nieruchomosci wystepowat z wnioskiem do Wydziatu Urbanistyki i Biura
Planowania Przestrzennego o opinig wraz z dokumentacjq stanowigcg podstawe do udokumentowania
zasadnosci i prawidtowosci ustalenia opfaty planistycznej. Wydziat Nieruchomosci przygotowywat i prowadzit
procedure zwigzang z okreleniem wartosci nieruchomosci, przygotowywat projekt decyzji w sprawie optaty
planistycznej. Decyzje ustalajace optaty planistyczne, podlegajace wykonaniu, Wydziat Nieruchomosci
przekazywat do Wydziatu Dochodoéw.




[Dowdd: akta kontroli str. 22-24]

W badanym okresie pracownik zobowigzany do analizy aktéow notarialnych pod katem ustalenia optaty
planistycznej czytat udostepnione mu w formie elektronicznej z Wydziatu Geodezji akty notarialne w kolejnosci
ich wptywu do Urzedu. Wydziat Nieruchomosci nie dokumentowat/odnotowywat faktu dokonania analizy
poszczegolnych aktéw notarialnych. W odniesieniu do wyselekcjonowanych/przeanalizowanych wstepnie przez
pracownika Wydziatu Nieruchomosci aktéw notarialnych dotyczacych sprzedazy nieruchomosci kierowane byto:
zapytanie do Wydziatu Urbanistyki majace na celu stwierdzenie przestanek do wszczecia postepowania, tj.
ustalenia czy w zwigzku z uchwaleniem/zmiang planu miejscowego nastapit wzrost wartoci nieruchomosci

bedacej przedmiotem sprzedazy. W odpowiedzi Wydziat Urbanistyki przekazywat:

- w latach 2008-2009 (do okofo potowy) informacije o przeznaczeniu nieruchomosci w planie miejscowym i stawce

optaty planistycznej oraz o przeznaczeniu w poprzednio obowigzujacym planie,

- w latach 2009 (od okoto potowy) do 2012 r. poza wyzej wymienionymi informacjami podawano informacje:

,prawdopodobny wzrost warto$ci nieruchomosci” lub ,brak wzrostu wartosci nieruchomosci”.

W przypadku informacji Wydziatu Urbanistyki, ze nastapit prawdopodobny wzrost wartosci nieruchomosci w
zwigzku z uchwaleniem/zmiang planu miejscowego pracownik Wydziatu Nieruchomosci dokonywat analizy, czy

roszczenie nie wygasto; jesli nie, to wowczas na podstawie procedury wewnetrznej Wydziatu Nieruchomosci:

- w latach 2008-2009 (do okoto potowy) kierowano sprawe do rzeczoznawcy majatkowego, ktory wydawat opinie
(gdy nie stwierdzat wzrostu wartosci nieruchomosci) lub sporzadzat operat szacunkowy (gdy wartosé

nieruchomosci wzrosta) i wéwczas wszczynano postepowanie i ustalano opfate,

- w latach 2009 (do okoto potowy) do 2012 r. postepowanie o ustaleniu opfaty planistycznej wszczynano, gdy z
informacji Wydziatu Urbanistyki wynikat prawdopodobny wzrost wartosci nieruchomosci, w sprawach tych

zlecano wycene rzeczoznawcy majatkowemu.
[Dowdd: akta kontroli str. 22-24, 90-95, 218-257]

1.3. W Urzedzie nie prowadzi sie odrebnej ewidencji wptywajacych aktéw notarialnych zawierajacych umowy,
ktorych przedmiotem jest odptatne zbycie nieruchomosci potozonych na obszarach objetych m.p.z.p.

Ustalono, Zze wszystkie wplywajace do Urzedu akty notarialne udostepniane sg Wydziatowi Nieruchomosci w
formie elektronicznej. Pracownik zatrudniony na Samodzielnym stanowisku ds. Optat Planistycznych analizuje je
pod katem istnienia przestanek do zadania informacji od wiasciwych wydziatéw i ewentualnego przekazania

dokumentacji bedacej podstawg do wszczecia postepowania w celu ustalenia optaty planistycznej.




Aktualnie (marzec 2012 r.) analizowane pod katem istnienia przestanek do wszczecia postepowania o ustalenie
optaty planistycznej akty notarialne z konca 2007 r. (listopad-grudzien 2007 r.). Nie rozpoczeto analizy pod ww.
katem aktow notarialnych, ktore wptynety do Urzedu w latach 2008-2012 (sprzedaz z lat 2008-2012).

[Dowod: akta kontroli str. 90-95, 218-257]

1.4. Zadanie w zakresie prowadzenia postepowania (w tym jego wszczecie) w sprawie ustalenia optaty

planistycznej realizuje Wydziat Nieruchomosci.

Wydziat Nieruchomosci otrzymuje (w terminie okofo tygodnia od wptywu aktu do Urzedu) w wersji elektronicznej
wszystkie akty notarialne zawierajgce umowy, ktérych przedmiotem jest zbycie nieruchomos$ci. W Urzedzie nie
ma systemu pozwalajgcego na selekcje wptywajacych aktéw wg planéw miejscowych.

Na podstawie zapytan kierowanych do Wydziatu Urbanistyki ustalono, ze obecnie (maj 2012 r.) analizowane sg
pod katem przestanek do wszczecia postepowania o ustalenie optaty notarialnej akty notarialne sprzedazy
nieruchomosci z przetomu listopada i grudnia 2007 r. Do dnia 31.03.2012 r. nie byly analizowane (poza
przypadkami wydania decyzji o ustalenie optaty planistycznej na wniosek strony — art. 37 ust. 6 ustawy) akty
notarialne z lat 2008-2012 (I kwarta).

Do dnia 31.03.2012 r. nie rozpoczeto analizy aktéw notarialnych z lat 2008-2012 (I kwartat) pod katem istnienia
przestanek do wszczecia postepowania o ustalenie optaty planistycznej (patrz punkt 1.3. niniejszego protokotu).

[Dowod: akta kontroli str. 90-95, 218-257]

Z wyjasnien Tomasza Banela Naczelnika Wydziatu Nieruchomosci (zajmujacego to stanowisko w okresie
objetym kontrola), wynika, ze w br. analizowane sg akty notarialne z przetomu lat 2007 i 2008. Akty notarialne z
roku 2008 zostaly wstepnie zweryfikowane (tj. sprawdzono, czy dotycza zbycia nieruchomosci). Dodal, ze
Wydziat Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci w oparciu o zweryfikowane akty notarialne z roku 2008,
rozpocznie sukcesywne wystepowanie do Wydziatu Urbanistyki o opinie urbanistyczng niezbedng do wszczecia
postepowan o ustalenie optaty planistyczne;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 90-95, 218-257, 332]

Badaniem objeto dziatania podejmowane przez Urzad w latach 2008-2012 (I kwartal) w zakresie analizy aktow
notarialnych pod katem istnienia przestanek do wszczecia postgpowania w celu ustalenia optaty planistycznej.

Liczba aktow notarialnych, co do ktérych stwierdzono, ze nastapit prawdopodobny wzrost wartosci nieruchomosci

w zwigzku z uchwaleniem/zmiang planu miejscowego przedstawia ponizsze zestawienie:




Rok *Liczba  aktow | Liczba aktow | Liczba spraw | Liczba spraw, w | Liczba spraw

notarialnych, notarialnych (transakcii ktorych wszczeto | skierowanych  do
ktére  wplynely | (transakcji sprzedazy), w | postepowanie o | Wydzialu Urbanistyki
do Urzedu sprzedazy), co do | ktorych Wydziat | ustalenie oplaty | po uptywie 5 lat od
ktorych Urbanistyki stwierdzit | planistycznej na | dnia wejscia w zycie
skierowano prawdopodobny podstawie planu miejscowego,
zapytanie do | wzrost wartosci | informacii tj. spraw, w ktorych
Wydzialu nieruchomosci w | uzyskane; od | sprzedaz nastapita i
Urbanistyki 0 | zwigzku ze zmiang | Wydziatu akt notarialny
przeznaczenie planu  miejscowego | Urbanistyki wplyngt do Urzedu
gruntow w planie | (dotyczy lat 2011 i przed uptywem 5 lat
miejscowym 2012, a w od dnia wejscia w
odniesieniu lat 2008- zycie planu
2010 podanie miejscowego, a
informacji stawki Wydziat ten
oplaty i daty wejscia stwierdzit

w  zycie planu prawdopodobny
miejscowego) wzrost warto$ci

nieruchomo$ci,

jednak roszczenie to
ulegto przedawnieniu

2005 8482/4991 - - - .

2006 6669/6022 - - - -

2007 10538/10151 | - - - -
2008 8322/7622 2% ** o **
2009*** 13337111734 | 173 44 49 12
2010 | 7319/6713 236 84 1 43
2011***** | 5825/5386 602 48 5 39
2012 (1| 147711166 66 4 0 4
kwartat)

Razem 98

Naczelnik Wydziatu Nieruchomosci wyjasnit dane dotyczace ww. tabeli w nastepujacy sposob:

* w kolumnie aktow notarialnych, ktére wptynety do Urzedu Miasta Gdyni podane liczby wynikaja w kolumnie
pierwszej z rejestru korespondencji wplywajacej do Urzedu, w kolumnie drugiej znajdujg sie dane aktow
notarialnych zarejestrowanych w operacie ewidencji gruntow,

** brak danych za rok 2008. Wystepujace problemy z wytonieniem biegtych rzeczoznawcow majatkowych miaty
bezposredni wplyw na powstate w tej materii opoznienie. W roku 2008 analizowane byty akty z lat 2005/2006.
W br. analizowane sg akty notariaine z przetomu lat 2007 i 2008. Akty notarialne z roku 2008 zostaty wstepnie
zweryfikowane (tj. sprawdzono, czy dotyczg zbycia nieruchomosci). Wydziat Polityki Gospodarczej
i Nieruchomosci w oparciu o zweryfikowane akty notarialne z roku 2008, rozpocznie sukcesywne wystepowanie
do Wydziatu Urbanistyki o opinie urbanistyczng niezbedng do wszczecia postgpowan o ustalenie opfaty
planistycznej,

W roku 2008 Wydziat Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci wystepowat do Wydziatu Urbanistyki w jedne;
sprawie zwigzanej z wnioskiem strony o ustalenie opfaty planistycznej dot. dz. nr 240 i nr 239 przy ul.
Starochwaszczynskiej. W maju 2008r. skierowano zamowienie dot. 20 transakcji sprzedazy na wykonanie
operatdw szacunkowych w celu okreslenia wartosci rynkowej nieruchomosci przed i po uchwaleniu lub zmianie

planéw miejscowych. Zgodnie z wewnetrzng procedura postepowania wszczynane byly po stwierdzeniu przez
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biegtego wzrostu wartosci nieruchomosci. Biegly przedstawit opinie o braku wzrostu nieruchomosci w stosunku
do dwoch transakcji obejmujacej 24 dziatki. Sprawy, ktére nie ulegly przedawnieniu zostaly w dniu 06 kwietnia
2009r. przekazane kolejnemu wytonionemu w drodze przetargu biegtemu - zlecenie dot. 5 transakcji sprzedazy,
*** W roku 2009 skierowano do biegtego zamoéwienia na wykonanie operatéw szacunkowych w celu okreslenia
wartosci rynkowej nieruchomosci przed i po uchwaleniu lub zmianie planéw miejscowych dot. — 55 transakcji
nieruchomosci. Pierwsze zlecenie z dnia 06.04.2009r. ze wzgledu na wewnetrzng procedure nie bylo
poprzedzone formalnym wszczeciem postepowania. Zlecenia kierowane do bieglego od czerwca 2009r. byly
poprzedzane formalnym wszczeciem postepowania. Nie wydano decyzji umarzajacej postepowanie w 28
prowadzonych sprawach o ustalenie optaty planistycznej,
¥ W roku 2010 w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego Sygn. akt P58/08. z dnia 09 lutego 2010r.,
skierowano do biegtego zlecenia na ponowne wykonanie operatéw szacunkowych w 16 sprawach wszczetych w
roku 2009, w jednej sprawie wszczetej w roku 2005 oraz na wykonanie operatu szacunkowego w sprawie
wszczetej na wniosek strony. tacznie do biegtego skierowano 18 spraw o ustalenie optaty planistycznej. We
wszystkich sprawach opinia biegtego nie potwierdzita wzrostu wartosci nieruchomosci,
% w roku 2011 w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego Sygn. akt P58/08. z dnia 09 lutego 2010r.,
skierowano do biegtego zlecenie na wykonanie operatéw szacunkowych w 2 sprawach wszczetych w roku 2009.
Wszczeto 5 postepowan o ustalenie optaty planistycznej. Wszystkie postepowania zakoriczone wydaniem decyziji
0 umorzeniu postepowania.
W latach 2005-2010 pracownicy Wydziatu Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci dokonujgc  analizy
merytorycznej posiadanych dokumentéw i opinii Wydziatu Urbanistyki wszczynali postepowania o ustalenie
optaty planistycznej oraz kierowali do biegtych zlecenia na wykonanie operatow szacunkowych.

[Dowod: akta kontroli str. 90-95, 218-257]

Art. 37 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowit, ze wysoko$¢ opfaty z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci, ustala sie na dzien jej sprzedazy. Obnizenie oraz wzrost warto$ci nieruchomosci
stanowig roznice miedzy wartoscig nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu
obowiazujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej wartoscia, okreslong przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu, obowigzujacego przed zmiang tego planu, lub faktycznego sposobu wykorzystywania
nieruchomosci przed jego uchwaleniem.

Zgodnie z art. 37 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzje w sprawie ustalenia
optaty planistycznej wydaje prezydent bezzwiocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego. Roszczenie
dotyczace pobrania optaty planistycznej mozna zgtasza¢ w terminie 5 lat od dnia, w ktorym plan miejscowy albo
jego zmiana staly sie obowiazujace.

Na podstawie ww. zestawienia ustalono, ze w latach 2008-2012 (I kwartat) w 98 przypadkach roszczenie Urzedu
ulegto wygasnieciu (uptyneto 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo jego zmiana stata sie obowigzujaca,
bowiem akty notarialne byly analizowane po uptywie okoto 4 lat od ich wptywu do Urzedu), a Urzad nie wszczat
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postepowania o ustalenie optaty planistycznej, mimo ze Wydziat Urbanistyki przedstawit informacje wskazujace
na mozliwo$¢ wzrostu wartosci nieruchomosci.

Odnosnie do ww. 98 spraw Naczelnik Wydziatu Nieruchomosci wyjasnit, ze: ,Zgodnie z procedurq wewnetrzng
obowigzujgcq w Wydziale Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci dot. ustalania optat planistycznych, pracownik
analizujgcy akty notarialne pod katem wystgpowania przestanek do ewentualnego wszczecia postepowania o
ustalenie opfaty planistycznej po otrzymaniu wszystkich wptywajacych do Urzedu Miasta Gdyni aktow
notarialnych dokonuje ich wstepnej analizy. Nastepnie wystepuje do Wydziatu Urbanistyki o opinig dot. stanéw
planistycznych (w tym m.in.: czy nieruchomos¢ pofozona jest na obszarze planu migjscowego, jaka jest stawka
opfaty oraz jaki plan obowigzywat poprzednio i jaki byt faktyczny sposéb wykorzystania nieruchomosci). Na tej
podstawie analizowano réwniez, jaki okres uplynat od daty wejscia w zycie planu miejscowego i czy sprzedaz
nastapita w okresie 5 lat od daty wejscia w Zycie planu. Przyjeto zasade analizy aktéw notarialnych zgodnie z
kolejnoscig ich wptywu do Urzedu Miasta Gdyni. Zgodnie z tg zasadq kierowano wystapienia do Wydziatu _
Urbanistyki jak i tez wszczynano postgpowania o ustalenie opfaty planistycznej. Po otrzymaniu informacji z
Wydziatu Urbanistyki oraz dokonaniu przez pracownika Wydziatu Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci analizy
merytorycznej, gdy stwierdzano, Ze zachodzg przestanki uzasadniajace wszczecie postepowania, tj. Ze
prawdopodobnie nastapit wzrost wartosci nieruchomosci po wejsciu w Zycie planu miejscowego lub jego zmiany,
przygotowywano zamowienie zlecenia dla rzeczoznawcy majatkowego na wykonanie operatéw szacunkowych
wskazanych nieruchomosci. Rzeczoznawca sporzadzat operat szacunkowy, gdy stwierdzat wzrost wartosci
nieruchomodci lub sporzadzat opinig, gdy nie potwierdzat wzrostu wartosci. Na tej podstawie odpowiednio
wszczynano lub nie postepowanie administracyjne. Z procedur nie wynikat obowigzek dokumentowania spraw
pozostawionych bez nadania biegu, tj. co do ktérych na podstawie zebranych informacji i dokonanej analizy nie
stwierdzono przestanek do przekazania zlecenia rzeczoznawcy majatkowemu. Zgodnie z przyjetq zasadg i
obowigzujgcq procedurg, postepowania byly wszczynane po potwierdzeniu przez bieglego w operacie
szacunkowym wzrostu wartosci nieruchomosci, tzn. po wystapieniu obok faktu zbycia nieruchomosci
potwierdzonego aktem notarialnym, drugiej podstawowej przestanki uzasadniajgcej wszczecie postepowania.
Wszczynanie postepowanri przez Wydziat Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci tylko na podstawie opinii
urbanistycznej zawierajgcej podst. dane dot. min. stawki opfaty wynikajacej z planu zagospodarowania
przestrzennego, generowatoby koszty zwigzane z tak wszczetymi postepowaniami oraz mogtoby w konsekwencji
niewylonienia biegtych w kolejnych organizowanych przetargach doprowadzi¢ do zarzutu bezczynnosci organu
prowadzgcego postepowanie. Mogloby réwniez narazic Gmine Gdynia na koszty sadowe zwigzane z
postepowaniami o utrate ewentualnych korzysci majatkowych poniesionych przez strone w wyniku wszczetych i
przez lata niewydawanych decyzjach ustalajacych optate lub umarzajacych postepowanie.

Od ok. pofowy roku 2009 do dnia dzisiejszego, w celu ograniczenia i racjonalizacji ponoszonych przez Urzad
Miasta Gdyni kosztow postepowania zwigzanych min. z kierowaniem do biegtych zlecen na wykonanie operatéw
szacunkowych, tryb postepowania ulegt zmianie. Zlecenie kierowane do rzeczoznawcy majgtkowego, nastepuje
po otrzymaniu przez Wydziat Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci opinii Wydziatu Urbanistyki, potwierdzajacej

prawdopodobny wzrost wartosci nieruchomo$ci oraz wszczetym na tej podstawie postepowaniu.
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W stosunku do wszystkich tak zanalizowanych nieruchomosci (poza sprawami przedawnionymi) wszczynane
byto postepowanie. Wptyw ustaleri nowego planu miejscowego na wartos¢ nieruchomosci nastepuje w dwoch
sytuacjach; po pierwsze, w.uchwale dotyczgcej nowego planu miejscowego uchylany jest dotychczasowy plan
miejscowy, w miejsce ktérego zaczyna obowigzywac¢ nowy plan (zachowana jest ciggfos¢ obowigzywania planu
miejscowego).
Po drugie, nowy plan miejscowy wprowadzany jest w zZycie przy braku dotychczas planu miejscowego. W takiej
Sytuacji nowy plan wprowadzany jest w oderwaniu czasowym od istniejgcego planu miejscowego, ktory utracit
moc obowigzujgcg z korcem 2003 r. i z powodu braku ciggfoSci istnienia planu miejscowego powstaje luka
czasowa w okreSleniu przeznaczenia nieruchomosci.
Dnia 09 lutego 2010r., zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Sygn. akt P58/08. TK orzekt, iz cyt. , art.37 ust.1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie, w jakim wzrost
wartosci nieruchomo$ci odnosi sie do kryterium faktycznego jej wykorzystywania w sytuacjach, gdy
przeznaczenie nieruchomosci zostato okre$lone tak samo jak w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uchwalonym przed 1 stycznia 1995 r., ktory utracit moc z powodu uptywu terminu wyznaczonego
w art.87 ust.3 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art.32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
W stanach faktycznych dot. prowadzonych przez Wydziat Nieruchomo$ci postepowaniach o ustalenie opfaty
planistycznej w Swietle w/w wyroku doszfo do sytuacji sprzecznej z zatozong przez ustawodawce ciggtoscig
dziatan  planistycznych, t. z ponad rocznymi przerwami w obowigzywaniu miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Skutkiem tego wzrost warto$ci nieruchomo$ci wynikat nie z uchwalenia
nowego planu w miejsce starego (jak zatozyt ustawodawca), lecz wskutek wejscia w Zycie planu po okresie, gdy
Zadnego planu miejscowego juz nie byfo. |
Konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w kontekScie prowadzonych postepowan, byto ponowne
Skierowanie do biegtego zleceri na wykonanie operatow szacunkowych wskazanych nieruchomosci, ktére w
ramach wcze$niej prowadzonych postepowan wskazane zostaly przez biegtego jako te, w stosunku do ktérych
nastapit wzrost wartosci.
Wszystkie ponownie przeanalizowane przez biegtego nieruchomo$ci w kontekscie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i obowigzujgcych stanéw planistycznych, zgodnie z przedstawionymi opiniami nie wykazaty
wzrostu wartoSci.”
Naczelnik Wydziatu Nieruchomoéci podkre$lit, ze w zwigzku z przyjetq wczesniej procedurg wystepujace
problemy zwigzane z wylonieniem rzeczoznawcy majatkowego miaty bezposredni wplyw na powstale w tej
materii opoznienie. W konsekwencji czego obecnie analizowane sa akty notarialne z przetomu lat 2007 i 2008.
W kontekscie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz w zwigzku z obowigzywaniem na obszarze Gminy
Gdynia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego powstatych przed 31.12.2003r., obowigzek
wynikajacy z art. 36 ust. 4 u.p.zp., w ramach prowadzonych postepowan staje sie bardzo trudny do
wyegzekwowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 90-92, 218-223]
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Wojciech Szczurek Prezydent Miasta Gdyni w wyjasnieniach dotyczacych dziatan podejmowanych w Urzedzie
w zw. z ww. ustaleniem, podat ze: ,Ustalanie opfat planistycznych w Urzedzie Miasta Gdyni odbywa sie zgodnie z
przepisami prawa oraz z przyjetymi procedurami. Zdaniem kontrolujgcych fakt wzrostu warto$ci nieruchomosci
wynika z odpowiedzi udzielonej przez Wydziat Urbanistyki, w formie tabeli, jako informacja stanowigca
porownawczg analize planistyczng dotyczacq przeznaczenia wskazanych nieruchomosci w obowigzujacych
planach miejscowych oraz planach, ktdre utracity moc na podstawie art. 87 ust. 3 z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.). Jest to teza zbyt
daleko idaca.
Odnoszac sie do wydanego przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. sygn. akt P 58/08
(ktorego sentencje ogfoszono 15 lutego 2010 r. w Dz.U.Nr 24, poz.124) nalezy stwierdzic, ze wydanie
przedmiotowego wyroku, nie pozostato bez wplywu na ustalanie optat planistycznych w zwigzku uchwalaniem
miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego - stato sie praktycznie niemozliwe.

[Dowdd: akta kontroli str. 263-269]

1.5. Zgodnie z art.69 ust.1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych prezydent miasta zostat zobowigzany do
zapewnienia (od stycznia 2010 r.) funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, w tym
w zakresie zarzadzania ryzykiem (art. 68 wym. ustawy).

Procedury kontroli zarzadczej (o ktorych mowa w art. 68-69 ustawy o finansach publicznych), obejmujace proces
zarzadzania ryzykiem, zostaly wprowadzone Zarzadzeniem Nr 16466/10/V Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 28
wrzesnia 2010 r. w sprawie organizacii i zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta Gdyni i w
jednostkach organizacyjnych Miasta.

Wyjasniajac przyczyny nie okreslenia procedur kontroli zarzadczej w zakresie realizacji dochodéw z opfat
planistycznych Wojciech Szczurek Prezydent Miasta Gdyni wskazat, ze: ,Kontrolg zarzadczg wprowadzong od
1 stycznia 2010 r. ustawg o finansach publicznych - Zarzadzeniem Nr 16466/10/V Prezydenta Miasta Gdyni z
dnia 28 wrzednia 2010 r. w sprawie organizacji i zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta
Gdyni i w jednostkach organizacyjnych Miasta — ustalono zakres, cele i system kontroli zarzadczej, zasady
funkcjonowania kontroli zarzadczej, zarzadzanie ryzykiem, samoocene oraz audyt i kontrole wewnetrzna. {...)
Informuje, ze na poziomie Wydziatu, zgodnie z Zarzadzeniem wiprzywotanym prowadzona jest kontrola
zarzadcza w wybranych obszarach w celu realizacji celu zasadniczego, jakim dla Wydziatu Polityki Gospodarczej

i Nieruchomo$ci jest prowadzenie catosci spraw zwigzanych z efektywnym gospodarowaniem nigruchomo$ciami

oraz politykg gospodarczg Miasta. Zgodnie z kwestionariuszem oceny ryzyka niektérych celow/zadarn z dnia 22

lutego 2012 r. jako gtowne zadanie wskazano — Skuteczng archiwizacje dokumentéw Wydziatu poprzez —

prawidfowe przekazanie dokumentacji do zaktadoweqo archiwum, w szczeqolno$ci materiatow archiwalnych oraz

dokumentaciji nie archiwalnej o okresie przechowywania dfuzszym niz 10 lat. Odnoszac sie do kontroli zarzadczej

w zakresie realizacji dochoddéw z opfat planistycznych uprzejmie informuje, iz kontrola zarzadcza jako kolejny
obowigzek dla samorzadéw zostat wprowadzony w styczniu 2010r. Prawne uwarunkowania co do mozliwosci

naliczenia opfaty planistycznej zmienity sie w lutym 2010 (wyrok Trybunafu Konstytucyjnego), tworzenie procedur
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kontroli zarzadczej w kwestii pozyskiwania dochodow z tytutu renty planistycznej nie znajduje uzasadnienia, juz

chociazby z uwagi na uzasadnienie prawne jakie Trybunat Konstytucyjny przyjat do wyroku’.
[Dowéd: akta kontroli str. 263-269]

W kontrolowanym zakresie w Urzedzie przeprowadzono w lutym 2010 r. kontrole dorazng dotyczacq opfaty

planistycznej w latach 2005-2007 (sprawozdanie nr 1/2010).

W jej wynikach wskazywano, ze w 2010 r. wiele spraw ulegnie przedawnieniu z uwagi na to, ze plany

zagospodarowania przestrzennego weszty w zycie w 2005 r.
Ponadto w uwagach koncowych ww. sprawozdania stwierdzono m.in., ze:

- naliczanie optaty planistycznej nastepuje w Wydziale Nieruchomosci. Optatami zajmuje sie dwoje pracownikéw,
niemogacy si¢ wzajemnie zastgpowat z uwagi na inny zakres czynnoSci i zakres wiedzy i umiejetnosci

wymaganych na ich stanowiskach;
- aktualnie rozpatrywane sg akty notarialne z przetomu lat 2006 i 2007,

- na duze zalegtosci w ustalaniu opfaty miat wptyw brak rzeczoznawcy majgtkowego wspdipracujacego z
Wydziatem Nieruchomosci przez ok. 3 i pot roku,

- w kontrolowanych sprawach, w ktérych rzeczoznawca majatkowy nie stwierdzit wzrostu wartosci zbytej
nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang m.p.z.p., nie wydawano decyzji 0 umorzeniu postepowania
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.,

- kontrolujgca nie mogta ustali¢ czy wszystkie akty notarialne, ktére zostaty wstepnie zakwalifikowane do
dalszego postepowania w sprawie optaty planistycznej staly sie podstawg do wszczecia postepowania
administracyjnego, gdyz nie ma zadnej dokumentacji, ktora potwierdzataby fakt przekazania aktu do rozpatrzenia
przez odpowiedzialnego za to inspektora. Pracownik ten nie prowadzi dokumentaciji potwierdzajacej otrzymanie

aktu do dalszego postepowania oraz sposobu zakonczenia sprawy dot. optaty planistycznej.
[Dowdd: akta kontroli str. 40-54]

Naczelnik Wydziatu Nieruchomosci Tomasz Banel odpowiadajac na pytanie, jakie czynnosci podjeto po
zakonczeniu kontroli, skoro ustalono wéwczas, ze w 2010 r. rozpatrywane byly akty notarialne z przetomu lat
2006-2007, co spowoduje przedawnienie roszczen ,wielu” spraw, a w trakcie kontroli ustalono, ze w chwili
obecnej (maj 2012 r.) nie rozpoczeto analizy aktow notarialnych z 2008 r. (a obecnie rozpatrywane sg akty z
konca 2007 r.), co wskazuje, ze oplaty planistyczne nie sg ustalane bezzwiocznie po otrzymaniu aktu
notarialnego, wyjasnit, ze ,(...) Prezydent Miasta Gdyni Zarzadzeniem nr 101/28/05/4/M z dnia 05.07.2005 r. w
sprawie udzielenia zamowien do 6 tys. EUR na wykonywanie operatow szacunkowych zwigzanych z naliczeniem
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renty planistycznej wyrazit zgode na udzielenie zaméwienia bieglemu Halinie Zieliniskiej ,Biuro wycen i ustug
geodezyjnych HALAND’. W grudniu 2005 r. biegly sporzadzajacy dla potrzeb ustalenia wysokosci optaty
planistycznej operaty szacunkowe zrezygnowat z wykonania zlecenia nr MGS-JZ/7226/30/2005/0P.

W wyniku rezygnacji Prezydent Miasta Gdyni ogtaszat kolejne przetargi, zgodnie z wymogiem wynikajacym z
przepisow ustawy prawo zaméwieri publicznych, dotyczace wyboru biegtego rzeczoznawcy majatkowego:
1. pierwszy przetarg - 14 marzec 2006r. (brak ofert), '
2..drugi przetarg - 11 grudzien 2006r. (brak ofert),
3. trzeci przetarg - 7 luty 2007r. (brak ofert),
4. czwarty przetarg - 1 kwiecieri 2008r.
Biegtego wytonit przetarg zorganizowany w dniu 1.04.2008 r. Umowa z bieglym nr SK/689/MG/168-W/2008
zZostata zawarta w dniu 29 kwietnia 2008r. W dniu 28 sierpnia 2008r. umowa, za porozumieniem stron, zostata
rozwiqzana. W efekcie zorganizowanego kolejnego przetargu w dniu 31 marca 2009r. podpisano umowe z
kolejnym bieglym ,Nieruchomo$ci Peruccy”. Umowy, w oparciu o przepisy ustawy prawo zaméwieri publicznych,
zawierane $g na poczqtku kazdego roku. W sierpniu 2010r. zawarto kolejna umowe z biegtym ,Wycena
Nieruchomosci Matgorzata Szymaniak’”.
Naczelnik Wydziatu Nieruchomosci dodat, Ze przytoczone fakty $wiadcza o trwajacych przez kilka lat problemach
z wylonieniem biegtych rzeczoznawcow majatkowych, bez ktorych ustalanie opfat planistycznych nie mogto byé
realizowane bezzwlocznie, zgodnie z art. 37 ust. 6 u.p.z.p. Zarzut opieszatosci, wobec powyzszych faktow, jest
wiec bezzasadny.

[Dowdd: akta kontroli str. 61-63]

Do 31.03.2012 r. nie analizowano w Urzedzie pod ww. katem Zadnych aktow notarialnych, ktore wplynely w
latach 2008-2012.
[Dowdd: akta kontroli str. 90-95, 218-257]

1.6. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o z.p. w planie miejscowym okresla sig obowigzkowo stawki
procentowe, na podstawie ktorych ustala sie opfate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

§ 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, Ze ustala sie
nastgpujace wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
migjscowego: ustalenia dotyczace stawek procentowych stanowiacych podstawe do okreslania optaty, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, powinny zawiera¢ stawki procentowe w przedziale od 0 % do 30 % i dotyczyé
wszystkich terenow, okreslonych w projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, przy czym
ich wielko$¢ moze by¢ rozna dla poszczegdlnych terendw lub grup terendw.

Do dnia 31.03.2012 r. Rada Miasta Gdyni podjefa 50 uchwat dotyczacych planéw miejscowych (uchwalenie lub
zmiana), ktére weszly w zycie po 1.01.2003 .




Sposréd ww. planéw miejscowych lub ich zmian 25 miato okre$lone stawki procentowe optaty planistycznej ,0%".

Naczelnik Wydziatu Nieruchomosci wskazat, ze jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, stawka optaty planistycznej okreslona zostata w wysokosci 30%. W
przypadku, gdy wartos¢ nieruchomosci nie wzrosta lub gdy nieruchomos$¢ przeznaczona byta na cele publiczne

stawki procentowe okre$lone zostaty w wysokosci 0% lub opisane zwrotem ,nie dotyczy”.
[Dowod: akta kontroli str. 64-67]

Zadania dotyczace przygotowywania projektow uchwat w sprawie uchwalenia/zmiany plandéw miejscowych

realizowato Biuro Planowania Przestrzennego w Gdyni.

Odnosnie do okreSlenia ,0%" stawki optaty planistycznej w 25 m.p.z.p. Dyrektor Biura Planowania Marek
Karzynski wyjasnit, ze: ,(...) stawka procentowa, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. ustalana jest w zaleznosci
od przewidywanego wzrostu wartosci terenu w powigzaniu z wiasnoscig terenu i jego przeznaczeniem, w

nastepujacy sposob:

Tereny wtasno$ci gminy przeznaczone na cel publiczny w projekcie m.p.z.p., niepodlegajace obrotowi
STAWKA PROCENTOWA - nie dotyczy.

Tereny wifasnosci gminy przeznaczone do sprzedazy na cele inwestycyjne
STAWKA PROCENTOWA - nie dotyczy.

Tereny wifasnosci samorzgdu wojewodztwa lub Skarbu Panstwa przeznaczone do sprzedazy na cele
inwestycyjne, ktorych warto$¢ nie wzrodnie (przeznaczone w planie zgodnie z obecnym uzytkowaniem lub
obecnym przeznaczeniem) :

STAWKA PROCENTOWA - 0%

Tereny prywatne oraz wtasno$ci samorzadu wojewddztwa lub Skarbu Paristwa przeznaczone na cele publiczne
STAWKA PROCENTOWA - 0%

Tereny prywatne przeznaczone na cele inwestycyjne, ktérych wartos¢ nie wzrosnie (przeznaczone w planie
zgodnie z obecnym uzytkowaniem lub obecnym przeznaczeniem)
STAWKA PROCENTOWA - 0%

Tereny prywatne przeznaczone na cele inwestycyjne, ktorych warto$¢ wzro$nie w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego
STAWKA PROCENTOWA - 30%.

Stawka procentowa dla terenéw prywatnych przeznaczonych na cele inwestycyjne, komercyjne, ktérych warto$é
wzrastata w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego zawsze ustalana byta i jest w wysokosci 30%.

Uzasadnieniem maksymalnej wysoko$ci jest stosunkowo niewielka dopuszczona wysoko$c tej stawki, liczonej od
,wzrostu wartodci’, a nie od ,wartosci” nieruchomosci (70% wzrostu wartosci nieruchomosci stanowi
Lhiezawiniony” zysk wiasciciela) oraz koszt jej uzyskania (koszty proceduralne i operatu szacunkowego).

Sposéb okreslania stawki procentowej dla terenéw gminnych zmieniat sig stosownie do zmieniajgcych sie
przepisow i orzeczen sqdow administracyjnych. Okreslana byta jako 0%, 10% lub ,nie dotyczy’.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 u.p.z.p. jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$c¢
nieruchomo$ci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosc, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta pobiera jednorazowq opfate ustalong w tym planie, okreSlong w stosunku procentowym do
wzrostu wartosci nieruchomosci. Opfata ta jest dochodem wtasnym gminy. WysokoS¢ opfaty nie moze by¢
wyzsza niz 30 % wzrostu wartosci nieruchomo$ci. { j
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Z brzmienia przepisu i jego wykfadni celowosciowej wynika, e pobieranie opfaty dotyczy tylko niektorych
nieruchomosci:

1) nieruchomosci, ktérych warto$é¢ wzrosta,
2) nieruchomosci, ktére moga byé przedmiotem ,zbycia’,

3) nie dotyczy nieruchomodci, ktére zbywa gmina - poniewaZ pobranie opfaty od samej siebie nie
przysparzatoby gminie dochodu, przeciwnie: obcigzatoby budzet gminy kosztami poboru opfaty.

Zatem, zgodnie z tq wyktadnia, przepis art. 36 ust. 4 u.p.z.p. nie dotyczy terenéw stanowigcych wlasno$é gminy.
Tereny te nie podlegajg obrotowi, badz w nielicznych przypadkach sprzedazy terenéw gminnych, pobieranie
opfaty przez Prezydenta Miasta nie ma sensu — powodowatoby wydatki, a nie przysparzato gminie dochodu.

Sposob okreslania stawki procentowej w przypadku terenéw, ktérych warto$é nie wzrastata w zZwigzku z
uchwaleniem planu migjscowego, zmieniat sig stosownie do zmieniajacych sie przepisow i orzeczen sadéw
administracyjnych. Okre$lana byta jako 0% lub ,nie dotyczy’.

Zgodnie 'z § 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 .
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia
dotyczace stawek procentowych stanowigcych podstawe do okreslania opfaty, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy, powinny zawieraC stawki procentowe w przedziale od 0 % do 30 % i dotyczyé wszystkich terenéw
okreslonych w projekcie planu miejscowego.

Czg$¢ orzeczeri sqdow administracyjnych, biorac pod uwage brzmienie przepisu § 4 pkt 13 rozporzadzenia,
uznawata nieokreslanie stawki procentowej, jako niedopuszczalne. Problemem stat sig fakt, ze podejmowanie
procedury obliczenia opfaty planistycznej w przypadku nieruchomosci, ktorych warto$é nie wzrosta, mogtoby
wigzac sig z nigpotrzebnym wydatkiem potwierdzenia tego faktu przez rzeczoznawce majatkowego, bez zadnego
wplwu do budzetu miasta. Natomiast kwestionowana poczatkowo stawka 0% uznana zostata, w kolejnych
orzeczeniach sadow administracyjnych, za dopuszczalng. Stad obecnie w zapisach planow opracowywanych w
BPPMG stosujemy zapis 0%”.

Dyrektor Biura Planowania przywotat réwniez orzecznictwo sadow administracyjnych i wskazat na niejednolitosé

ich rozstrzygnie¢ ws. okreslania stawki 0%.
[Dowdd: akta kontroli str. 70-77]

1.6.1. Powierzchnia gruntow Gminy Gdynia w granicach administracyjnych wynosi 13.514,1 ha. Powierzchnia
gruntow gminy objetych m.p.z.p. obowigzujacych od 2003 r. wynosi 2.539,98 ha, w tym powierzchnia gruntow
objetych m.p.z.p. opracowanymi na podstawie przepisow ustawy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym wynosi 2.446,43 ha.
[Dowdd: akta kontroli str. 40-54]

1.6.2. Urzad prowadzi aktualnie prace planistyczne nad 14 projektami m.p.z.p. Dotycza one 8,96% powierzchni
Gdyni.

[Dowdd: akta kontroli str. 203-204]

1.6.3. Prezydent Miasta informujac czy i jakie problemy w zakresie optat planistycznych wystepuja w praktyce na
etapie uchwalania planéw miejscowych lub ich zmian podal, ze: ,Na etapie przygotowania projektéw oraz
uchwalania planow migjscowych lub ich zmian obowigzkowe jest ustalenie stawek procentowych, na podstawie
ktorych ustala sie opfate, o ktérej mowa w art. 36 ust 4 u.p.z.p. Stawka procentowa dla terenéw prywatnych

przeznaczonych na cele inwestycyjne, komercyjne, ktorych warto$¢ wzrastata w zwigzku z uchwaleniem planu
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migjscowego pofozonego na terenie Gdyni zawsze ustalana byta w wysokosci 30%. Protesty zainteresowanych
wtascicieli nieruchomosci w sprawie ustalenia maksymalnej wysokoSci stawki procentowej byty nieliczne i nie byty
w takich wypadkach uwzgledniane. Uzasadnieniem maksymalnej wysokoSci jest stosunkowo niewielka
dopuszczona wysokos¢ tej stawki, liczonej od ,wzrostu wartosci” (70% wzrostu wartosci nieruchomosci stanowi
zysk wilasciciela) oraz koszt jej naliczenia (koszty proceduralne i operatu szacunkowego). Problemy ustalenia
wysokosci stawki procentowej pojawiaty sie w przypadku terenéw gminnych oraz terendw prywatnych, ktérych
warto$¢ nie wzrastata w wyniku uchwalenia planu migjscowego lub jego zmiany - tj. terenéw, ktorych
przeznaczenie oraz warunki zabudowy i zagospodarowania ustalone w planie miejscowym byly zgodne z
faktycznym uzytkowaniem lub z przeznaczeniem, warunkami zabudowy i zagospodarowania terenu, okreSlonymi
w wydanych wczesniej dokumentach. Jednakze przy stosowaniu art. 36 i 37 u.p.z.p.-jak juz wczesniej
wspomniatem-w Swietle wyroku TK z 9 lutego 2010 r. oraz w zwigzku z obowigzywaniem na obszarze Gminy
Gdynia migjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego powstafych i obowigzujgcych przed dniem
31.12.2003r., obowigzek wynikajacy z art. 36 ust. 4 u.p.z.p., w ramach prowadzonych postepowan ustalajgcych
wysoko$c opfaty planistycznej staje sie trudny, wrecz niemozliwy do wyegzekwowania’.

[Dowod: akta kontroli str. 263-269]

1.7. Prognoza skutkow finansowych uchwalenia/zmiany m.p.z.p. z uwzglednieniem art. 36 ustawy o p.z.p.

Uchwalone plany miejscowe w latach 2008-2012 (I kwartat) wraz z wystepujacymi stawkami opfat planistycznych

oraz prognozowane i rzeczywiste skutki finansowe przedstawia ponizsza tabela:

Lp | Nr Uchwat | Dane Prognoza skutkow | Rzeczyw | 7: Prognoza Rzeczy | 10:9 | Wystepuj
pla| Nazwa | 3 RMG | promulgac finansowych w iste |6 skutkow wiste | wo | acew
nu | Planu w yjne zakresie roszczen skutki |y | finansowychw | skutki planie

sprawie | patg | odszkodowawczych w | finansow | o, | zakresie optat | finanso stawki
miejsco wejscia w stosunku do gminy, e planistycznych, | we procento
Wego | yycie akty |  Odnoszacasigdo | uchwalo odnoszaca sig | uchwalo we optat
Planu | prawnego | Miejscowego planu nych do nych planistyc
zagosp zagospodarowania planéw miejscowego | planéw znych
odarow przestrzennego lub lub ich planu lub ich
ania zmiany zmian zagospodarow | zmian
przestrz Brriie i (wydatki ania (dochod
ennego AT ALyt gminy) w przestrzennego y
lub przeznaczone na oele z lub zmiany gminy)
Zmiany publlc.:zn'e -do ool
wykupienia przez
Gming
Powierz | Szacowany Powier | Szaco
chnia koszt z- | wana
(wm?) | wykupu (w chnia | opfata
z) (wm?) | planist
ycz -
na
112 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12




08 |M.p.z.p| Uchwat | Dz. Urz. | 4140 | 1449000 * 42100 - nie
02 | .czesci | aNr |woj. Pom. dotyczy
dzielnicy | XVII/40 218 lub 30%
Lesiiczyn l /g? .
w Gdyni, | lutego 2008 ., Nr
rejon ulic | 2008r. | 94 poz.
Dziatdow 1516
13 |M.p.z.p| Uchwat | Dz. Urz. | 8300 | 12450000 * 1400 - nie
01| .czesci | aNr Woj. Pom. dotyczy
dzielnicy | XVII/A3| ;48 lub 30%
Wzsgx.rze l/ gg czerwca
Maksymil | marca 2008 r., Nr
iana | 2008r. | 94 poz.
w Gdyni, 1617
rejon 17.07 200
16 | M.p.zp. | Uchwat | Dz. Urz. | 10220 |od 2628 000 60910| od nie
05| czesci | aNr | Woj. Pom. do 3650 000 587 20 dotyczy
dzielnicy | XX/473/ 71 0 lub 30%
KMa;y Ofn;_ZS sierpnia do
ack w ja
Gdyni, | 2008, 2008 ., Nr 1101
rejon 85, poz. oo
13 | M.p.zp. | Uchwat | Dz Urz. | 1870 | 2805000 * 8620 nie
02 | czesci aNr | Woj. Pom. dotyczy
dzielnicy | XXI/507 713 lub 30%
Wzgorze | /08 z 25 sierpnia
Sw. | czerwe
Maksymil | a 2008 | 20081, Nr
iana w r 90, poz.
Gdyni, 2319
rejon ulic 13.09.200
\Avieniné
16 | M.p.zp. | Uchwat | Dz Urz. | 16440 |od 6575000 97 090 nie
06 | czesci aNr | Woj. Pom. * dotyczy
dzielnicy | XXIV/5 | ;99 do lub 30%
Maly | 66/08 | o inia 12 330 000 *
Kackw | z22
Gdyni, | pazdzie 2008 r., Nr
terenu | rmika | 136 poz.
08 | M.p.zp. | Uchwat | Dz. Urz. | 30130 |od 9641600 30130| od nie
06 | czesci | aNr |woj. Pom. do15 366 6 393 dotyczy
dzielnic | XXX/66 | ;0o lipca 300 600 lub 30%
Leszazyn | 8109 | 5509 1 Ny i
kii 225
Grabowe | marca | 94 POZ 16 516
kw 2009 1. 1931 800
Gdyni, 22.08.200
rejon ulic Or
18




17 | M.p.zp. | Uchwat | Dz. Urz. | 7600 | 1444000 20200 | 424 nie
05| czesci aNr | Woj. Pom. 200 dotyczy
dzielnic | XXXII/7 720 lub 30%
Wielki | 16/09 .
Kacki |z 27.05. 28'&;""'%
Maly | 2009r. Moy
Gdyni, 2172
laremu 20.09.200
pofozone G
gona '
zachéd
nd nlieve
12 | Zmiana | Uchwat | Dz. Urz. | Uchwal | Uchwalenie zmiana
01| mp.zp. | aNr Woj. Pom. | enie zmiany planu
z | Kamienn | XXXII/7 713 zmiany | planu nie miejscow
€j cC;dc')ry 17é)7$) sierpnia planu pokwokduje e%o nie
wGdyni | z nie skutkow odnosi
maja 2009, Nr powodu | finansowych sie do
2009r. | 108,poz. | je stawki
2115 | skutkow procento
15| M.p.zp. | Uchwat | Dz Urz. | Uchwal | Uchwalenie - nie
05| czesci aNr | Woj. Pom. | enie planu nie dotyczy
dzielnicy | XXXIII/ 74 planu powoduje
Ortowo w | 739/09 - nie skutkow
Gdyni 224 zggzgesm: powodu | finansowych
rejon al. | czerwc Loy NE je
Zwyciest | a 2009 "7 skutkow
15| M.p.z. | Uchwat | Dz. Urz. | 28518 | od 20016 nie
04 | p.czgsci | aNr | Woj. Pom. 456 dotyczy
dzielnicy | XXXIV/ 228 do 22 326
Ortowo w | 764/09 ‘i 414
Gdyni, | z26 2“5;;35”';
rejon | sierpnia fo BF
Drogi | 2009r. | 131,
Czerwon poz.2484
ndel' L 29.10.200
(adlal=]
10 | Zmiana | Uchwat | Dz. Urz. 200 360 000 17100 nie
01| m.p.z aNr | Woj. Pom. dotyczy
z | p. terenu | XXXVI/ 78 lub 30%
w rejonie 803/09 grudnia
ulic z28 20097 N
Wileriski | pazdzie L NF
eji rnika 166,
11 |M.p.z.p| Uchwat | Dz.Urz. | 3978 | 7956060 46558 | - nie
05| .czesci aNr | Woj. Pom. dotyczy
dzielnicy | XXXVII/ 797 lub 30%
Srodmie | 839/09 sijezila
Sciew 225 20101 N
Gdyni, | listopad L
rejon | a2009 12,
Skweru r. poz.220
Koreisz 27.02.201




10 | M.p.zp. | Uchwat | Dz. Urz. | 1053 | 1895400 5134 | 770 nie
03 | czesci aNr | Woj. Pom. 100 dotyczy
dzielnicy | XXXVII/ 712 lub 30%
Dziatki | 838/09
Lesnew | z25 \lego
Gdyni, | listopad 2010r., Nr
rejon ulic | a 2009 20,
17 | Zmiana | Uchwat | Dz. Urz. 50 od 15000 * 1060 - zmiana
03 |m.p.zp| aNr Woj. Pom. do 25 000 * , planu
z | .czesci | XXXVII/ 2% miejscow
dzielnicy | 857/10 €go nie
Wielki | z27 |, M@ odnos
Kack - | styczni | 2010 Nr sie do
tzw. | a2010 | 43, stawki
22 |M.p.z.p| Uchwat | Dz. Urz. | 27593 | 9657550 178 | 6732 nie
05| .czesci | aNr Woj. Pom. 120 936 dotyczy
dzielnicy | XXXVII/ 79 lub 30%
Chwarzn | 858/10 Kt
0- 227
Wiczlino | styczni | 20107 Nr
wGdyni, | a2010 | 51,
rejon ul. r. poz.899
Wiczlinsk 10.05.201
iaiit=zw
11| Mp.zp. | Uchwat | Dz Urz. | Uchwal | Uchwalenie 111 | 84 082 nie
03 | czesci aNr Woj. Pom. | enie planu nie 132 471 dotyczy
dzielnicy | XLI/930 | , 11 maja planu powoduje lub 30%
Srédmie | /10 z 24 20107 Nr| e skutkow
Sciew | marca v powodu | finansowych
Gdyni, | 2010r. | 99 e
rejon poz. 1119 | skutkow
19 | M.p.zp. | Uchwat | Dz Urz. | 50614 | 17 714 900 219 | 8307 nie
07 | czesci aNr | Woj. Pom. 798 364 dotyczy
dzielnic: | XLV/10 711 lub 30%
qu.mwa 20120 pazdzierni
i 225
Chwarzn | sierpnia ka 2010,
o- | 2010r. | Nri24,
Wiczlino poz. 2387
w Gdyni, 11.11.201
15| Zmiana | Uchwat | Dz Urz. | Uchwal | Uchwalenie nie
02 | mpzp. | aNr Woj. Pom. | enie zmiany dotyczy
z | czesci | XLV/M0 711 zmiany | planu nie
dzielnicy | 21/10 .| oplanu | powoduje
Orlowow | z25 PRI nie skutkow
Gdyni, | sierpnia ka 2010, powodu | finansowych
rejonal. | 2010r, | Nr124, je
Zwyciest poz. 2388 | skutkéw
waiul. 11.11.201 finanso
Suistana wnich
12 | Zmiana | Uchwat | Dz Urz. 233 326200 - - nie
01| mpzp. | aNr Woj. Pom. dotyczy
z2 | Kamienn | XLVI/10 219
ejGory | 80M0 | .
wGdyni | 229 listopada
wrzesni | 2010, Nr
a 2010 | 140, poz.
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2( 04 | M.p.zp. | Uchwat | Dz Urz. | 64879 | 101211 240 - nie
01| czesci aNr | Woj. Pom. dotyczy
dzielnic | 111/30/1 7 18 lub 30%
Pogorze | 0z22
i Obtuze | grudnia litegp
wGdyni, | 2010 | 2011,
rejonulic | . Nr 20,
Adm. J. poz. 459
Uhruga 21.03.201
207 | Mp.zp. | Uchwat | Dz. Urz. | 7012 |od 1402400 nie
03 | czesci aNr | Woj. Pom. * dotyczy
dzielnicy | 311 | 59 luty do 3505 000
Chylonia | 0222 15044 \y g
w Gdyni, | grudnia
reion | 2010+, | 13 POZ.
Parku 349
21 11| Zmiana | Uchwat | Dz. Urz. | Uchwal | Uchwalenie - nie
01| mpzp. | aNr |Wwoj Pom. | enie zmiany dotyczy
z | czgsci | B2 | 503 luty zmiany | planu nie lub 30%
dzielnicy | 0z 22 2011 1. Nr planu powoduje
Srodmie | grudnia X nie skutkow
sciew | 2010, | 22 Poz. powodu | finansowych
Gdyni, 414 je
rejon ulic 26.03.201 | skutkow
Hryniewi 1r. finanso
ckiego, wych
Waszyng
tonaial.
2] 22 | M.p.zp. | Uchwal | Dz Urz. |17 1340 | 51402 000 - nie
06 | czesci aNr | Woj. Pom. dotyczy
dzielnicy | V/75/11 76 lub 0%
Chv(v)arzn luztsgo kwietnia
Wiczlino | 2011, | 20117, Nr
w Gdyni, 37, poz.
rejon 878
20 11 | MveZd. | Uchwal | (Dslonq | 6726 | 13452280 25074 nie
04 | Comgdin | aNr | Wojj Pom. dotyczy,
deielbic | VI/92/1 | 59 m'aja 0% lub
Ghrodgraai | 1223 20111 Nr 30%
enstiiej i | marca :
| Wigjorz | 2011 r. | 49 POZ
222 | Mefp. | Uchwat | D2'®fz | 32328 | 5172480 nie
07 | Mekgsenil | aNr | OR)G3R, dotyczy
gé%w: VI76/11 4y lub 0%
Bn | z2 L
rejonu Iuteso kwietnia
L 2014 Nr
Wiczino | 2011 :
i Karwiny 36, poz.
w Gdyni, 824
rejon 05.05.201
Potoku 1p
Wiczlinsk '
iego oraz
zbiorniké
w

2l

~t>




2( 12 | M.p.zp. | Uchwat | Dz Urz. 750 1501 960 0 0| 2066 - 0 0 nie

02 | czesci aNr | Woj. Pom. dotyczy,
dzielnic | XIll/247 797 0% lub
Kamllenr) n 1'z 26 grudnia 30%
aGorai | pazdzie
Srodmie | mika | 2011 r Nr
sciew | 2011r. | 175 poz.
Gdyni, 4149
rejonu 27.01.201
ulic 2
Stowacki '
ego,
2|03 | M.p.zp. | Uchwat | Dz Urz. | 17769 | od 6219 150 0 04634 - 0 0 nie
04 | czesci aNr | Woj. Pom. * dotyczy,
dzielnicy | XV/284/ | z25 do 8 884 500 0% lub
Obluzew| 11 stycznia * 30%

Gdyni, | z21gr | 2012r,,
tzw. udnia2 | poz.331
Osiedla | 011r. | 9502.201

,,KaCZy 2r.
Dot oraz
rejonu
ulic Adm.
J.
Unruga,

[Dowdd: akta kontroli str. 64-67, 80-86, 132-135 ]

Zgodnie z art. 17 pkt 5 u.p.z.p. wéjt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego sporzadza prognoze skutkow finansowych uchwalenia planu
miejscowego, z uwzglednieniem art. 36. u

W latach 2008-2012 (I kwartaf) podjeto 27 uchwat w sprawie m.p.z.p. Po podjeciu przez Rade Miasta Gdyni
uchwat o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego sporzadzono tgcznie 26 prognoz skutkow
finansowych uchwalonych planéw miejscowych; w jednym przypadku nie sporzadzono prognozy, z powodu, jak
wyjasniono, braku skutkéw finansowych uchwalonej zmiany. Wyjasnienia w tym zakresie w punkcie 3.4.

[Dowod: akta kontroli str. 64-67, 80-86, 132-135, 202-208]

Ustalono, ze w 10 sposrod 18 prognoz skutkow finansowych uchwalenia/zmiany plandw miejscowych w zakresie
dochodow gminy z tytutu optat planistycznych wskazano jedynie powierzchnig terenéw, ktérych wartosé wzro$nie
w zwigzku z uchwaleniem planu, nie podajac prognozy wptywow z tytutu optaty planistyczne;.

[Dowdd: akta kontroli str. 78-86]

Dyrektor Biura Planowania wyjasnit, ze: ,W nowszych prognozach w zakresie dochodéw gminy z tytutu opfat
planistycznych wykazywana jest jedynie powierzchnia terenéw, ktorych warto$¢ wzrosnie w zwigzku z
uchwaleniem planu, nie podajgc prognozy wplywow z tytutu opfaty planistycznej — poniewaz nie jest mozliwe ich

prawdopodobne oszacowanie.




Praktyka realizacji uchwalonych planéw miejscowych wykazata istotne stabosci przepisoéw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacych tzw. opfaty planistycznej. Ograniczenie mozliwoéci pobierania
takiej optaty do okresu 5 lat od dnia, w ktorym plan miejscowy albo jego zmiana stafy sige obowigzujgce,
powoduje, Ze pobranie takiej opfaty jest sporadyczne. Wolne od optaty transakcje mogq mie¢ miejsce tuz przed
datg obowigzywania planu (30 lub 14 dni od daty publikacji) lub by¢ zawarte, badZ ujawnione po upfywie 5 lat.
Skutkuje to nie tylko brakiem dochoddw gminy z tego tytutu, ale wptywa negatywnie na sama realizacje planu,
ktora istotnie opdznia sie — w oczekiwaniu na uptyw okresu pobierania opfaty planistycznej. Dodatkowo wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nakazujgcy uwzglednianie przeznaczenia gruntéw w poprzednich, uchylonych
planach migjscowych ograniczyt radykalnie moZliwo$c jej naliczenia. Prognoza skutkow finansowych nie powinna
wprowadzac w bfad. Zatem wilasciwsze jest niewykazywanie Zadnych dochodow z tytutu optaty planistycznej, niz
wykazywanie ,potencjalnych’, ale nierealnych dochodow, ktdre z duzym prawdopodobieristwem nie wystapig”.

[Dowdd: akta kontroli str. 70-77]

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142,

poz.1591 ze zm.), do zadan prezydenta miasta nalezy m.in. przygotowywanie projektéw uchwat rady gminy.

Wyjasnienie Wiceprezydenta Miasta odno$nie do ww. ustalen dotyczacych prognoz skutkéw finansowych i
okreslanych w uchwatach stawek opfaty planistycznych znajduje sie w punkcie 3.4. protokotu.
Wszystkie decyzje ustalajgce optaty planistyczne dotyczyly planéw miejscowych uchwalonych przed rokiem 2008

(wiec brak mozliwosci analizy prognoz z rzeczywistymi skutkami).

1.8. Zgodnie z art. 36 ust. 11 ustawy w odniesieniu do zasad okreslania skutkéw finansowych uchwalania lub
zmiany planéw miejscowych stosuje sie przepisy o gospodarce nieruchomosciami.

Na podstawie art. 174 ust. 3a pkt 3 o gospodarce nieruchomos$ciami rzeczoznawca majatkowy moze sporzadza¢
opracowania i ekspertyzy niestanowigce operatu szacunkowego dotyczace skutkow finansowych uchwalania lub

zmiany planéw miejscowych.

Sporzadzane przez Biuro Planowania prognozy skutkow finansowych dotyczace m.in. dochodéw z tytutu optat
planistycznych i wydatkéw zwigzanych z odszkodowaniami Gminy nie byly sporzadzane z udziatlem

rzeczoznawcow majatkowych.

Prognozy te sporzadzali pracownicy Biura Planowania lub inne osoby na jego zlecenie niebedace
rzeczoznawcami. Nie poniesiono dodatkowych kosztow w zwigzku z sporzadzanymi w Biurze Planowania ww.

prognoz.

[Dowdd: akta kontroli str. 70-77]

Dyrektor Biura Planowania wyjasnit, ze: ,Art. 174 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami moéwi, ze
1zeczoznawca majgtkowy dokonuje okreslania warto$ci nieruchomos$ci, a takze maszyn i urzadzen trwale

zwigzanych z nieruchomoscig. Natomiast art. 174 ust. 3a pkt 3 tej ustawy méwi, ze rzeczoznawca majatkowy
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moze sporzadzac opracowania i ekspertyzy niestanowigce operatu szacunkowego m.in. dotyczace skutkow
finansowych uchwalania lub zmiany planéw migjscowych. Uzyte w ust. 3a sformutowanie, w odréznieniu od
sformutowania uzytego w ust. 3a nie wyklucza sporzgdzania opracowar i ekspertyz, nigstanowigcych operatu
szacunkowego, przez osoby nie bedgce rzeczoznawcami majatkowymi. Komentarze do w/w przepisu wskazujg
wyraznie, Ze opracowania takie moga byc i sq wykonywane takze przez inne osoby (w wyjanieniach wskazat na
komentarz do art. 174 ustawy o gospodarce nieruchomosciami autorstwa Ewy Boficzak-kucharczyk).

Nalezy podkreslic, ze zmiany wartosci nieruchomosci wskutek uchwalania lub zmiany planéw miejscowych dla
potrzeb stosowania renty planistycznej, o ktorej mowa w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, oraz dla potrzeb ustalania odszkodowari zwigzanych z wywtaszczaniem lub ograniczaniem praw

do nieruchomo$ci. sg kazdorazowo szacowane wylgcznie przez rzeczoznawcéw majatkowych”.

Dyrektor Biura Planowania dodat, ze prognozy skutkow finansowych uchwalenia/zmiany planow miejscowych
sporzadzane byly na podstawie danych o transakcjach na rynku nieruchomosci uzyskiwanych z wydziatu
wiasciwego ds. gospodarki nieruchomosciami oraz z raportow o cenach transakeyjnych nieruchomosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 70-77]

1.9.,1.10. Kwoty dochodow z tytutu opfat planistycznych zaplanowane w budzecie Miasta Gdynia (w uchwatach
budzetowych) na lata 2008-2012 i ich zmiany oraz procentowy udziat dochodéw zrealizowanych z tytutu optat

planistycznych do dochodéw ogétem przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

w zt
Rok Plan dochodéw | Zwigkszenie | Zmniejszenie | Plan po Kwota Kwota Procentowy
w uchwale planu planu zmianach dochodow dochodéw | udziat dochodéw
budzetowej, w Gminy wilasnych | (zrealizowanych)
tym z tytutu (ogétem) z tytutu optat
oplaty planistycznych
planistycznej* do dochodéw
ogotem
2008
884 459 850 52 586 584 937 046 434 922782108 | 627 302 045 0,00%
250 000 - 250 000 0
2009
924 958 471 -7 825 258 917 133 213 892706 931 | 609 983 520 0,07%
100 000 100 000 620 929
2010
94 889 152 54 197 659 1049 086 811 1043459289 | 704074 043 0,00%
250 000 250 000 3350
2011
1045 467 480 11636 430 1057103910 | 1027 957 430 | 699 972 673 0,00%
250 000 250 000 0
2012
gC:OOS ) 1174 551 552 10311 391 1184 862 943 293282813 | 172824 021 0,00%
e 250 000 - 250 000 0
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*) dochody z tytutu optaty planistycznej i optaty adiacenckiej ujmowane byty w jednym paragrafie; przy szacowaniu
dochodow budzetowych zatozono, ze wplywy z tych zrédet bedg wynosi¢ 50%/50%

[Dowéd: akta kontroli str. 258-259]

1.11. Podstawg pobierania opfaty planistycznej jest art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Stanowi on, Ze jezeli w zwiazku z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego warto$¢
nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik zbywa te nieruchomos¢, prezydent miast pobiera
jednorazowg opfate ustalong w tym planie, okreSlong w stosunku procentowym do wzrostu wartosci
nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wiasnym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30%

wzrostu wartosci nieruchomosci.

Decyzje w sprawie ustalenia opfaty planistycznej w okresie objetym kontrolg przedstawia ponizsze zestawienie:

Decyzje wg daty wydania w latach: 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 (do
31.03.)

ustalajgce opfate planistyczng wydane z urzedu (bez decyzji z art. | 0 9 0 0 0

37 ust. 7 u.p.z.p.

decyzje ostateczne i podlegajgce wykonaniu 0 6 0 0 0

decyzje ostateczne wobec niewniesienia/odrzucenia odwotania 0 6 0 0 0

decyzje, od ktorych wniesiono odwotanie 0 3 0 0 0

decyzje, ktore zostafy nastepnie uchylone 0 3 0 0 0

decyzje  ustalajgce  optate  planistyczng na  Zadanie | 0 0 0 0 0

zainteresowanego, przed jej zbyciem (art. 37 ust. 7 u.p.z.p.)

w tym:

decyzje, od ktorych wniesiono nastepnie odwotanie 0 0 0 0 0

decyzje, ktore zostaty nastepnie uchylone 0 0 0 0 0

Umarzajgce postepowanie 0 0 0 21 0

Inne* (pod tabelg nalezy poda¢ w przypisach jakie) 0 0 0 21* 10

Ogoétem 0 9 0 21 0

Decyzje wydane w wyniku ponownego rozpoznania sprawy 0 0 3 0 0

*inne oznacza: decyzje wydane na zadanie zainteresowanego, nie ustalajace optaty planistycznejlumarzajace postepowanie
(1 decyzja) oraz decyzje wydane z urzedu nie ustalajace oplaty planistycznejlumarzajace postepowanie (21 decyzji).

[Dowod: akta kontroli str. 55-60]

1.12. Kwoty ustalonych opfat planistycznych w odniesieniu do poszczegdlnych uchwalonych lub zmienionych
m.p.z.p., ktére weszly w zycie po 1.01.2003 r. oraz kwoty faktycznie uzyskanych dochodéw z tego tytutu

przedstawia ponizsze zestawienie:
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Plany (zmiany planéw) Kwoty ustalonych w ostatecznych i podlegajacych wykonaniu decyzjach optat
planistycznych (ust.) i faktycznie uzyskanych (uz.) na koniec okresu
2008 2009 2010 2011 I kw.
2012
ust. | uz. | ust. uz. ust. | uz. ust. | uz. | ust. | uz.
M. p. z. p. czesci dzielnicy
Wielki Kack w Gdyni, tzw. 0
Kacze Buki. Uchwata Nr 0 0 ;53.149,00 ;53.149,00 N 0 0]0 |0
IX/227/07 z27 czerwca
2007r.
M. p. z. p. czesci dzielnicy
Wielki Kack w Gdyni, tzw.
Kacze Buki. Uchwata Nr 0 0 | 336.668,40 | 336.668,40 " 0 0| 0| 0 |0
IX/227/07 z 27 czerwca z z
2007r.
M. p. z. p. czesci dzielnicy
Chwarzno-Wiczlino
w Gdyni,  rejon ulic
Wiczlinskiej, ’ 0 0 |3442610 |31.11200 |0 3.350,10 0| 010 0
Chwarznienskiej i Sliskiej. z z z
Uchwata nr XXVI/602/04 z
dnia 22 grudnia 2004 r.
Ogotem 0
0 0 |624.279,50 | 620.929,40 3.350,10 | 0 0 |0 0
z zt z

[Dowdd: akta kontroli str. 58-60]
Analiza ustalonych i uzyskanych dochodéw z tytutu optaty planistycznej wykazata, ze:

-w 2008 r., 2010, 2011 i 2012 r. (I kwartaf) nie ustalono dochodow z tytutu optat, a w roku 2008, 2011 i 2012 (I
kwartal) nie uzyskano zadnych dochodéw z tego tytutu — brak decyzj,

- w 2009 r. ustalono i uzyskano opfaty w tacznej kwocie 620.929,40 zt (99,4% dochoddéw w badanych latach);
kwota ta wynikata z 4 decyzji,

-w 2010 r. uzyskano kwote optaty wynoszacg 3.350,10 zt (kwota z 1 decyzji ustalajacej z 2009 r.).

Laczna kwota ustalonych opfat planistycznych w latach 2008-2012 (do 31.03.) wynosita 1.005.292,10 zi, w tym:

- 624.279,50 zt wyniosta kwota w ostatecznych i podlegajacych wykonaniu decyzjach opfat planistycznych,
- 384.352,28 zt wyniosta kwota ustalonych w decyzjach optat planistycznych, z ktérych nie uzyskano dochodéw

(decyzje niepodlegajace wykonaniu, uchylone, szczegoty w punkcie 6.19.).

Na ww. kwote 384.352,28 zt skiadajg sie 3 decyzje (kwoty ustalonych optat: 170.353,50 zt, 85.632,30 zt i
128.376,90 zt), wydane w zwiazku z m.p.z.p. czesci dzielnicy Chwarzno-Wiczlino w Gdyni, rejon ulic Wiczlinskiej,




Chwarznienskiej i Sliskiej — uchwata nr XXV1/602/04 z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz.Urz.Woj.Pom. z dnia 26
stycznia 2005 ., Nr 8, poz. 168).

[Dowdd: akta kontroli str. 55-60]
1.13. Badaniem objeto 8 postepowan, z tego:

- wszystkie postepowania zakoriczone wydaniem ostatecznych, niepodlegajqbych juz zaskarzeniu do sadu
administracyjnego i niebedacych przedmiotem rozpoznawania przez sady administracyjne decyzji ustalajacych
optate planistyczng w zwigzku ze wzrostem wartosci zbytej nieruchomosci w wyniku uchwalenia/zmiany planu
miejscowego (6 postepowan, w tym 2 wszczete na wniosek strony, a nastepnie z uwagi na sprzedaz

nieruchomosci prowadzone w trybie art. 37 ust. 6 i 4 postepowania prowadzone z urzedu),

- 2 postepowania konczace postepowanie w sprawie, umarzajace postepowanie w zwigzku z nieustaleniem

optaty planistycznej (brak stwierdzenia wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem/zmiang planu).

W wyniku badania ustalono, ze prowadzone przez Urzad postepowania dotyczace ustalenia opfaty planistyczne;
oraz umarzajgce postepowanie odbywaly sie zgodnie z k.p.a. w zakresie: art. 36, 61, 73, 75, 77-81, bowiem:
umozliwiano stronom wglad w akta sprawy, zebrano dowody w sprawie i informowano strony o mozliwosci
zapoznania si¢ zebranym materiatem przed wydaniem decyzji, powiadamiano strony o dowodzie z ogledzin,
prawidtowo powotywano biegtego, informowano o zawieszaniu postepowania, cedyzje podpisane byly przez

upowazniong osobe.
[Dowod: akta kontroli str. 260-263]

W teczkach badanych spraw znajdowaly si¢ dokumenty bedace podstawg wydania decyzji ustalajacej optate
planistyczng lub umarzajacej postepowanie, tj. m.in.: akt notarialny zbycia nieruchomosci, pisma kierowane do
strony (wezwania, postanowienia, zawiadomienia), zlecenie wykonania operatu szacunkowego, operat
szacunkowy, protokot z rozprawy administracyjnej, decyzja ustalajaca optate lub decyzja umarzajaca
postepowanie.

[Dowod: akta kontroli str. 260-262]

1.14., 1.15., 1.17., 1.18. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wysokoS¢ optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, ustala sie na dzien jej sprzedazy. Obnizenie oraz
wzrost wartoSci nieruchomosci stanowig roznice miedzy wartoscig nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej wartoscia, okreslong
przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowigzujacego przed zmiang tego planu, lub faktycznego sposobu
wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem.

W zakresie badanych postepowar wymienionych w punkcie 1.13. stwierdzono, ze:
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- w kazdym przypadku przed wydaniem decyzji Urzad powotywat i optacat rzeczoznawce majatkowego w celu
oszacowania wzrostu wartosci nieruchomosci,

- sporzadzane przez rzeczoznawcow majatkowych operaty szacunkowe okreSlaty kwote wzrostu wartosci
nieruchomosci (lub jej brak — w 2 przypadkach decyzji umarzajacych) z uwzglednieniem dnia sprzedazy, o ktérym
mowa w art. 37 ust. 1 ww. ustawy,

- operaty te nie byty kwestionowane w toku postepowania administracyjnego, w jednym przypadku w zwigzku z

zastrzezeniem strony co do powierzchni gruntu rzeczoznawca sporzadzit korekte operatu,

- wyboru rzeczoznawcy majatkowego dokonano w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem

przepisow Pzp,

- kwota optaty planistycznej w badanych decyzjach ustalona byta na podstawie wskazanego w operacie
szacunkowym wzrostu wartosci nieruchomosci z zastosowaniem stawki opfaty planistycznej okreslonej w

m.p.z.p.,

- nie wystapity przypadki wydania decyzji w sprawie opfat planistycznych pomimo braku uchwaty organu
stanowigcego gminy ustalajgcej stawki optaty planistycznej lub pomimo nieokreslenia stawki w planie

miejscowym.
[Dowdd: akta kontroli str. 260-262]

1.16. Zgodnie z art. 37 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzje W sprawie
ustalenia opfaty planistycznej wydaje prezydent bezzwiocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego.
Natomiast zgodnie z art. 35 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego, zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego powinno nastapic nie pézniej niz w ciggu miesigca.

Badaniem objeto 100% postepowan, tj. 6 spraw dotyczacych ustalenia optaty planistycznej w okresie 2008 r.-

2012 r. (do 31 marca). Ustalenia przedstawiono w ponizszej tabeli:

Oznaczenie Data wptywu aktu | Data wszczecia | Data  zlecenia | Data Data  wydania
decyzji notariainego  do | postepowania o | sporzadzenia sporzadzenia decyzji 0
Urzedu ustalenie  opfaty | operatu operatu ustaleniu  opfaty
planistycznej szacunkowego szacunkowego planistycznej
rzeczoznawcy przez
majatkowemu rzeczoznawce
majatkowego
Decyzja na kwote | 1) 3.01.2008 . 3.01.2008 r. (data | 1)14.05.2008 . 1)brak 29.09.2009 .
2)Czerwiec 2008 | wpltywu wniosku) przekazania
253443004 |, 2)6.04.20001. | 2)25.05.2000.
Decyzjanakwote | 1)3.01.2008 3.01.2008 r. (data | 1)14.05.2008 r. 1)brak 29.09.2009r.
r.(umowa wplywu wniosku) przekazania
336668402 | - odwstepna- 2)6.04.20001. | 2)25.05.2000 .
wniosek strony)
2)czerwiec 2008
r.
Decyzja na kwote | 8.09.2005r. 1)brak wszczecia | 1)25.11.2005. 1)brak 16.12.2009 1.
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3.350,10 zt w2005 T przekazania
(pierwsza 2)14.05.2008 r. 2)brak
czynno$¢ - przekazania
25.11.2005r.) 3)22.06.2009 r. 3)10.07.2009 r.
2)10.07.2009 r.
Decyzja na kwote | 7.09.2005r. 1)brak wszczecia | 1)2.11.2005r. 1)19.11.2005 2.10.2009 .
27.500 zt w 2005 r - r.(korekta z
procedura 22.05.2006r.)
-pierwsza 2)14.05.2008 r. 2)brak
czynno$é przekazania
19.11.2005r. (rozwigzanie
2)22.06.2009 r. umowy)
3)6.04.2009 1. 3)25.05.2009 r.
Decyzja na kwote | 13.10.2005. 1)Brak wszczecia | 1)25.11.2005. 1)Brak 19.11.2009 .
1.835,40 zt w2005 (wynik przekazania
przyjetej (rozwigzanie
procedury- umowy)
pierwsza 2)14.05.2008 r. 2)Brak
czynno$¢ przekazania
25.11.2005r.) 3)22.06.2009 r. 3)10.07.2009 r.
2)10.07.2009 r.
Decyzja na kwote | 4.08.2005r. Brak wszczecia | 1)31.08.2005r. 1)30.09.2005 5.10.2009 r.
1.776,60 zt (pierwsza r.(klauzula  dot.
czynnos¢ przediuzenia
28.11.2005.) aktualnosci
11.09.2006 r.)
2)14.05.2008 r. 2)brak
przekazania
3)6.04.2009 r. 3)15.06.2009 r.

Badanie wykazato, Ze:
1)w 4 badanych sprawach prowadzonych z urzedu pierwsze czynnosci podejmowano w ciggu 3 miesiecy od daty
wplywu aktu notarialnego do Urzedu; nie kierowano w tych przypadkach do stron zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, co jak wyjasniono wynikato z przyjetej procedury wewnetrznej Wydziatu Nieruchomosci;
Jacek Zaleski — gtowny specjalista w Wydziale Nieruchomosci, do zadan ktérego nalezato m.in. prowadzenie
postepowan o ustalenie opfaty planistycznej wyjasnit, ze: ,Na podstawie obowigzujgcej wéwczas procedury
wewnetrznej postepowanie byto wszczynane po otrzymaniu operatu szacunkowego od rzeczoznawcy
majgtkowego. Pozniej jednak, po uzgodnieniach z radcami prawnymi zmieniono procedure i obecnie
postepowanie jest wszczynane po prawdopodobnym zaistnieniu przestanek do natozenia opfaty (opinia od
Wydziatu Urbanistyki), a zlecenie rzeczoznawcy dokonywane jest w ramach wszczetego juz postepowania.”
[Dowod: akta kontroli str. 93-95]

2)w 4 sprawach od wptywu aktu notarialnego do Urzedu do wydania decyzji uptynely 4 lata; 2 sprawy (wszczete
na wniosek, a nastepnie prowadzone z urzedu w zwiazku ze sprzedazg nieruchomosci) zakonczono po uptywie
1,5 roku od wptywu wniosku/aktu notarialnego,
3)w 4 sprawach trzykrotnie kierowano zlecenie na wykonanie operatu szacunkowego (w zwigzku z brakiem
wykonania zlecenia przez rzeczoznawce majatkowego i rozwigzaniem umow); w 2 przypadkach kierowano po
dwa zlecenia rzeczoznawcom).

[Dowod: akta kontroli str. 260-262]
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1.19. Przyczyny uchylania decyzji ustalajacej optate planistyczng przedstawiono w ponizszej tabeli:

Przyczyny uchylenia decyziji Rok wydania orzeczenia uchylajacego decyzje o ustaleniu
oplaty planistycznej
2008 2009 2010 2011 2012 (I kw.)
naruszenie praw strony nie nie nie nie nie
nieaktualnos¢ operatu szacunkowego nie nie - nie nie nie
inne wady operatu szacunkowego nie nie nie nie nie
wady tresci decyziji nie nie tak nie nie
wyrok TK z09.02.2010, P 58/08 (Dz. U. Nr 24, nie nie tak nie nie
poz. 124)
inne* nie nie 1 nie nie
niewaznos¢ decyzji
Ogotem liczba uchylonych decyzji (wg roku 0 0 3 0 0
wydania orzeczenia o uchyleniu)

[Dowdd: akta kontroli str. 55-60]

Przyczynami uchylenia w ww. 3 decyzjach byto:

1) decyzja Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 20.11.2009 r. nr MGS-JZ/7226/1/3-6/2009/0OP - kwota opfaty
planistycznej 170.353,50 zt

Decyzja z dnia 09.06.2010r., Sygn.akt 5428/09 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwrécito uwage, i2 przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy organ winien uwzgledni¢ stan prawny uksztattowany Wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010r. Wskazato na uchybienie dot. braku podstawy do ustalenia optaty
planistycznej w sposob solidarny oraz na niewtaSciwe sformutowanie sentencji decyzji, ktéra winna sktadaé sie
z osobnych rozstrzygnie¢ w stosunku do kazdej z nieruchomosci wyodrebnionych;

2) decyzja Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 05.10.2009r. nr MGS-JZ/7226/8-28/2009/0P - kwota optaty
planistycznej 85.632,30 zt,

Decyzjg z dnia 07.07.2010r. Sygn.akt 5031/09 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwrécito uwage, iz przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy organ winien uwzgledni¢ stan prawny uksztattowany Wyrokiem TK z dnia 9
lutego 2010 r. Wskazato na uchybienie dot. braku podstawy do ustalania terminu uiszczenia optaty planistycznej
oraz ustalenia, iz obowigzek uiszczenia optaty planistycznej cigzy na wspdtwiascicielach solidarnie. W stosunku
do wydanej decyzji Prezydenta Miasta Gdyni Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito jej niewaznosc.

3) decyzja Prezydenta Miasta Gdyni nr MGS-JZ/7226/1/9-7/2009/0P - kwota opfaty planistycznej 128.376,90 t,
Decyzjg z dnia 20.09.2010r. Sygn.akt 3232/10 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito, iz brak jest
podstawy do ustalenia opfaty planistycznej w sposéb solidarny, jednocze$nie wskazato na Wyrok TK z dnia 9
lutego 2010r., ktory spowodowat sytuacje, iz aktualnie brak jest podstawy prawnej do ustalania optaty, kiedy
przeznaczenie nieruchomosci jest w nowym planie takie samo jak w starym m.p.z.p.
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[Dowdd: akta kontroli str. 55-60]

1.20. Nie stwierdzono dowolnosci postepowania polegajacego na zaniechaniu wszczynania postepowania o
ustalenie optaty planistycznej wobec niektorych wiascicieli, przy jednoczesnym prowadzeniu takich postepowar

w stosunku do innych oséb.

1.21. Przeprowadzona kontrola w zakresie optat planistycznych zostata opisana w pkt 1.5 protokotu.

2. Dziatania windykacyjne podejmowane przez Urzad Miasta Gdyni w celu realizacji dochoddéw z tytutu
realizacji dochodéw z tytulu optat planistycznych.

2.1.,2.2. Wmysl art. 37 ust 8 u.p.z.p. Prezydent Miasta przedstawia okresowo - odpowiednio do potrzeb, lecz co
najmniej raz w roku - na sesji Rady Miasta m.in. informacje o wydanych decyzjach ustalajacych optaty
planistyczne.

Wyjaénienia Prezydenta Gdyni m.in. w powyzszym zakresie zostaly uwzglednione w punkcie 3.15 protokotu
kontroli.

23., 24., 2.5. Naleznosci z tytutlu wymagalnych optat planistycznych zostaly uregulowane bez koniecznosci
wszczynania postepowania egzekucyjnego, ktére w kontrolowanych latach ksztattowaly sie w nastepujacy
sposéb:

Kwota Kwota Kwota
zrealizowanych zrealizowanych zrealizowanych
dochodéw dochodéw z dochodéw 2z
ogélem z tytutu tytutu opfat | kol. 3:2 tytutu oplat
Okres czasu oplat planistycznych planistycznych | kol. 5:2
IZnist cznych ez wh o vynlky
PIANISYCZNYCh |\ szczynania wszczecia w%
widl postepowania postepowania
egzekucyjnego egzekucyjnego
w zt w zt
1 2 3 4 5 6
2008 0,00 0,00 0 0,00 0
2009 620.938,82 620.938,82 100 0,00 0
2010 3.350,10 3.350,10 100 0,00 0
2011 0,00 0,00 0 0,00 0

Naczelnik Wydziatu Dochodéw wyjasnit, ze:

- naleznosci z tytutu optat planistycznych byly regulowane terminowo, bez konieczno$ci wysytania upomnien,

- nie wystapity zalegtosci w regulowaniu naleznosci wynikajacych z decyzji ustalajacych opfate planistyczng
[Dowod: akta kontroli str. 96-99]

2.6. W mys$l art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104),
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegdtowe zasady, sposéb i tryb udzielania ulg,

(w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym naleznosci pieniezne, do
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ktorych nie stosuje sie przepiséw Ordynacji podatkowej, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej
jednostkom organizacyjnym moga by¢ umarzane, a ich sptata odraczana lub rozktadana na raty, na zasadach
okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Rada Miasta Gdyni na podstawie Uchwaty Nr XLI/957/06 z dnia 12 kwietnia 2006 r. okreslita szczegotowe zasady
oraz tryb udzielania ulg w sptacie naleznosci pienigznych, do ktorych nie stosuje sie przepiséw ustawy Ordynacja
podatkowa.

[Dowdd: akta kontroli str. 103-106]

2.7., 2.8. Naczelnik Wydziatu Dochodéw wyjasnit, ze wszystkie optaty wynikajace z decyzji zostaly optacone w

ustalonej wysokosci, nie wystapity przypadki udzielania ulg w sptacie naleznosci.
[Dowod: akta kontroli str. 96-99]
2.9. Przypadki wygasniecia roszczen z tytutu opfaty planistycznej opisano w pkt 1.4 protokotu.

2.10. Windykacja naleznosci z tytulu opfat planistycznych nie bylta przedmiotem badan w ramach kontroli

wewnetrzne;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 96-99]

3. Prowadzenie postepowan w sprawie roszczen odszkodowawczych zwigzanych z uchwaleniem lub
zmiang planéw miejscowych.
3.1. W latach objetych kontrolg zadania w zakresie weryfikowania zgtaszanych roszczen odszkodowawczych
w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego nalezaly do Wydziatu Polityki Gospodarczej
i Nieruchomosci, ktére zostaty okreslone w:
- § 52 Regulaminu Organizacyjnego, przyjetego Uchwatg nr XXV/400/96 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 sierpnia
1996 r. (tekst jednolity uchwata nr 3490/2000/11l Zarzadu Miasta Gdyni z dn. 22.08.2000 r. ze zm.).
W regulaminie okre$lono m.in., ze do zadan Wydziatu Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci nalezato m.in.
wykonywanie zadan zwigzanych z: optatami adiacenckimi, optatami z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci oraz
z odszkodowaniami w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planu zagospodarowania przestrzennego,
- § 55 Regulaminu Organizacyjnego (Zarzadzenie Nr 4806/11/VI/S Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 28 grudnia
2011 r.). W regulaminie okreslono m.in., ze Wydziat Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci dzieli si¢ m.in. na
Samodzielne stanowisko ds. Optat Planistycznych i Adiacenckich (MGA), do ktérego zadan nalezy prowadzenie
spraw m.in. w zakresie optat z tytutu wzrostu lub obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiana.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-18]

3.2. W latach 2008-2012 do zadan pracownika zatrudnionego w Wydziale Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci

nalezato m.in.:




- zgodnie z zakresem czynnosci z 16.05.2005 r.- (stanowisko - inspektor) prowadzenie catosci spraw zwigzanych
z ustaleniem opfat adiacenckich i renty planistycznej (pkt Ill. 1 a), przygotowanie i prowadzenie procedury
zwigzanej z okre$leniem wartosci nieruchomosci w celu ustalenia ww. optat (pkt Ill.1 ¢) oraz wykonywanie
wszystkich zadan w oparciu o0 obowigzujace przepisy w szczegoinosci o przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (pkt Ill. 1 f).

[Dowdd: akta kontroli str. 27-29]

Naczelnik Wydziatu Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci wyjasnit, ze pracownik wykonujac zadania okreslone
w pkt IIl. 1 f ww. zakresu czynnosci, zobligowany byt rowniez do realizacji zadan dot. weryfikowania zgtaszanych

roszczen odszkodowawczych zgodnie z trescig art. 36 i art. 37 u.p.z.p.
[Dowéd: akta kontroli str. 107-110]

- zgodnie z zakresem czynnosci z 01.06.2011 r. — (stanowisko — gtdwny specjalista - Samodzielne stanowisko ds.
Optat Planistycznych i Adiacenckich petnigcy role koordynatora) prowadzenie spraw zwigzanych z
postepowaniami o: ustalenie odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci, wyptate ww.
odszkodowania, wykupienie catosci lub czesci nieruchomo$ci, zamiane nieruchomosci, dot. roszczen o
odszkodowanie rowne obnizeniu wartosci nieruchomos$ci w sytuacji zbycia nieruchomosci przez uzytkownika
wieczystego lub wasciciela, ktory nie skorzystat z ww., zwrot odszkodowania w sytuaciji stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty rady gminy w sprawie planu miejscowego.

[Dowod: akta kontroli str. 30-33]

3.3. Naczelnik Wydziatu Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci w sprawie probleméw w.zakresie roszczen
odszkodowawczych na etapie uchwalania planéw miejscowych lub ich zmian oraz przy stosowaniu art. 36 i 37
u.p.z.p. wyjasnit, ze ,przy opracowywaniu planéw miejscowych, badz opracowywaniem ich zmian, brana jest pod
uwage mozliwo$¢ zgtaszania roszczen odszkodowawczych. Przy opracowywaniu plandw uwagi zgfaszane
w trakcie procedury planistycznej sq kazdorazowo wnikliwie analizowane pod katem moZliwosci ich bezspomego
inkorporowania w obowigzujgcq tre$¢ planéw. Na etapie opracowywania planéw migjscowych roszczenia
odszkodowawcze w praktyce nie wystepuja. Realizujgc w praktyce dyspozycje wynikajacg z tresci art.36 oraz
art.37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym problemy zwigzane z
zgtoszonymi roszczeniami, dot. gtownie sfery braku uzasadnionych podstaw do ich zgtoszenia”

[Dowod: akta kontroli str. 125-127]

3.4. Na podstawie art. 17 pkt.5 u.p.z.p. Prezydent Miasta po podjeciu przez Rade Miasta Uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego sporzadza m.in. prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu
miejscowego, z uwzglednieniem art. 36 u.p.z.p.
Zadania dot. miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego realizowato Biuro Planowania
Przestrzennego Miasta Gdyni

[Dowdd: akta kontroli str. 19-21]




Skutki finansowe uchwalenia lub zmiany planéw miejscowych 2008 — 2012 (wydatki) przedstawia zestawienie —
pkt. 1.7 protokotu.

[Dowod: akta kontroli str. 132-135]

26 prognoz skutkoéw finansowych sporzadzano po podjeciu przez Rade Miasta Gdyni 27 Uchwat (uchwalonych
od 2008 r) o przystapieniu do sporzadzania planéw miejscowych lub ich zmian. Nie dokonano opracowania 1
prognozy skutkéw finansowych z uwagi na to, ze uchwalenie planu nie powodowato powstawania takich skutkow,
a w 4 przypadkach opracowanych prognoz uchwalenie planu nie powodowato skutkéw finansowych w zakresie
odszkodowan.
[Dowdd: akta kontroli str. 132-135, 202-208]
Dyrektor Biura Planowania wyjasnit, ze ,...sporzgdzenia prognoz skutkéw finansowych uchwalenia/zmiany
planéw miejscowych uchwalonych od 2008 r. dokonano w terminach ustawowych - po sporzadzeniu projektow
planéw, a przed ich opiniowaniem i uzgadnianiem. Ostateczne, skorygowane wersje prognoz finansowych,
uwzgledniajgce ewentualne poprawki wprowadzone do projektu planu, przygotowywane byly tuz przed
uchwaleniem planéw lub ich zmian. Byfo to niezbedne dla uniknigcia zarzutu niezgodnosci prognozy z
przedstawionym do uchwalenia projektem planu’.
[Dowod: akta kontroli str. 202-208]
W mysl § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) w zw. z art. 17 ust. 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, prognoza powinna zawiera¢ m.in. prognoze wplywu
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na dochody wiasne i wydatki gminy, w tym na
wptywy z podatku od nieruchomosci i inne dochody zwigzane z obrotem nieruchomos$ciami gminy oraz na opfaty i

odszkodowania, o ktorych mowa w art. 36 ustawy.

Opracowane prognozy skutkéw finansowych w zakresie odszkodowan obejmowaly wydatki dot. szacowanego
kosztu wykupu, w tym w 7 przypadkach zawieraty wytacznie dane dot. powierzchni wykupu, a obliczenie

szacunkowego kosztu wykupu dokonano wedtug szacunkowych wartosci nieruchomosci w 2012 r.

[Dowod: akta kontroli str. 132-135]
Dyrektor Biura Planowania wyjasnit m.in., ze ,(...) koszt wykupu gruntéw prywatnych przeznaczonych na cele
publiczne rozktada si¢ na okres wieloletni. Ceny transakcyjne nieruchomosci, zwfaszcza w latach w latach 2007-
2008, zmieniaty sie bardzo dynamicznie, stgd w planach z tego okresu wskazano jedynie powierzchnig terenow
pod wykup na cele publiczne, nie podajgc kwoty wydatkéw na te cele. W przypadku, gdy plany miejscowe
obejmujg znaczny obszar gminy skumulowane wydatki gminy wynikajace z art. 36 u.p.z.p. mogq osiggac bardzo
wysokie kwoty, jednak ich realizacja rozktada sie czesto na wiele dziesigtek lat. Istnieje sprzeczno$¢ pomigdzy
dazeniem do pokrycia planami miejscowymi catego obszaru gminy, a wymogiem opracowania prognozy skutkow

finansowych, ktéra ma sens w przypadku planéw miejscowych przewidzianych do realizacji w okresie 5-10 Iat.
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Istotne zmiany cen nieruchomo$ci zachodzace wraz z upfywem czasu powodujg, Ze prognozy skutkow
finansowych szybko dezaktualizujg sie. Jedynym wiarygodnym i obiektywnym parametrem pozostaje
powierzchnia terendw, ktérych dotyczg skutki finansowe. Majgc ten parametr fatwo jest, w kazdym momencie,
oszacowac warto$¢ ewentualnych odszkodowar wg aktualnych cen nieruchomosci.”

[Dowod: akta kontroli str. 70-73]

Marek Stepa Wiceprezydent Gdyni w zakresie sprawowanego nadzoru nad zadaniami wykonywanymi przez
Biuro Planowania wyjasnit, ze ,Nadzor nad zadaniami wykonywanymi przez Biuro Planowania Przestrzennego
Miasta Gdyni w latach 2008-2012 prowadzony byt przeze mnie zaréwno w formie kontroli kwartalnych i rocznych
dotyczacych stanu zaawansowania prac planistycznych, jak i w formie biezgcej kontroli merytorycznej
prowadzonych prac planistycznych. Biuro Planowania przedkfadato do oceny i akceptacji wszystkie projekty
plandw miejscowych lub ich zmian na ponizszych etapach procedury planistycznej:
1) wnioski o sporzgdzenie bgdz zmiane planéw miejscowych,
2) projekty uchwat o przystapieniu do sporzgdzania planu/zmiany planu miejscowego,
3) zfozone wnioski do planéw po ogfoszeniu/zawiadomieniu o przystapieniu do ich sporzgdzania oraz
proponowany sposob ich uwzglednienia,
4) posiedzenie Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej,
5) projekty planéw/zmian wraz z prognozami przed opiniowaniem i uzgodnieniami zewnetrznymi,
6) wnioski i uwagi zagltoszone przez organy i instytucje opiniujace i uzgadniajgce oraz proponowany sposéb
ich uwzglednienia,
7) projekty plandw/zmian przed wytozeniem do publicznego wgladu,
8) uwagi ztozone do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu i proponowany sposéb ich
uwzgledniania,
9) projekt planu kierowany do Rady Miasta do uchwalenia,
10) dokumentacja planistyczna przekazywana wojewodzie.
Ponadto projekty planow na etapach wymienionych w pkt b,c,g,h,i przedstawiane byly do akceptacji
Prezydenta Miasta na posiedzeniach Kolegium Prezydenta Miasta.
Whioski o sporzadzenie bgdZz zmiane plandw miejscowych byty okresowo analizowane przez Prezydenta
Miasta, a wyniki analiz i programy prac planistycznych przedstawiane Radzie Miasta (raz w trakcie kadencji).
W Biurze Planowania Przestrzennego Miasta Gdyni, na podstawie art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 2009 o finansach publicznych wprowadzone zostaty procedury kontroli zarzadczej zarzadzeniem
Dyrektora Biura nr 4/2011 z dnia 1 lipca 2011 w sprawie ustalenia regulaminu kontroli zarzgdczej w BPPMG.
Kontrola zarzgdcza w jednostce obejmuje wszystkie elementy zarzadzania i stanowi narzedzie wspierajgce
realizacje statutowych zadar Biura, ktérymi sg: przygotowywanie projektu Studium kierunkdéw i uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego Gdyni oraz projektow zmian Studium, sporzgdzanie miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego, na obszarze miasta, dokonywanie analiz zmian w zagospodarowaniu




przestrzennym miasta, ocena aktualno$ci Studium i planéw miejscowych, archiwizacja planéw miejscowych,
przygotowywanie wnioskow i opinii urbanistycznych, aktualizacja zatozeri do planu zaopatrzenia w ciepfo,
energig elektryczng i paliwa gazowe. Kontrola realizacji zadari Biura w zakresie sporzadzania mpzp
koncentruje sig na ich realizacji zgodnie z harmonogramem prac planistycznych i identyfikacji wystepujacych
ryzyk. Odpowiedzialno$¢ za wykonywane czynnodci zostata powierzona pracownikom w ich odpowiednich
zakresach obowigzkow. v
Natomiast w zakresie procedur kontroli zarzadczej ustanowionych w zwigzku z wykonywaniem zadan przez
Biuro Planowania Wiceprezydent Gdyni wyjasnit, ze: Nadzér nad realizacjq zadar z zakresu kontroli
zarzadczej w jednostkach samorzgdowych wykonywany jest natomiast na podstawie Zarzadzenia
Prezydenta Miasta Gdyni nr 16466/10/V z dnia 28.09.2010 w sprawie organizacji i zasad funkcjonowania
kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta Gdyni i w jednostkach organizacyjnych miasta. Na podstawie wiv
zarzgdzenia Biuro corocznie w terminie do korca lutego przekazuje informacje o stanie kontroli zarzadczej
za rok poprzedni wraz z kwestionariuszem oceny ryzyka realizacji niektorych celow/ zadan w danym roku.
Zakres kontroli jest jednolity dla wszystkich jednostek organizacyjnych miasta i obejmuje swym zakresem
sprawdzenie realizacji statutowych zadan poszczegélnych jednostek samorzadowych, co w przypadku Biura
polega na kontroli terminowej realizacji planéw i probleméw wystepujacych przy ich sporzadzaniu.”

[Dowod: akta kontroli str. 331-333-335]

3.5. Urzad w latach 2008 — 2012, nie ponidst wydatkow z tytutu odszkodowan zwigzanych z uchwaleniem plandéw
miejscowych lub ich zmian.
[Dowdd: akta kontroli str. 132-135]

3.6. W latach 2008 — 2012 w zakresie art. 36 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 3 u.p.z.p. do Urzedu wplynelo tacznie 28
wnioskéw o odszkodowania zwigzane z uchwaleniem planéw miejscowych lub ich zmian (w 2 przypadkach
wnioskodawcy zgtaszali w jednym wniosku wiecej niz jedno zadanie, wynikajace z ww. przepiséw) na faczng
kwote 9.605.759,00 z, tj:

a) odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode (art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.) — 12 wnioskéw na faczng kwote
roszczen 5.616.809,00 zt tj:

-w 2008 r. - 1 wniosek — brak kwoty roszczenia,

-w 2009 r. - 6 wnioskdw — kwota roszczen 4.196.409,00 zt.,

-w 2010 r. — 4 wnioski — kwota roszczen 1.420.400,00 zt,

-w 2011 r. - 1 wniosek — brak kwoty roszczenia,

-w 2012 - brak wnioskow.

b) wykupienie nieruchomosci lub jej czesci (art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.) - 16 wnioskdw na taczng kwote roszczen
1.479.350.00 z! tj:

-w 2008 r. — 5 wnioskéw — kwota roszczen 350.000,00 zt.,

-w 2009 r. - 2 wnioski — kwota roszczen 520.000,00 zt. (kwota roszczenia uwzgledniona w pkt. a)

-w 2010 r. — 4 wnioski — kwota roszczen 90.000,00 zt,




-w 2011 r. - 4 wnioski — kwota roszczen 1.039.350,00 zt,

-w 2012 - 1 wniosek — brak kwoty roszczenia.

c) wyptate odszkodowania rownego obnizeniu wartosci nieruchomosci (art. 36 ust. 3 u.p.z.p.) — 2 wnioski na
taczng kwote roszczen 2.509.600,00 zt tj:

-w 2008 r. - 1 wniosek — kwota roszczenia 1.357.000,00 zt,

-w 2009 r. - brak wnioskow,

-w 2010 r. = brak wnioskow,

-w 2011 r. - brak wnioskéw,

-w 2012 - 1 wniosek — kwota roszczenia 1.152.600,00 zt.

W kontrolowanych latach :

d) nie wystapity przypadki okre$lone w art.36 ust.5 i 6 u.p.z.p. - zadan zwrotu wniesionej optaty planistycznej
w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w sprawie planu miejscowego,

e) nie wptynety wnioski 0 zwrot optaty planistycznej w zwigzku ze ztozonym zadaniem wznowienia postepowania
w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 09.02.2010r.

Wobec nieuwzglednienia w ramach prowadzonych postepowan zgtoszonych roszczen odszkodowawczych na
01.01.2008 r., Urzad byt strong w dwdch niezakonczonych sprawach toczacych sie przed sadami powszechnymi:
1) wniosek o odszkodowanie z dnia 10.03.2006r., art.36 ust.1 pkt 1 u.p.z.p., kwota roszczenia — 1.417.668,00 zt.
Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku | Wydziat Cywilny z dnia 13 czerwca 2008r. oddalajacy powodztwo o
zaptate odszkodowania. Sygn. akt IC 1483/06,
2) wniosek o wykupienie nieruchomosci z dnia 27.08.2007r., art.36 ust.1 pkt 2 u.p.z.p., kwota roszczenia —
4.964.000,00 zt.
Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku | Wydziat Cywilny z dnia 07.10. 2011r. oddalajacy powddztwo o zaptate
odszkodowania. Sygn. akt IC 1113/09/1ll. Ztozono apelacje do Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

[Dowod: akta kontroli str. 136-155]

3.7. W zwigzku ze zlozonymi w kontrolowanym okresie 4 Zadaniami o odszkodowanie na podstawie art. 36 ust 2
u.p.z.p. (w tym 1 odrebny wniosek, a w 3 przypadkach wnioskodawcy zlozyli ww. zadanie w ramach jednego
wniosku wraz z innymi roszczeniami, ktére opisano w pkt. 37 protokotu), Urzad nie oferowat nieruchomosci
zamiennych w ramach ww. wnioskow.

[Dowod: akta kontroli str. 136-152]

3.8. Na podstawie Zarzadzenia nr 12 455/06/1V/M Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 16 stycznia 2006 r. powotano
Zespot ds. negocjacji wysokosci odszkodowania i warunkow jego zaptaty oraz warunkéw zamiany lub wykupu
nieruchomosci, ktére na skutek uchwalenia lub zmiany planu miejscowego nie mogq by¢ wykorzystywane w
sposéb dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Zespét stanowit organ doradczy
Prezydenta Miasta Gdynia, prowadzacy negocjacje w celu ustalenia wysokosci odszkodowania i warunkéw jego
zaptaty oraz zamiany i wykupu od wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, w stosunku do

ktérych uchwalenie lub zmiana planu miejscowego spowodowata, ze korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
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stalo sig niemoZliwe badZ istotnie ograniczone w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem.

[Dowdd: akta kontroli str. 156-159]

Ponadto kontrolujgcym przedstawiono wewnetrzne procedury opracowane na potrzeby Samodzielnego
Stanowiska ds. Optat Planistycznych i Adiacenckich, ktore zostaty podpisane przez Z-ce Naczelnika Wydziatu
Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci dnia 08.05.2012 r. tj: '

- Odszkodowanie w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

- Wykupienie nieruchomoéci lub jej czesci w zwigzku z uchwaleniem Iub zmiang miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego,

- Zamiana nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego,
[Dowdd: akta kontroli str. 160-194]

Naczelnik Wydziatu Nieruchomosci wyjasnit m.in., ze ww. procedury wewnetrzne nie byly podpisywane z uwagi
na brak takiego wymogu, a obowigzujg od wrzesnia 2006r. i zostaly zaktualizowane
w chwili powotania MGA, czyli w czerwcu 2011r.

[Dowdd: akta kontroli str. 107-111]

3.9, 3.10. Zgodnie z zapisem art. art. 37 ust 3, roszczenia z tytutu obnizenia wartoéci nieruchomo$ci mozna
zgtasza¢ w terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo jego zmiana staty sie obowigzujace.
Zgtoszone roszczenia w latach 2008-2012 w trybie art. 36 ust 1 pkt 1i ust 3 u.p.z.p. ksztattowaty sie od 13.530,00
zt. do 2.165.000,00 zt., w tym trzy zgloszone Zadania z najwyzszymi kwotami odszkodowan, w stosunku
do ktorych Urzad odméwit uwzglednienia roszczenia, a wnioskodawca nie skierowat sprawy o zaptate
odszkodowania do sadu wynosity:
- 2.165.000,00 zt. - wniosek z dnia 16.01.2009 r. w trybie art. 36 ust 1 pkt 1 (data wejScia w zycie planu
miejscowego 15.09.2005r.),
- 1.357.000,00 zt. - wniosek z dnia 12.11.2008 r. w trybie art. 36 ust 3 (data wejécia w Zycie planu miejscowego
18.09.2005 ., 14.07.2008 r.),
- 1.252.450,00 zt. - wniosek z dnia 17.09.2009 r. w trybie art. 36 ust 1 pkt 1 (data wejscia w Zycie planu
miejscowego 19.07.2008 r.),
Zgtoszenie wszystkich ww. Zzadan przez wnioskodawcoéw nastapito w terminie do pieciu lat od momentu
obowigzywania planéw miejscowych.

[Dowod: akta kontroli str. 139-146]

3.11., 3.12. W zwigzku z nieustaleniem w latach 2008 - 2012 wydatkéw z tytutu odszkodowan zwigzanych z
uchwaleniem planéw miejscowych lub ich zmian, Urzad nie powotywat rzeczoznawcy w tym zakresie.
[Dowdd: akta kontroli str. 139-146]




3.13. W latach objetych kontrolg Urzad nie uwzglednit nastepujacych roszczen odszkodowawczych, ktére zostaty
skierowane na droge postepowania sadowego (niezakoficzonych na dzien 31.03.2012 r.):
1. wniosek o wykupienie  nieruchomosci z dnia 27.08.2007r., art.36 ust1 pkt 2, kwota roszczenia -
4.964.000,00zt. Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku | Wydziat Cywilny z dnia 07.10. 2011r.,, oddalajacy
powddztwo o zaptate odszkodowania (Sygn. akt IC 1113/09/1ll). Wnioskodawca zlozyt apelacje do Sadu
Apelacyjnego w Gdansku,
2. wniosek o0 wykupienie nieruchomosci z dnia 30.07.2008r. art.36 ust.1 pkt 2, kwota roszczenia - 350.000,00 zt
Sprawa w toku - Sgd Okregowy w Gdansku | Wydziat Cywilny(Sygn. akt IC1251/09) pozew z dnia 20.07.2009
r.,wejscie w zycie miejskiego planu zagospodarowania — 27.04.2001 r.,
3. wniosek o wykupienie nieruchomosci z dnia 11.01.2010r. art.36 ust.1 pkt 2, kwota roszczenia - 90.000,00 zt
Sprawa w toku - Sad Okregowy w Gdarisku | Wydziat Cywilny (Sygn. akt IC 1635/11) pozew z dnia 03.11.2011 r.,
wejscie w zycie miejskiego planu zagospodarowania — 27.04.2001 r.,
4. wniosek o wykupienie nieruchomosci lub jej zamiang z dnia 27.01.2012r., kwota roszczenia — brak. Gmina
skierowata sprawe na droge postepowania sadowego, zlozono wniosek o zasiedzenie spornych nieruchomosci.
Sprawa toczy sie w Sgdzie Rejonowym Wydziat VII Cywilny w Gdyni.

[Dowod: akta kontroli str. 136-153]

W zakresie 3 ww. wnioskow w ktorych zgtoszenie roszczen nastapito po 1 stycznia 2008 r. Urzad nie uwzglednit
roszczen z powodu:
ad. 2) wniosek bezzasadny ,korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w sposéb dotychczasowy nie stato sig
niemozliwe”,
ad. 3) brak podstaw do uznania roszczenia za zasadne ,art. 36 ust 1 ustawy stanowi o niemoZliwym lub
ograniczonym korzystaniu z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb albo zgodnym z dotychczasowym
przeznaczeniem. Nie dotyczy natomiast planowanej dziatalnosci w przysztosci”
ad. 4) wniosek o zasiedzenie ,wobec posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez okres 20 lat, doszto do jej
zasiedzenia w granicach zagospodarowania pod publiczne funkcje komunikacyjne i zielen z dniem 1 pazdziemika
1983r.”

[Dowod: akta kontroli str. 209-217]

3.14. W zwigzku z brakiem wyplat odszkodowan zwigzanych z uchwaleniem planéw miejscowych lub ich zmian w
latach 2008 — 2012, Urzad nie wystepowat tym samym o ich zwrot.
[Dowdd: akta kontroli str. 136-137,152]

3.15., 3.16. W my$l art. 37 ust 8 u.p.z.p. Prezydent Miasta przedstawia okresowo - odpowiednio do potrzeb, lecz
co najmniej raz w roku - na sesji Rady Miasta m.in. informacje o zgtoszonych zadaniach, o ktérych mowa w art.
36 ust. 1-3 i ust. 5 i wydanych decyzjach, o ktorych mowa w ust. 6i 7.

Wydziat Nieruchomosci na podstawie Pisma Okélnego Nr 11/VI/S Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 28 czerwca

2011 r. w sprawie zasad wspéidziatania komorek organizacyjnych Urzedu Miasta Gdyni w zakresie spraw




zwigzanych z optatg planistyczng, zobowigzany byt do przygotowywania - okresowo, odpowiednio do potrzeb,
lecz co najmniej raz w roku do 31 grudnia, informaciji, o ktérych mowa w cytowanym art. 37 ust 8 u.p.z.p.
[Dowod: akta kontroli str. 22-24]

Naczelnik Wydziatu Nieruchomo$ci przedstawiat Kolegium Prezydenta Miasta:
- informacje z 15.04.2008 r. zgtaszanych przez wiascicieli nieruchomosci (zadania wykupu, zamiany,
odszkodowania) w zakresie liczby rozpatrywanych spraw, ilosci ewentualnych i prowadzonych spraw sadowych,
Wyciag z protokotu z posiedzenia Kolegium Prezydenta Miasta Gdyni z 6 maja 2008 r, zawierat m.in. informacje
dot. zapoznania si¢ Prezydenta ze sprawami prowadzonymi w zwigzku z art. 36 i 37 u.p.z.p.
- informacje z 30.10.2009 r. dot. spraw prowadzonych w zwigzku z art.36 i 37 u.p.z.p, ktéra zawierata m.in. dane
dot. roszczen odszkodowawczych zgtaszanych przez wiascicieli nieruchomos$ci w zakresie ilosci prowadzonych
spraw sadowych.
Wyciag z protokotu z posiedzenia Kolegium Prezydenta Miasta Gdyni z 3 listopada 2009 r, zawierat m.in.
informacje dot. zapoznania sie Prezydenta ze sprawami prowadzonymi w zwigzku z art. 36 i 37 u.p.z.p.

[Dowdd: akta kontroli str. 107-110, 195-201]

W latach 2010 - 2012 (29.05.) Naczelnik Wydziatu Nieruchomosci nie sporzadzit informacji dot. spraw
prowadzonych w zwigzku z art. 36 i 37 u.p.z.p.
[Dowdd: akta kontroli str. 107-110]

Naczelnik Wydziatu Nieruchomosci wyjasnit m.in., ze ,...ze wzgledu na to, iz wobec braku uzasadnienia
prawnego Zadne z roszczen nie zakonczyto sie ustaleniem odszkodowania, wykupieniem nieruchomosci czy tez
zaoferowaniem przez gmine nieruchomo$ci zamiennej, jak i tez nie zaistniata sytuacja dot. art. 36 ust.5., nie
zaszfa potrzeba przedstawiania informacji o wszystkich zgtoszonych zadaniach gdyz po szczegbtowej analizie ich
tresci nie zastugiwaty na uwzglednienie (...) Zgodnie z zarzadzeniem Nr 14124/06/IV/S Prezydenta Miasta Gdyni
z dnia 06 czerwca 2006r. w sprawie wspotdziatania komérek organizacyjnych Urzedu Miasta Gdyni w zakresie
spraw zwigzanych z optata planistyczng, Zarzadzeniem Nr 6127/08/V/M Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 06 maja
2008r. w sprawie jak wyzej oraz Pismem Okélnym Nr 1/11VI/S Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 28 czerwca
2011r. Wydziat Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci zostat zobowigzany do przygotowywania informacji o
ktérych mowa w art.37 ust 8 u.p.z.p. Natomiast zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedy Miasta Gdyni do
zadan Wydziatu Organizacyjnego nalezg min. sprawy zwigzane z koordynacjq dziatan wydziatow w
szczegblnosci za$S w pkt.1 opracowywanie propozycji, opiniowanie i wdrazanie zmian w organizacji i
funkcjonowaniu urzedu oraz projektéw regulaminéw, instrukcji, zarzadzen i pism okdlnych prezydenta
dotyczacych sfery organizacyjnej; w pkt.5 koordynacja przygotowania sprawozdan z realizacji uchwat Rady i
zarzadzen prezydenta oraz z dziatalno$ci urzedu, opracowywanie sprawozdan zbiorczych.”

[Dowod: akta kontroli str. 107-109]

Prezydent Miasta Gdyni w zakresie wywigzywania sig¢ z obowigzku przedstawiania na sesji Rady Miasta
informacji o ktorych mowa w art. 36 ust. 2-3 i ust 5 oraz wydanych decyzjach, o ktérych mowa w ust. 6 i 7
wyjasnit, ze ,Kazdego roku przed sesjg absolutoryjing - Wydziat Organizacyjny przygotowuje roczne
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sprawozdanie z dziatalno$ci Prezydenta Miasta Gdyni, w oparciu o materiaty sporzadzone przez komérki Urzedu
i jednostki organizacyjne. W sprawozdaniu znajduje sie m. innymi sprawozdanie z wykonywanych zadan
nalezacych do kompetencji Wydziatu Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci i tak w sprawozdaniu z dziatalno$ci
Prezydenta Miasta Gdyni za rok:
- 2008 w sprawozdaniu Referatu Mienia Skarbu Panstwa znajduje si¢ informacja dotyczaca m.in. decyzji w
sprawie opfaty adiacenckiej,
-2009 rowniez w sprawozdaniu Referatu Mienia Skarbu Paristwa ujeto informacje dotyczacq decyzji w sprawie
opfaty planistycznej oraz w sprawie opfaty adiacenckiej,
-2010 sprawozdaniu Referatu Mienia Skarbu Panstwa znajduje sie opis dot. renty planistycznej oraz zgtaszanych
roszczen odszkodowawczych {(....)
-2011 w sprawozdaniu, kierowanym na absolutoryjng Sesje Rady Miasta Gdyni, ktora odbedzie sie 27 czerwca
br. w sprawozdaniu z wykonania zadan przez Samodzielne Stanowisko ds. Opfat Planistycznych i Adiacenckich -
sprawozdanie Samodzielnego Stanowiska (...) zostato przygotowane w oparciu o art. 37 ust. 8 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2004 r. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) oraz § 7 Pisma
Okdlnego Nr 1/11/VI/S Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie zasad wspétdziatania
komérek organizacyjnych Urzedu Miasta Gdyni w zakresie spraw zwigzanych z optatg planistyczng , o ktorych
mowa w art. 37 ust. 6 i 7 oraz zgtoszonych zadaniach na podstawie art. 36 ust.1-3 i ust.5., za lata od 2008 do
31.03.2012r. (...) Ze wzgledu na powyzsze fakty nalezy stwierdzié, ze w corocznych sprawozdaniach z
dzialalnosci Prezydenta Miasta Gdyni za lata 2008 do 2010 byly przedstawiane informacje w sprawach
dotyczacych renty planistycznej, jednakze na podstawie innego porzadku prawnego, bez przywotania podstawy
prawnej wynikajacej z tresci art37 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowahiu przestrzennym.
Sprawozdanie z dziatalnosci Prezydenta Miasta Gdyni za 2011 r., zostato uzupetnione o informacje wynikajacg z
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — za lata 2008 do 31.03.2012 r. Rada Miasta Gdyni, jak
tez poszczegdlni radni — nie wnosili uwag do przedkfadanych sprawozdan z poprzednich lat oraz nie wystepowali
0 wyjadnienia czy tez uzupetnienia w tym zakresie. Informuje, ze w porzadku obrad XXI sesji Rady Miasta Gdyni
w dniu 27.06.2012 r. pod poz. 5.2. porzadku - znajduje sie przyjecie sprawozdania z dziatalno$ci Prezydenta
Miasta Gdyni. Wzorem sprawozdania z dziatalnosci Prezydenta Miasta Gdyni za 2011 r. - kolejne sprawozdania
dot. renty planistycznej bedq zawieraty wytgcznie informacje zgodnie z wymogiem z art. 37 ust. 8 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”

[Dowod: akta kontroli str. 263-264, 266-306]

3.17. Postepowania w sprawach zgtoszonych roszczen odszkodowawczych przez wiascicieli lub uzytkownikow
wieczystych prowadzone w latach 2008-2012r., w tym terminowo$¢ dokonywanej zapfaty nie byly badane w
ramach kontroli wewnetrznej. Przeprowadzona wewnetrzna kontrola w dniach od 2 do 12 lutego 2010r.
obejmowata lata 2005 - 2007 i dotyczyta zagadnien zwigzanych z optatami planistycznymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 40-54, 136-137,153]

41




Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontroler informuje Prezydenta Miasta

Gdyni o przystugujacym mu prawie:

- zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego protokotu

kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen, co do ustalen zawartych w protokole kontroli
(art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli — Dz.U. z 2012, poz. 82),
odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem ztozenia na tg okolicznosc,
w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy podpisania protokotu kontroli
(art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie
z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia,
zZlozenia z wiasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn i okolicznoéci powstania

nieprawidtowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli, w terminie uzgodnionym z kontrolerem

(art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidenciji kontroli pod nr 6/2012.

Niniejszy protokét kontroli sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden wreczono w dniu

19 czerwca 2012 r. Panu Prezydentowi Miasta Gdyni.

Gdynia, dnia A9, ©¢, , 2012,

Gdynia, dnia 19 06 e i

Gdynia, dnia 24. ©G. 20 (2 .

[Dowdd: akta kontroli str. 336]

specjalista kontroli panstwowej
w Delggaturze NIK w Gdansku
Ewa Gross éﬂ?’%

starszy inspektor kontroli panstwowej

Prezydent\Mjasta Gdyni

jciech $zczurek
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