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Motto:

W kazdym radykalnym przesileniu biorq gore tendencje ekstremalne...

Wraz z uptywem lat i wyciszeniem ostrych
gtosow krytyki dotyczacej gtdwnie spotecznej
kleski idei budownictwa osiedlowego, ktdérego
swoistym symbolem byto miejskie ,blokowisko”,
modernizm staje sie na nowo stowem popular-
nym. Architektura z tym pojeciem kojarzona
wraca do fask nie tylko teoretykéw i historykdéw
sztuki, lecz réwniez i lideréw lokalnych elit in-
telektualnych, zdajacych sie dostrzega¢ w niej
takze wartosci godne popularyzacji i ochrony
jako dziedzictwo historycznie juz zamknietego
etapu rozwoju kultury.

Od momentu kiedy w Holandii kilku en-
tuzjastow zdecydowato sie zawigzac organiza-
cje, ktdérej celem stata sie ochrona spuscizny
modernizmu, liczne grupy narodowe potaczo-
ne wspolng ideg DO-CO-MO-MO (Documenta-
tion and Conservation of Modern Movement)
podjety trud popularyzacji wartosci architek-
tury ,modernistycznej”, stusznie twierdzac, ze
tkwigce w niej wartosci w petni zastugujg nie
tylko na przypomnienie, ale takze na prawng
ochrone. Jednakze éw postulat, spotykajacy sie
z coraz wiekszym zrozumieniem takze wsrod
wiascicieli i uzytkownikow tych obiektéw, para-
doksalnie ujawnit pozorng oczywistos¢ zawartq
w rozumieniu architektury ,modernistycznej”,
a nade wszystko odstonit istotne réznice do-
tyczace postrzegania oraz klasyfikacji jej cech
stylistycznych. O ile bowiem etapowanie rozwo-
ju architektury obejmujacej z grubsza pierwsza
potowe XX wieku nie budzi wiekszych kontro-
wersji, to juz jej opis w ogdlnych ramach sto-
sowanego pojecia ,architektury modernistycz-
nej” i samo rozumienie tego pojecia pozostaje
nadal polem licznych konfrontacji. Raz termin
ten traktujemy jako nazwe konkretnego stylu,

a innym razem znowu jako umowng nazwe
przedziatu czasowego lat 1900-1950 lub 1900-
1965 albo tez 1914-1970, w ktérym to naste-
powaty charakterystyczne przemiany w sztuce
i architekturze. Wszystko zaleznie od tego kto
i kiedy definiuje poczatek kolejnego okresu
zwanego , post-modernizmem”.

Zwazywszy aktualnos$¢ problemu, sprawa
ta wymaga okreslenia jednoznacznego stanowi-
ska z uniknieciem powierzchownie stosowanej
retoryki, pozbawionej podstaw wiedzy opar-
tej na rzetelnie przeprowadzonych badaniach
i zgodnosci z oczywistymi, a dzi$ czesto zapo-
mnianymi faktami. Jezeli nadto wzig¢ po uwage
fakt, ze i samo pojecie ,modernizm” nie jest po-
jeciem jednoznacznym - takze w stosowanym
zargonie naukowym - problem rozumienia ,ar-
chitektury modernistycznej” zdaje sie by¢ zada-
niem wprost koniecznym do pilnej weryfikacji'.

1. I tak, gdy wg Kopalinskiego stowo ,modernizm” (z fac. mo-
dernus - nowy) oznacza ogot kierunkdw awangardowych w
sztuce przetomu XIX i XX w. (Kopalinski Witadystaw, Stownik
wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1988,
s. 337), to w interpretacji tego pojecia przez J. Wujka termin
,modernizm”, jednoznacznie zwigzany z architekturg XX wieku,
oznacza postawe reformatorskg wobec istniejagcego porzadku
Swiata, ,w (ktoérego) ramach miescity sie réznorodne kierunki,
szkoty i grupy artystyczne a takze poszukiwania stylistyczne”
(Wujek Jakub, Mity i utopie architektury XX wieku, Warszawa
1986, s. 206). Jest takze koniecznoscig wypracowanie i na pol-
skim gruncie catosciowego obrazu dokumentujgcego problem
,modernizmu” jako okresu obejmujacego bez mata pot wieku
rozwoju architektury w wielorakich kontekstach ideowych i wat-
kach estetycznych reprezentowanych przez tak odmiennych w
rozumieniu architektury twércow jak chociazby Franka Lloyda
Wrighta czy Miesa van der Rohe lub Hugo Hoeringa czy Waltera
Gropiusa. Wszyscy tu wymienieni przynalezg do epoki okresla-
nej mianem ,modernizmu”, mimo, ze ich poglady na formal-
ny sens architektury jako specyficznej dziedziny artystycznej
tworczosci byty catkowicie odmienne, a ich wzajemne stosun-
ki (formowane takze i na pismie) czesto zabarwione otwartg
wzgledem siebie wrogoscia.
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1. E. Mendelsohn: szkice ekspresjonistyczne, ok.1920 r.
Zrédto: archiwum Kunstbibliothek Staatiche Museen Preus-
sischer Kulturbesitz, Berlin.

* KX *

W samym rozumieniu i definiowaniu licz-
nych szkot i kierunkéw charakterystycznych dla
okreslonych faz modernizmu takze nie ma jed-
noznacznosci i niemal kazdy z teoretykéw two-
rzy wiasny kanon stylédw przypisujac im na ogoét
sobie tylko zrozumiate nazwy. Przykfadowo,
w architekturze XX w. Andrzej Niezabitowski wy-
dziela trzy fazy modernizmu?:

- I faza, modernizm okoto 1900 roku (LArt.
Nouveau, Jugendstil, secesja itp.);

- Il faza, ekspresjonizm ( I etap 1905-1914; II
etap 1918-1925/1928);

- III faza, styl miedzynarodowy
funkcjonalizm (1925-1965).

Z kolei Andrzej K. Olszewski, przyjmujac
za Jurgenem Joedicke podstawe periodyzacji
w oparciu o dokonujace sie w naturalny sposéb
zmiany pokoleniowe, trzy fazy modernizmu osa-
dza kolejno w latach: 1900-1925 , 1925-1933
i 1933-1950 3. Za charakterystyczny dla etapu
pierwszego (1900-1925) uwaza ,strukturalny”
klasycyzm A. Perreta, styl miedzynarodowy jako
synonim ,funkcjonalizmu” dla etapu drugiego
(1925-1933) oraz ,kompromisowy modernizm”
dla etapu trzeciego (1933-1950)4.

Za przynalezne do ,modernizmu” Andrzej

albo

2. Wg Andrzeja Niezabitowskiego (wyktady z historii architek-
tury wspdtczesnej na Wydziale Architektury Politechniki Slaskiej
w Gliwicach).

3. Olszewski Andrzej K., Nowa forma w architekturze polskiej
1900-1925, Wroctaw-Warszawa-Krakow, 1967, s. 25.

4. Olszewski Andrzej K., op. cit., s. 26.
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K. Olszewski uznaje nastepujace szkoty, style
i kierunki: secesje, potmodernizm (antyeklek-
tyzm), ekspresjonizm, styl narodowy (style na-
rodowe), sztuke dekoracyjng, funkcjonalizm,
konstruktywizm, styl miedzynarodowy, wolny
funkcjonalizm i nowy regionalizm. Przypisujac
je do konkretnych czasowo ,podokreséw” zda-
je sie te ,kierunki” traktowac jako watki roz-
wojowe (potoki i odnogi) jednego nurtu rzeki
ttumaczac, ze ,podziat ten dotyczy tylko zasad-
niczych ideowych proceséw rozwoju MODERNI-
ZMU pojmowanego jako catosc...”>. Niejako przy
okazji stwierdza, ze juz samo pojecie ,secesji”
jest catkowicie niejasne i w polskiej klasyfika-
cji kierunkéw przyjete za Wallisem jako ogdlna
nazwa, pod ktdrg ukryte pozostajg poza secesjg
wiedenskg, niemiecki Jugendstil, francuska L'Art
Nouveau, Modern Style w Anglii i Stile Liberty
we Wioszech, a nawet tworczos¢ Antonio Gau-

5. Ibid,, s. 27.

2. Dwa przyktady rozwigzania budynkow naroznych o po-
dobnej stylistyce, skali i proporcjach zabudowy: a. kamieni-
ca mieszkalna w Warszawie proj. J. Zurawskiego i b. budy-
nek ZUS-u w Gdyni proj. R. Piotrowskiego (obu architektéw
z Warszawy). Zrédto: ,Architektura i Budownictwo” rocznik
1935, 1938




3. a. A.L. i W. Wiesnin: projekt moskiewskiej filii ,Leningradzkiej Prawdy”, b. I. Leonidow: projekt gmachu redakcji i drukarni
~Izwiestii”, c. E. Chmielewski: projekt wiezowca mieszkalnego w Katowicach z,kawiarnig i mleczarnig” (1930). Zrédto: Kyrill
N. Afansjew, Ideen-Projekte-Bauten.Sowjetische Architektur 1917/32, Dresden: VEB Verlag der Kunst, 1973

diego do 1950 roku w historii wspotczesnej ar-
chitektury w ogole nie istniejgcego®. Wigzac roz-
woj polskiej architektury pierwszej potowy XX
w. z rozwojem architektury swiatowej, Andrzej
K. Olszewski wyrdznia w polskiej architekturze:
klasycyzm akademicki, dworek polski, forme
stylizacyjno-dekoracyjng, funkcjonalizm, p6tmo-
dernizm (oparty albo na koncepcji klasycznej,
lub tez potmodernizm lat trzydziestych), wolny
funkcjonalizm i nowy regionalizm. Jednoczes$nie
stwierdza, ze: ,na tle catoksztattu architektury
tego okresu postac¢ najbardziej uchwytng i »czy-
sta« przybraty kierunki stojagce wzgledem sie-
bie na pozycjach catkowicie przeciwstawnych,
za ktére uznaje: klasycyzm akademicki i moder-
nizm zwany funkcjonalizmem”, gdy reszta - jak
twierdzi dalej: ,to rézne odmiany pochodne od
klasycyzmu i posrednie miedzy klasycyzmem
a modernizmem™’.

Wedtug powyzszej terminologii dom miesz-
kalny ZUS projektu Piotrowskiego w Gdyni re-

6. Por. Wallis Mieczystaw, Secesja, Warszawa 1974 i Olszewski
Andrzej K., op. cit., s. 37.
7. Olszewski Andrzej K., op. cit., s. 32.

prezentujacy ,potmodernizm lat trzydziestych”
(obok innych przyktadow realizacji ostatniej fazy
tzw. ,szkoty warszawskiej”) A. K. Olszewski
kwalifikuje jako przyktad ,architektury bedacej
wypadkowa powrotu klasyki i powierzchownego
czerpania z funkcjonalizmu przy jednoczesnym
zatraceniu jego oblicza ideowego, surowosci for-
my i faktur” 8. Catkowicie przy tym pomija czy-
telny wptyw maniery symboliczno-ekspresyjnej,
kontynuowanej w Polsce lat 30-tych XX w. pod
wyraznym wptywem realizacji Ericha Mendel-
sohna w Niemczech, nie tylko na terenie War-
szawy czy Gdyni, ale takze na Gérnym Slasku
i w dawnej Galicji®.

Nieco inaczej problem ten ujmuje Izabela
Wistocka, ktéra w polskiej architekturze okresu

8. Ibid., s. 31, a takze s. 199 w. 1-4 od dotu.

9. Wedtug tych terminologii klasycyzm akademicki reprezentu-
ja M. Lalewicz i A. Szyszko-Bohusz, styl dworkowy - R. Gutt,
przemieszanie ekspresjonizmu ze sztuka stosowang - twdrczosc
J. Koszczyc-Witkiewicza, umiarkowany funkcjonalizmm - E. Nor-
werth, skrajny funkcjonalizm - mtodzi z grupy Blok i Praesens,
pétmodernizm - A. Dygat, a tzw. ,wolny funkcjonalizm” i ,nowy
regionalizm” pospotu — M. Nowicki, J. Bogustawski i J. Hrynie-
wiecki (ibid., s. 34-35).
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4. Atelier A. Nikolski: projekt klubu spotecznego (model),
0k.1925 r. Zrédto:Kyrill N.Afansjew, Ideen-Projekte-Bauten.
Sowjetische Architektur 1917/32, Dresden: VEB Verlag der
Kunst, 1973.

dwudziestolecia miedzywojennego wyrdznia trzy
style zwane przez nig ,kierunkami”: ,,narodowy
eklektyzm” (inaczej zwany ,architektura dwor-
kowq”), ,klasycyzm akademicki” oraz ,zmoder-
nizowany klasycyzm”. Wymienia tez niezalezny
kierunek ,stylizacyjno-dekoracyjny” charaktery-
styczny - zdaniem Wistockiej - dla Polskiej archi-
tektury w dekadzie lat 1918-1923, wigzac go Sci-
$le ze srodowiskiem architektéw i artystéw kra-
kowskich, takich jak Wyspianski i Witkiewicz'°.
Dostrzegajac w dziatalnosci polskiej awangardy
wyrazne wptywy francuskie, niemieckie i holen-
derskie!!, jednoczesnie nie bagatelizuje pomi-
janych lub negowanych przez innych badaczy
polskiej architektury wptywow twdrczosci awan-
gardy rosyjskiej, w tym takze teorii ,suprematy-
zmu” Malewicza i rosyjskiego konstruktywizmu,
importowanego do Polski gtéwnie za posred-
nictwem awangardy berlinskiej'?. Marginalnie
przedstawia pochodzace z potowy lat 30-tych
nowe realizacje w Gdyni i w Katowicach, ogra-
niczajac sie do prezentacji tylko tego, co publi-
kowata ,Architektura i Budownictwo” w 1936
roku®3. Nie czyni odniesien do wczesniejszych
rozwigzan powstatych w Niemczech, Wtoszech
i Francji. W szczegdlnosci zas do doswiadczen
w budownictwie hangaréw lotniczych, w nawig-
zaniu chociazby do niewatpliwie oryginalnej re-
alizacji gtéwnego korpusu gdynskiej hali targo-
wej proj. J. Millera i S. Reychmana z 1937 r,,
a bedacej klarownym przyktadem strukturalizmu
konstrukcyjnego - doréwnujacego w swej war-
tosci stynnej, wroctawskiej, hali stulecia Rzeszy
Niemieckiej Maxa Berga.

Z kolei, w terminologii J. K. Lenartowicza
pojecie ,modernizm” zdaje sie stanowic¢ synonim

10. Por. Wistocka Izabela, Awangardowa architektura polska
1918-1939, Warszawa 1968, s. 98 i 100.

11. Cho¢ np. mylnie przypisuje wzorowang na architekturze Le
Corbusiera wille Brukalskich na warszawskim Zoliborzu wptywom
estetyki grupy De Sijl.

12. Wistocka I., op. cit., s. 125-126.

13. ,Architektura i Budownictwo”, R. 1936, nr 5.
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jednorodnego stylu architektonicznego, uzywa-
nego zamiennie z pojeciami: ,funkcjonalizm”
i ,styl miedzynarodowy”**. Analizujac te architek-
ture z punktu widzenia subiektywnych odczuc jej
odbiorcy i uzytkownika, Lenartowicz stwierdza,
ze: ,w projektowaniu architektonicznym kluczo-
wg role odgrywa projektowanie uzytecznosci”,
w celu - jak to formutuje - ,uchwycenia para-
dygmatu, ktéry wyksztatcit sie w latach 20-tych”
i byt — ,obowigzujacq doktryng w architekturze
do konca lat 50-tych. Lenartowicz formutuje tez
poglad - bliski zreszta rozwazaniom Bohdana
Lisowskiego!® - ze architekture tg charakteryzu-
je: (1) ekspansja w poszukiwaniu nowych ma-
teriatéw i sposobéw wytwarzania; (2) poszuki-
wania nowych jakosci struktury budynku (szkto,
zelbet, stal...); (3) priorytetowe traktowanie
ksztattu: ,cechg architektury wspolng dla sztuk
wizualnych jest abstrakcyjnos$¢, geometrycznosé
i prostoliniowos$¢”; (4) zasada iz: forma wyni-
ka z funkcji (jako aspekt wtasciwosci obiektyw-
nych); (5) zatozenie istnienia ,standardowego
cztowieka”; (6) programowy antyhistorycyzm;
(7) uzyskiwanie wilasciwosci estetycznych (...)
nie za posrednictwem form przedstawieniowo-
skojarzeniowych, ale wytacznie za pomocg form
abstrakcyjnych®®. Jednoczesnie catkowicie ba-
gatelizujac inne kierunki estetyczne o wyraznie
skrystalizowanych cechach stylistycznych'’ i ko-

14. W istocie doktryna funkcjonalizmu dominuje w catej awan-
gardowej architekturze lat dwudziestych i trzydziestych XX wie-
ku. Po raz pierwszy w petni konsekwentnie uzyto tego stowa w
ksigzce Alberto Sartorisa: Gli Elementi dell” Architettura Funzio-
nale, ktéra ukazata sie w Mediolanie w 1932 roku. Autor uzyt
stowa funkcjonalny w znaczeniu ,racjonalny”. Podobne znacze-
nie zaprezentowali Henry Russell Hitchcock i Philip Johnson w
III rozdziale swojej ksiazki The International style, N.Y, 1932,
ktora towarzyszyta wystawie fotografii nowoczesnej architektury
w Museum of Modern Art w Nowym Jorku w 1932 roku. (Reyner
Banham, Rewolucja w architekturze, Warszawa 1979, s. 385.
Za namowg Le Corbusiera Sartoris zamienit pierwotng nazwe Gli
Elementi dell” Architettura Razionale).

15. Cechy architektury modernistycznej w/g Bohdana Lisowskie-
go: (1) niepodkreslanie dotu i gory formy; (2) niepodkreslanie
punktow, linii i miejsc formalnie waznych (naroza, krawedzie,
srodki pdl i inne); (3) niepodkreslanie przebiegdw formalnych
i kierunkowosci formalnej przebiegajacej od dotu ku gérze for-
my; (4) niezgodnos¢ wytycznych formalnych i funkcjonalnych;
(5) niepodkres$lenie poczatku, koncow w rytmach; wyrdznianie
rytmu o najprostszej budowie (pojedynczego, tzw. rytmu sznu-
ra peret); (6) niepodkreslenie poczatku, konca i kulminacji for-
my; (7) daznos¢ do uzyskiwania mozliwie réwnowartosciowych
w intensywnosci plastycznej wszystkich widokéw obiektu (brak
frontu, tytu, bokéw; (8) daznosc do taczenia przestrzeni obudo-
wanej z przestrzenig otaczajaca; (9) daznos¢ do prostoty, lako-
nicznosci, unikanie dekoracji i ornamentu na rzecz faktur i wzor-
kow; (10) daznoséc¢ do stosowania uformowan, ktére utatwiajg
elastycznos¢ funkcjonalng (wymiennos$¢ uzytkowania), umozli-
wiajg tatwe zmiany i rozbudowy bez zmiany zasady uksztatto-
wania oraz umozliwiajg stosowanie réznorodnych, a szczegoélnie
nowych materiatdw budowlanych Por. Lisowski B., Rozwdj no-
watorskiej mysli architektonicznej w Polsce w latach 1918-1978,
[w:] Architektura i urbanistyka w Polsce w latach 1918-1978,
»~Studia i materiaty do teorii i historii architektury i urbanistyki
PAN” t. XVII, Warszawal989, s. 84)

16. Lenartowicz Krzysztof J., O psychologii architektury, Kra-
kéw: Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej, monografia 138,
1992, s. 161-162.

17. Wymienmy dla przyktadu: futuryzm, elementaryzm (grupa



jarzac we wspdlng warto$¢ dwa nurty funkcjo-
nalizmut®, Lenartowicz stwierdza, ze: ,istotng
cechg architektury modernistycznej byta jedno-
wartosciowosc...”, co oznacza¢ ma, ze postugiwa-
fa sie ona tylko jedng lub kilkoma uproszczonymi
wartosciami. Przyktadem tej architektury jest -
zdaniem Lenartowicza - system formalny Miesa
van der Rohe, ktéry uzywat waskiego zestawu
materiatéw i opierat sie wytacznie na geometrii
kata prostego *°.

Identyfikujac okres modernizmu wprost
z funkcjonalizmem takze Jadwiga Stawinska?®
przypisuje modernizmowi cechy przynalezne
doktrynie funkcjonalizmu, rozumianej tu jako
zasady przestrzegania Scistego zwigzku pomie-
dzy ksztattem zewnetrznym a wewnetrznym.
Ignoruje przy tym fakt, ze w dzisiejszym znacze-
niu ,funkcjonalizm” identyfikowany jest wytgcz-

De Sijl, 17 zasad Theo van Doesburga), ekspresjonizm, kon-
struktywizm, symbolizm plastyczny, strukturalizm (w trzech od-
mianach: konstrukcyjny, ekspresyjny, przestrzenny), brutalizm.
18. Chodzi tu o ,funkcjonalizm racjonalny” (forma wynika wprost
z funkcji) szkoty Bauhaus i ,funkcjonalizm konstruktywny”, kt6-
rego doktryne sformutowat Mies van der Rohe a ktéra w naj-
prostszym rozumowaniu sprowadzata sie do realizacji ,modu-
larnej przestrzeni uniwersalnej”, w ktérej moze by¢ realizowana
KAZDA funkcja.

19. W zasadzie stosowat on tylko dwie formy: prostopadtoscienny
wiezowiec (ktéry mogt oznaczaé biurowiec, budynek mieszkalny
lub centrum miejskie) oraz parterowy pawilon (ktéry mogt by¢
pawilonem wystawowym, willg, teatrem, wydziatem architektu-
ry, salg zebran, kottownig). Tego rodzaju jednowartosciowosc
ma swoje reperkusje psychologiczne, poniewaz takie budynki nie
informuja o swoich funkcjach spotecznych. Uwagi Lenartowicza,
w petni zasadne, pozostajg wszakze catkowicie zgodne z tym,
co w istocie byto celem Miesa, ktérego Lenartowicz catkowicie
w swej analizie nie dostrzega (por. J. Krzysztof Lenartowicz, op.
cit., s. 200).

20. Stawinska 1., Ekspresja sit w nowoczesnej architekturze,
Warszawa 1969.

nie ze skrajnie awangardowym nurtem architek-
tury modernistycznej XX wieku, w ktérym forma
wynika wprost z funkcji obiektu, czym w istocie
charakteryzuje sie funkcjonalizm racjonalny.
Sposrod  uczestnikdéw  zorganizowanej
w 1978 r. we wroctawskim Muzeum Architektury
sesji naukowej pt.: ,Architektura i urbanistyka
w Polsce w latach 1918-1978", ktérej gtéwnym
celem byto podjecie préby ,opisania” stanu ar-
chitektury polskiej w 60-tq rocznice odzyska-
nia niepodlegtosci prébe okreslenia specyfiki
stylistycznej okresu modernizmu podjeli m.in.:
Aleksander Bohm, Henryk Buszko we wspolnym
referacie z Aleksandrem Frantg oraz Bohdan Li-
sowski?'. Pierwszy z nich, skupiajac sie gtownie
na opisie osiggnie¢ srodowiska ,szkoty krakow-
skiej”, poza historycznym eklektyzmem przeto-
mu XIX i XX wieku wymienia: secesje wiedenska,
ruch regionalny, ,narodowy eklektyzm” (zwany
tez: sztuka dworkowgq) oraz ,klasycyzm akade-
micki” stwierdzajac, ze to co woéwczas uchodzito
za awangardowe przyjmowane byto w Krakowie
»~Z rezerwq, a nawet przymruzeniem oka”.
Henryk Buszko poswigcajac swa uwage te-
renom Goérnego Slaska i Zagtebia stwierdza, ze
w polskiej architekturze realizowanej na tych te-
renach w okresie miedzywojennego dwudziesto-
lecia ,przemiany watkow stylowych przebiegaty
od form klasycyzujacych (charakterystycznych
dla lat 20-tych XX w.), przez klasycyzowanie
uproszczone do klasycystyczno-modernistycz-
nych” i modernizmu, ktéry nazywa ,konstruk-

21. Architektura i urbanistyka w Polsce w latach 1918-1978,
»Studia i Materiaty do Teorii i Historii Architektury i Urbanistyki”,
t. XVII, Warszawa 1989, red. Olgierd Czerner.

5. a. E. Mendelsohn: dom towarowy R. Petersdorffa we Wroctawiu, b. T. Koztowski: Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach
(1932). Zrédto: ,Architektura i Budownictwo” rocznik 1932
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6. E. Mendelsohn: dom towarowy ,Schocken” w Stuttgarcie
(1926-1928). Zrédto: Peter Gossel, Gabriele Leuthduser, Ar-
chitecture in the Twentieth Century, Taschen Verlag, 1991,
5.134.

tywistycznym”. W dalszej czesci swego refera-
tu wymienia jeszcze ,modernizm funkcjonalny”
posrednio jedynie sugerujgc wptywy niemieckiej
architektury ,wczesnego modernizmu” na archi-
tekture polska z przywotaniem naroznego domu
handlowo-mieszkalnego projektu E. Mendelsoh-
na w Gliwicach??,

Bohdan Lisowski, skupiajac swg uwage
na zagadnieniu ,architektury prymarnej” i ,ar-
chitektury sekundarnej” w konkluzji stwierdza,
ze: ,ambitna twdrczos$¢ w architekturze polskiej
w XX w. przebiegata dwoma gtdéwnymi nurtami:
historyzujacym i nowoczesnym”. Pisze tez, ze
w ramach obu tych nurtéow istniejg réznorod-
ne kierunki twoércze, ,inicjowane réznymi kon-
cepcjami, wspierane roéwniez zmieniajacymi sie

22. Ibid., s. 38.

przestankami ideowymi mecenatu”. Niejako na
marginesie tych rozwazan wymienia - w kon-
tekscie oceny wartosci areny w Raleigh Macieja
Nowickiego - ,geometryzujacy emocjonalizm”,
rzezbiarsko ksztattowany ,racjonalizm” i ,nadra-
cjonalizm”23,

Krystyna Pokrzywnicka w swej filozoficz-
nej rozprawie o istocie architektury i specyfice
jej odczuwania zamieszcza szereg diagramoéw
i tabel ze szczegbtowo opracowanymi w latach
1974-1976 przez A.Szymskiego analizami eta-
pow rozwoju architektury w okreslonych prze-
dziatach czasowych, wraz z propozycjq zdefinio-
wania gtownych kierunkow estetycznych czaséw
modernizmu w skali juz nie tylko europejskiej
lecz ogdlnoswiatowej?*. Wszakze te propozycje
nie spotkaty sie z szerszym odzewem polemicz-
nym, mogacym stanowic¢ podstawy do dalszych
metodycznych uscislen i mogacych stac sie kan-
wg_dla prowadzenia dalszych badan poréwnaw-
czych.

Nie sposéb na koniec nie wspomniec o pra-
cy Jana Minorskiego, poswieconej drobiazgowo
przeprowadzonej analizie oryginalnych osiggniec
architektury polskiej okresu miedzywojennego
dwudziestolecia, zaréwno pod katem oceny for-
malnych pomystéw prezentowanych w licznych
konkursach architektonicznych, jak i w reali-
zacjach. Szeroko opisujac geneze architektury
okreslanej ogodlnie jako ,nowoczesna” akcentuje
gtéwnie istnienie dwoch biegunéw na korncach
ktorych stawia ,skrajny funkcjonalizm” grupy
Praesens i poszukiwanie wspotczesnej formy
»architektury narodowej”?>.

23. Ibid., s. 86.

24. Pokrzywnicka Krystyna, Kontrasty, metafory, styl - czyli roz-
wazania o dynamice przemian architektury XX wieku, Wydaw-
nictwo Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2003, s. 36-45, ryc. I1.60,
I1.61, 1.66, 11.67, 11.72, 11.73, 11.79, 11.80, II1.88, II.89).

25. Minorski Jan, Polska nowatorska mysl architektoniczna w la-
tach 1918-1939, ,Studia i Materiaty do Teorii i Historii Urbanisty-
ki i Architektury”, t. VIII, Warszawa 1970, s. 70.

7. Z. Karpiniski, T. Sieczkowski, R. Softyriski: pseudoklasycystyczny gmach Sadu Okregowego, Grodzkiego i Prokuratury
w Gdyni (1934), Zrédto: archiwum Katedry Architektury Wspdtczesnej, Teorii i Metodologii Projektowania, Wydziat Budow-

nictwa i Architektury Politechniki Szczecinskiej




* * *

Dzi$ pod pojeciem architektury moder-
nistycznej rozumie sie gtéwnie dzieta archi-
tektury, jakie powstaty w pierwszej potowie
XX wieku. W potocznym rozumieniu (przynaj-
mniej w naszym kraju) modernizm jako okre-
$lenie pewnej cezury czasowej mylony jest po-
wszechnie z pojeciem ,stylu” w architekturze
i identyfikowany (jak sadze) z najprymitywniej-
szq forma racjonalnego funkcjonalizmu; pogla-
dowo identyfikowany z ,pudetkiem” (w sensie:
»architektura”) lub ,blokowiskiem” (w sensie:
~urbanistyka”). Dobrze by wiec byto, aby pojeciu
»~modernizmu” mozna nadac witasciwg mu tres¢,
przetamujac obiegowe stereotypy takze i w kon-
tekscie gtebszego zrozumienia tego, co sobg re-
prezentowat funkcjonalizm, ktéry bez watpienia
okres modernizmu zdominowat.

Rozumiejac przesztos¢ tatwiej nam bedzie
bowiem poja¢ to, co w architekturze dzieje sie
dzi$ i tatwiej tez odnalez¢ swoje wiasne miej-
sce w gwattownie ptynacym nurcie przemian,
jakie niesie czas wspotczesny?¢. Zburzenie osie-

dla mieszkaniowego w St. Louis projektu Minoru
Yamasaki nie jest bowiem tylko symbolem ,kon-
ca” pewnej epoki ale - moze przede wszystkim
- dowodem na to, ze nawet najbardziej wznioste
idee zamieniajq sie w proch i pyt, gdy stajq sie
narzedziem manipulacji rynkowej i elementem
politycznej propagandy. Polski modernizm spo-
tkata taka witasnie ,przygoda”.

Nie jest wszakze prawda, jak gtosit to swego
czasu Jakub Wujek (w skadinnad) $wietnie napi-
sanym demaskatorskim eseju pt. Mity i utopie ar-
chitektury XX wieku (Warszawa 1986), ze archi-
tektura 1 potowy XX w. byfa nieporozumieniem,
obtedem i mistyfikacjq... Szczerze lubie i szanuje
Jakuba Wujka za jego osobisty urok i elokwencje.
Mam zreszta egzemplarz tej ksigzki z jego oso-
bistgq dedykacja. Napisat w niej, ze ,dyskutujac
o prawach architektury dobrze jest pamietac
o utopiach.” Jest wszakze utopig sadzi¢, ze to, co
przyszto ,,po modernizmie” bytoby mozliwe bez
.modernizmu”. Architektura XIX-to wiecznego
eklektyzmu musiata przejs¢ swéj czysciec, jakim
stat sie modernizm we wszystkich swych bar-

26. Szymski Adam Maria, Architektura i architekci Szczecina
1945-1995, Wydawnictwo Politechniki Szczecinskiej, Szczecin
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Alberto Sartoris, Turin

9. A. Sartoris: projekt willi ,,modernistycznej”, Turyn (Wiochy), 1928 r. Zrédto: Juliusz Hoffmann (red.) ,Moderne Bauformen
Monatshefte flir Architektur und Raumkunst”, XXVII Jahrgang, 1928, 1929

wach i odcieniach choéby po to, aby architektura
mogta na nowo stac sie gra nieobliczalnych zda-
rzen i sztukg wyrazania emocji ograniczong tyl-
ko wspodtczesnymi nam mozliwosciami techniki
i kasg zasobnego mecenasa.

Najlepszym tego wyrazem jest Gdynia,
miasto, ktoére - jak to pieknie ujat Piotr Nofski:
"..posiada swéj mit. Promocyjne hasto ,Miasto
z morza i marzen”? oddaje sens (tego) mitu,

w ktérym dominuje zachwyt nad mozliwosciami
technologii budowania zestawiony z wzniostoscig
natury uosobionej przez morze. Modernistyczny
image Gdyni jest mitologiczng nienaruszalng
wartoscia, cho¢ przy wnikliwym spojrzeniu obraz
architektoniczny jest bardziej ztozony”28.
Gdynia, ktorej historia bierze swdj po-
czatek w Scistym powigzaniu z narodzinami II
Rzeczpospolitej] ma sobie tylko wiasciwy mit

27. W rzeczywistosci hasto to pochodzi z tytutu znanego albumu
historycznego autorstwa Stawomira Kitowskiego: Gdynia, miasto
z morza i marzen, Gdynia 1997.
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28. Nofski Piotr, Miasto otwarte — nawigujgc wsréd obcych [w:]
Nowa architektura w kontekscie kulturowym miasta, Wydawnic-
two Sympozjalne KUiA PAN - TaP, Gliwice 2006, s. 191.



10. J. Miller, S. Reychman, hala targowa w Gdyni, 1935-
1937. Fot. z archiwum Katedry Architektury Wspdtczesnej,
Teorii i Metodologii Projektowania, Wydziat Budownictwa
i Architektury Politechniki Szczecinskiej.

nowoczesnosci. Jest tez owej utopii najlepszym
materialnym urzeczywistnieniem. Jej chociazby
tylko zapozyczone piekno stanowi o specyficz-
nym klimacie pionierskich czaséw modernizmu:
czystej estetyki z odcieniem polskiego roman-
tyzmu, dobrze pojetego ,prowincjonalizmu”
w powigzaniu stylistycznych watkéw bauhau-
sowskiego funkcjonalizmu z niemieckim ekspre-
sjonizmem wprost kojarzacym sie z symbolikg
transatlantyckiego parowca. Spetnione marzenie
naszych dziadkow i ojcow....

Adam M. Szymski, prof. dr hab. inz. arch. prof. zw. PS i AR-Szczecin,

Kierownik Katedry Architektury Wspodtczesnej, Teorii i Metodologii Projektowania na Wydziale Budownictwa
i Architektury Politechniki Szczecinskiej oraz Katedry Projektowania Krajobrazu na Wydziale Ksztattowania
Srodowiska i Rolnictwa Akademii Rolniczej w Szczecinie.

Zainteresowania naukowe i zawodowe: teoria architektury XX/XXI wieku, architektura monumentalna,
nowoczesne metody i techniki projektowania.
e-mail: szymski@mail.tuniv.szczecin.pl
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