Modernistyczna architektura przemystowa
i jej ochrona - na przykifadzie portu gdynskiego

ARCHITEKTURA PORTU GDYNSKIEGO

Potozony w pétnocno-wschodniej czesci
Gdyni i zajmujacy powierzchnie Igdowa blisko
500 ha zespdt portu handlowego, nalezy do
niezwykle interesujacych i bogatych architek-
tonicznie komplekséw modernistycznej zabu-
dowy przemystowej. Zostat on zaprojektowany
i zbudowany na przestrzeni zaledwie kilkunastu
lat okresu miedzywojennego. Jako$¢ rozwigzan
technicznych i estetycznych architektury prze-
mystowej gdynskiego portu staty sie symbolem
postepu i mozliwosci ekonomicznych tamtych
lat. Dziato sie tak z racji pierwszoplanowej roli
tego przedsiewziecia, bedacego budowg pol-
skiego ,okna na $wiat” w wymiarze ogdlnona-
rodowym. Jednoczesnie dla projektantéw, prze-
strzen powstajacego portu byta naturalnym po-
ligonem tworczym, gdzie czerpano intensywnie
z nowych pradéw w estetyce i w architekturze.

Fenomen budowy gdynskiego portu

Rzad polski zdecydowat o budowie portu
na terenie odzyskanym po I wojnie swiatowej,
w celu zapewnienia podnoszacemu sie po dtu-
goletniej niewoli krajowi swobody w ksztatto-
waniu handlu i wspodtpracy z zagranica!. Spo-
$réd kilku propozycji wybrano pod budowe
okolice wioski rybackiej Gdynia, jako miejsca
0 korzystnych warunkach nawigacyjnych i du-

1. Postanowienia podpisanego 28 czerwca 1919 r. Traktatu
Wersalskiego zapewniaty Polsce jedynie prawo do korzystania
z portu gdanskiego i jego urzadzen, jednak stan ten nie dawat
petnej swobody dziatania i prowadzenia handlu miedzynarodo-
wego. Krétko po tym podjeto decyzje o ,samodzielnej organiza-
cji bazy morskiej”, a pod budowe portu wybrano okolice wioski
Gdynia. Dnia 23 wrzesnia 1922 r. Sejm Polski uchwalit ustawe o
,budowie portu przy Gdyni na Pomorzu jako portu uzytecznosci
publicznej”, jednoczesnie rozpoczety sie prace nad szczegdto-
wym projektem i jego realizacja.
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zym potencjale rozwojowym?. Prace hydro-
techniczne powierzono w 1924 r. Konsorcjum
Francusko-Polskiemu - firmie, ktéra budowata
wedtug plandéw polskich inzynieréw i projek-
tantow, pod nadzorem i przy organizacji wiadz
skupionych w Urzedzie Morskim. Poczawszy od
1926 r. budowa portu nabrata duzego tempa,
a jego eksploatacja bita z kazdym rokiem ko-
lejne rekordy. Na fakt ten wptyw miata niezwy-
kle korzystna dla Polski sytuacja gospodarcza
w Swiatowym handlu weglem, ktdra sprzyjata
rozwojowi polskiego transportu morskiego.

Uksztattowanie przestrzenne portu

Projekt portu gdynskiego zaktadat stwo-
rzenie jego dwéch zasadniczych czesci: ze-
wnetrznej — obejmujacej 4 pirsy ,dobudowane”
poza linig brzegowa oraz wewnetrznej - sktada-
jacej sie poczatkowo z 2 pirsdw i znajdujacych
sie pomiedzy nimi basendéw, ktore zostaty wy-
kopane i pogtebione na obszarze stanowigcym
pierwotnie lad3.

Na uwage zastuguje réwniez nowatorski
system budowy samych nabrzezy, ktére wyko-
nywane byty z wykorzystaniem prefabrykowa-
nych na ladzie skrzyn zelbetowych. Byly one
nastepnie wodowane, holowane na miejsce ich
ustawienia i zatapiane przy uzyciu wypetniaja-
cego je piasku. Ostatnim etapem byto zespole-
nie poszczegodlnych kesondw, jak je nazywano,

2. Reda portu naturalnie ostonieta przez Potwysep Helski, a sam
terenu portu przez pasma wzgérz od potudnia, zachodu i pét-
nocy; nieduze falowanie; fatwy dostep od strony morza oraz
korzystne potaczenia komunikacyjne przez Gdansk i pézniej za
posrednictwem rozbudowanej magistrali kolejowej Gorny Sla-
sk-Gdynia - to niektére z cech przemawiajacych za lokalizacjq,
portu w Gdyni.

3. Metoda polegajaca na zasypaniu piaskiem wydobytym z mo-
rza (zarefulowaniu) obszaréw przeznaczonych na mola i pogte-
bieniu (wybagrowaniu) miejsc majacych stanowic¢ baseny por-
towe.
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zelaznymi ogniwami. Tak powstawata ciggta linia
trwatych nabrzezy, stanowigca granice pomiedzy
basenami i pirsami.

Osig uktadu portu wewnetrznego byt Kanat
Portowy, wgtebiajacy sie od awanportu w stro-
ne niziny gdynskiej i rzeczki Chylonki. Baseny
portowe o réznym przeznaczeniu zostaty prze-
widziane po obu stronach kanatu. W potudniowej
jego czesci stworzono uniwersalny port handlowy
o charakterze przetadunkowo-przemystowym,
natomiast na pétnoc zlokalizowano port wojenny
i baze operacyjng dla przetadunku drewna.

Program inwestycyjny budowy basendéw
i nabrzezy - czyli tzw. ,kosciec portu” - zostat
sfinansowany catkowicie z funduszy rzadu pol-
skiego. Natomiast dalsza czes¢ prac, zwigzanych
z zagospodarowywaniem poszczegdlnych dzia-
tek pod inwestycje lub pod dzierzawe dla firm
i przedsiebiorstw, finansowana byta czesSciowo,
lub w catosci przez firmy prywatne®.

Wyposazenie portu

w obiekty budowlane

Praca przy budowie portu oprécz zasad-
niczego celu, jakim bylo stworzenie basenoéw
i nabrzezy dla dobijajacych statkéw, polegata
rowniez na wyposazeniu catego obszaru w urza-
dzenia przetadunkowe, powierzchnie magazyno-
we, niezbedng infrastrukture oraz inne specjalne
inwestycje zwigzane z obrotem towarowym. W
przypadku Gdyni cate zaplecze szybko stawato
sie sprawnym, przygotowywanym do wszech-
stronnych ustug organizmem portowym, juz

4. Gieysztor Wtadystaw, Budowa Portu w Gdyni - Referat na
I Narodowy Kongres Zeglugi, Warszawa 1932, s. 10.

w 1933 r. przygotowanym do przyjecia i obstuze-
nia ,kazdego przetadunku” (il. 1).

Budowa magazynoéw i innych budowli byta
odpowiedzig na zrdznicowany charakter towa-
row, bedacych przedmiotem przetadunku por-
towego. To do specyfiki przetadunkéw dostoso-
wywano rozwigzania przestrzenne i techniczne,
wykorzystywane w poszczegolnych obiektach.
Obok przetadowywanych w porcie produktéw
spozywczych i zwierzecych, znajdowaty sie tam
paliwa, materialty i surowce chemiczne, rudy,
metale, wyroby drzewne i inne, zaréwno w for-
mie towaréw masowych (sypkich i ptynnych),
jak i drobnicowych. Kazdy z nich wymagat indy-
widualnych warunkéw przetadunku i przechowy-
wania. Jednoczes$nie w poszczegdlnych czesciach
portu ustality sie charakterystyczne typy dziatal-
nosci i zwigzane z nimi formy zagospodarowania.
Na przyktad w porcie rybackim stanety: chtod-
nia, hala rybna, wedzarnie oraz fabryka konserw
i beczek do $ledzi; w porcie weglowym natomiast
znalazty sie specjalistyczne urzadzenia tasmowe
do bezposredniego przetadunku rud (tzw. trans-
portery), stacja bunkrowania oraz nowoczesna
wywrotnica wagonowas.

Architektura budowli portowych

W pierwszym okresie zabudowy dopiero co
powstatych nabrzezy nie cechowata jakas szcze-
golna jakos$c¢ estetyczna. Forma tych bardzo pro-

5. Dr. G., Ostatnia faza rozwoju portu gdyriskiego, ,Wiadomosci
Portu Gdynskiego”, Gdynia 1931, zesz. 9, s. 18.

6. Urzadzenie projektu polskiego inzyniera Wilimka - w tym cza-
sie jedyne na $wiecie o takiej konstrukcji i zdolnosci przetadun-
kowej 600 ton/h. Koselnik Bolestaw, Port w Gdyni i jego urzadze-
nia, Gdynia 1934, s. 26.

1. Widok zabudowy portu gdyriskiego zlokalizowanej wzdtuz gtdwnej osi komunikacyjnej - ulicy Polskiej (fot. A. Orchowska-

Smolinska)
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2. Magazyn nr 6, nabrzeze Standw Zjednoczonych, budowa 1931 r. Ze zbioréw Muzeum Miasta Gdyni

stych barakéw i hal przykrytych dwuspadowym
dachem, podporzadkowana byta gtéwnie wypet-
nianiu okreslonych, najczesciej krétkotrwatych
celéw. Jednak z czasem, gdy zaplecze terenowe
wraz z budowang jednoczesnie infrastrukturg
zaczynato sie rozbudowywac i rost prestiz gdyn-
skiego portu, do wspétpracy przy projektowaniu
poszczegdlnych obiektow zatrudniane byty duze
specjalistyczne przedsiebiorstwa budowlane
i biura architektoniczne’.

Pod wzgledem stylowym w realizowanych
na terenie portu obiektach, w pierwszym okresie
(1924-1931 r.) do gtosu dochodzity jeszcze wpty-
wy historyzmu®, by stosunkowo szybko ustgpic
nowym, odwotujacym sie do prostoty i funkcjo-
nalnosci tendencjom nowoczesnym. Architekci
coraz chetniej korzystali z ,naturalnych” w prze-
strzeni industrialnej portu form modernizmu -
zarowno w postaci bardziej umiarkowanej, jak
i awangardowej (gtownie funkcjonalizmu i kon-
struktywizmu)®.

Typy zabudowy portu gdynskiego
Magazyny
Najbardziej charakterystycznym typem prze-
strzenno-funkcjonalnym zabudowy portowej

7. Mlller Jerzy, Ujecie architektoniczne portu gdyriskiego, , Ar-
chitektura i Budownictwo”, Warszawa 1936, s. 164.

8. Przyktady budowli z nurtu historyzmu: Wieza Cisnien - proj.
1922 r.,, bud. 1925 r. (nie istnieje); Elektrownia Portowa - bud.
1925 r, (nie istnieje); Kapitanat Portu - bud. 1926 r.,, (nie ist-
nieje); Urzad Celny (ul. Chrzanowskiego 8) — arch. L. Milewski,
bud. 1926 r., Urzad Morski (ul. Chrzanowskiego 10) - arch. A.
Ballenstedt, bud. 1927 r. (por. Sottysik Maria, Gdynia - miasto
dwudziestolecia miedzywojennego. Architektura i urbanistyka,
Warszawa 1993, s. 61-62, 115-118).

9. Sottysik Maria, op. cit., s. 110-116.

byt magazyn. Zasadnicze rozrdznienie obiektéw
magazynowych okreslane byto za posrednic-
twem charakteru eksploatacji i umiejscowienia
w przestrzeni portu. W pierwszych liniach na-
brzezy budowano parterowe magazyny krot-
koterminowe, tzw. manipulacyjne??; natomiast
w drugiej linii i wiekszym oddaleniu od nabrzeza,
wielopietrowe magazyny dilugoterminowe!!.
Poczatkowo jednak kazdy, kolejno wznoszony
magazyn budowany byt wedtug indywidualnych
zatozen projektowych i dobranej do warunkéw
terenowych konstrukcji. Ta réznorodnosc¢ po-
dyktowana byfa rowniez checig szybkiego stwo-
rzenia wszechstronnego zaplecza i pogodzenia
wymogoéw sktadowania szeregu towardéw jedno-
czesnie!?.

Z czasem - na podstawie wczesniejszych
doswiadczen oraz nowych tendencji budownic-
twa portowego w innych krajach - podjeto pré-
be wypracowania projektu standardowego
magazynu parterowego. Jego pierwowzo-
rem miat by¢ Magazyn nr 6 (il. 2), zbudowany
w latach 1931-32 do przechowywania baweiny
w strefie wolnoctowej, na nabrzezu Standéw Zjed-
noczonych Jego podstawowg cechg charakte-
rystyczng byt tréjnawowy przekrdj poprzeczny,
z nawgq srodkowg wyzsza (12,5 m w wigzaniu

10. Przyktady magazyndéw manipulacyjnych: Magazyn nr 3 (ul.
Polska 18) - bud. 1930 r. (rozebrany w 2005 r.); Magazyny , Cu-
kroport” I'i IT (ul. Polska 8) - bud. 1930-31 r.

11. Przykfady magazynow dtugoterminowych: Magazyn nr 5 (ul.
Polska 17) - bud. 1931 r.; Magazyn ,Polskiego Monopolu Tyto-
niowego” (ul. Polska 7) — budowa 1930-31 r.

12. Pierwsze 18. magazyndw, wzniesionych do 1931 r. cechowa-
fa tego typu réznorodnos¢ przestrzenna i formalna. Zlokalizowa-
ne byty gtéwnie wzdtuz nabrzeza Polskiego i Rotterdamskiego.
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szczytowym) i nawami bocznymi nizszymi (7,4
m przy Scianach bocznych)®3. Tego typu ukfad
pozwalat na zastosowanie dodatkowych pasow
okien w S$ciankach gérnych, w celu doswietlenia
znacznej szerokosci (50 m) magazynu. Catos¢
stanowita jednoprzestrzenne wnetrze przykryte
drewnianym wigzaniem dachowym?#, ze znacz-
nym ograniczeniem ilosci zelbetowych stupéw
no$nych. Pomimo zaawansowanych rozwigzan
technicznych, sSciany szczytowe magazynu zo-
staty jednak zaprojektowane architektonicznie
w duchu poprzedniej epoki — w konwencji histo-
rycznej, z odwotaniem do motywdw neogotyku.
Schodkowa elewacja zakrywajaca dwuspadowy
dach nieduzg attyka, zostata podzielona lizena-
mi, a w jej srodkowej czesci zastosowano ostro-
tukowa wneke.

Model przestrzenny magazynu tréjna-
wowego ostatecznie przyjat sie i byt wykorzy-
stywany z pewnymi modyfikacjami w prawie
wszystkich pdzniejszych tego typu obiektach.

W drugiej linii nabrzeza nierzadko budo-
wano obiekty o funkcji magazynowej potaczo-
nej z funkcjg biurowq, socjalng lub inng spe-
cjalistyczna, zwigzang z profilem dziatalnosci
uzytkownika. Do grupy tej nalezy interesujacy
pod wzgledem architektonicznym obiekt, wznie-

siony (1938-39 r.) na potrzeby firmy ,Bananas
- Polski Przemyst Owocowy Sp. Akc.” przy ul.
Polskiej 21 (il. 3). Zostat on zaprojektowany
i zbudowany przez firme arch. Elizy i inz. Oswal-
da Ungeréw wraz ze wspotpracujgcym z nimi
arch. Bronistawem Wondrausch?s,

Zwarta, trzykondygnacyjna, podpiwniczo-
na, symetryczna w ukfadzie zewnetrznym bry-
ta budynku miescita w sobie dojrzewalnie, po-
mieszczenia magazynowe, chtodnie i biura. Na
najwyzszym pietrze znajdowaty sie pierwotnie
sale operacyjne, pokoje dyrekcji oraz inne po-
mieszczenia o funkcji administracyjnej. Unikato-
wym rozwigzaniem byto zastosowanie w central-
nej czesci rzutu Swietlika dachowego, z pustkq
atrialng (o wym. 9,0 x 4,15 m) biegnhacq poprzez
poddasze do pierwszego pietra.

Na pietro prowadza dwie blizniacze pod
wzgledem uktadu i kompozycji klatki schodowe,
potozone indywidualnie przy szczytowych
écianach budynku. Zostaty one poprzedzone
prowadzacymi od strony ulicy efektownymi
podcieniami kolumnowymi. Oryginalne rozwig-
zanie wejs$¢, charakterystyczne doswietlenie za
pomocg pionéw okiennych typu ,termometr”
i okragtych okien bulajowych oraz dwukolorowe,
lastrykowe posadzki i relingowe balustrady,

13. Wk G., Tegoroczny sezon budowlany w porcie, ,Wiadomosci
Portu Gdynskiego”, Gdynia 1931, zesz. 10, s. 17.
14. System ,POL-STEPHANA".

15. Akta Archiwum Panstwowego w Gdansku, projekt wykonaw-
czy dojrzewalni, magazynu i biur firmy ,Bananas”, w Zespole
Urzedu Morskiego w Gdyni, sygn. 1044/121.

3. Dojrzewalnia, magazyn i chtodnia firmy ,Bananas” (obecnie budynek biurowo-magazynowy), ul. Polska 21, arch. E. Unger,
inz. O. Unger i arch. B. Wondrausch, budowa 1939 r.; a. widok budynku od strony ulicy Polskiej; b. fragment klatki schodo-
wej, c. detal ceglany - uktad lizen w centralnej czesci fasady (fot. A. Orchowska-Smoliriska)




4. Chtodnia $ledziowa, nb. Angielskie, budowa (I etap) 1935-36 r., (II etap) 1960-65 r.

a. fotografia archiwalna z lat 30. XX w.(ze zbioréw Muzeum Miasta Gdynia; b. widok chfodni od strony nabrzeza,; c. siatka
Zelbetowych ram konstrukcyjnych z ceglanym wypetnieniem lica - fragment szczytu budynku chtodni (fotografie wspétczesne
A. Orchowska-Smoliriska)

przypominajq staranne rozwigzania plastyczne
czesto stosowane na terenie miasta.

Na uwage zastugujg réwniez: szlachetny
rysunek bardzo rzadkiej w Gdyni elewacji ce-
glanej, z dekoracyjnym fryzem podokapowym,
uktad lizen miedzyokiennych rytmicznie roz-
mieszczonych w centralnej czesci fasady oraz
szereg innych dyskretnych detali, wykonanych
przy uzyciu cegty klinkierowej o ciemnej barwie.
Catosc¢ zostata utrzymana w konwencji umiarko-
wanego modernizmu.

Obiekty przemystowe
Poza najliczniejszymi w gdynskim porcie maga-
zynami, wznoszone byty réwniez inne obiekty.
Posrod nich bardzo waznag grupe stanowig za-
ktady przemystowe. Trzy z nich: tuszczarnia
Ryzu, Olejarnia ,,Union” i Elewator Zbozowy zlo-
kalizowane zostaty w kompleksie przy nabrze-
zu Indyjskim; natomiast dalsze dwa: Chtodnia
Portowa i Chtodnia Sledziowa odpowiednio przy
nabrzezu Polskim i przy nabrzezu Angielskim.

Warto przyjrze¢ sig blizej zdecydowanie
najmniej w tej grupie znanej Chiodni Sledziowej
(il. 4). Zbudowana zostata w dwodch etapacht®

przez Morski Instytut Rybacki w kompleksie
zabudowy Mola Rybackiego. Jest to prostopa-
dtoscienna bryta o wymiarach planu 35 x 35 m,
o elewacjach prawie bez okien. Elewacje sg tez
catkowicie pozbawione ornamentyki i uksztatto-
wane za pomocq fakturalnego zestawienia siatki
zelbetowych ram konstrukcyjnych z ceglanym
wypetnieniem lica. Uktad funkcjonalny wnetrz
chtodni podporzadkowany zostat szczegdlnemu
przeznaczeniu obiektu. W centralnej czesci kon-
dygnacji zlokalizowano komory chtodnicze, do-
stepne za posrednictwem skrajnie potozonego
korytarza komunikacyjnego, do ktérego z kolei
prowadzity cztery usytuowane w naroznikach
dzwigi towarowe. Pod wzgledem stylowym gdyn-
ska Chtodnia Sledziowa stanowi przykfad propa-
gujacego jednos¢ konstrukcji i formy, awangar-
dowego nurtu modernistycznego - konstrukty-
wizmu.

Obiekty uzytecznosci publicznej
Jednym z ciekawszych przyktadéw budynkow
administracji panstwowej w gdynskim porcie
jest gmach Urzedu Celnego (il. 5), zbudowany
w latach 1935-36 przy zbiegu ulic Rotterdam-

16. I etap (1935-36 r.) - do wysokosci 4-tej kondygnacji, II etap

(1960-65 r.) to kolejne 3 kondygnacje.
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5. Gmach Urzedu Celnego (obecnie siedziba Zarzaqdu Morskiego Portu Gdynia S.A.), ul. Rotterdamska 9, arch. Stanistaw
Odyniec-Dobrowolski, budowa 1935-36 r.
a. widok gmachu w kierunku ,czesci wiezowej” (fotografia archiwalna z lat 40. XX w., ze zbioréw autorki); b. fragment
szczytu ,czesci wiezowej”; c. widok gmachu wspétczesnie; d. wystroj posadzek w westybulu (fotografie wspdfczesne
A. Orchowska-Smoliriska)

skiej i Celnej (ul. Rotterdamska 9)*". Jego pro-
jekt wykonany przez warszawskiego architekta
Stanistawa Odynca-Dobrowolskiego, wytoniony
zostat w drodze ogdlnopolskiego konkursu archi-
tektonicznego®®. Bryta budynku uksztattowana w
formie litery ,U” sktada sie z centralnego, trzy-
pietrowego bloku biurowego, potaczonego z po-
tozong w bocznych skrzydtach salg odpraw cel-
nych i budynkiem mieszkalnym dla urzednikow.
Asymetryczna kompozycja zréznicowanych pod
wzgledem wysokosci i ksztattu bryt odwotuje sie
do zatozen stylowych funkcjonalizmu. Natomiast
wertykalny uktad i wystréj plastyczny narozniko-
WO potozonej ,czesci wiezowej”, z pasami smu-
ktych okien przedzielonych wydatnymi filarami,
posiada cechy umiarkowanego modernizmu?®,
W fazie opracowywania projektu wykonawczego
elewacje zostaty przez autora nieznacznie zmo-

17. Akta Archiwum Panstwowego w Gdansku, projekt wykonaw-
czy Urzedu Celnego, w Zespole Urzedu Morskiego w Gdyni, sygn.
1044/73, 77.

18. Konkurs architektoniczny ogtoszony przez Fundusz Kwate-
runku Wojskowego za posrednictwem Z. S. A. P. w 1934 r.

19. Sottysik Maria, op. cit. s. 333-335.
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dyfikowane w stosunku do propozycji konkurso-
wej, tak by nadac catosci petniejszego, repre-
zentacyjnego charakteru. Jak na administracyjny
gmach portowy przystato, wyrazu estetycznego
dopetniajg rowniez detale, takie jak umieszczo-
na na osi fasady ptaskorzezba z godtem pan-
stwowym oraz maszt flagowy ze stylizowanym
na element z mostku kapitanskiego ,koszem”.
O walorach tego obiektu decyduje zachowany
w duzej mierze wystrdj wnetrz przestrzeni pu-
blicznych, posréd ktorych najciekawsze, to tréj-
barwne posadzki mozaikowe w westybulu i klat-
kach schodowych.

Budynki zalecza socjalnego portu
Posrod obiektow wielkoprzestrzennych - ma-
gazynow, hal sktadowania dtugo- i krotkoter-
minowego oraz wielkich gmachoéw i zaktadow
przemystowych — budowano tez w porcie obiek-
ty skromniejsze kubaturowo. Byty to budynki
o funkcjach pomocniczych, biurowych, czy tez
socjalnych. W tej ostatniej grupie na szczegél-
ng uwage zastuguje, potozony przy zbiegu na-
brzezy Dunskiego i Szwedzkiego, budynek tazni



i szatni o nazwie ,Kamienny Rog” (il. 6). Jego
specyficzna funkcja zwigzana byta z zapewnie-
niem odpowiednich warunkéw pracy robotnikom
portowym pracujacym przy przetadunku wegla.
Ten wzniesiony w latach 1931-32 w konwencji
umiarkowanie modernistycznej budynek, po-
siada symetryczng kompozycje bryty na planie
litery ,T”. Centralna, dwukondygnacyjna czes$c
wejsciowa uksztattowana zostata w formie wy-
stajacego przed lico skrzydet bocznych ryzali-
tu. Wystréj elewacji o horyzontalnym uktadzie
fakturalno-pasmowym, zakomponowany zostat
za pomocq ceglanych wsteg ujmujacych otwory
okienne, przedzielonych pasami gtadkiego tynku.
Dopetnieniem kompozycji sq gzymsy, zwienczo-
ne gtadka, skrywajaca spadki dachow, attyka.

Konkluzje czesci I

Architekture przemystowa portu gdynskie-
go cechuje znaczne zréznicowanie, zarowno pod
wzgledem funkcjonalnym, skali przestrzennej,
jak rowniez rozwigzan formalnych. Jednak spe-
cyfikg tej zabudowy jest to, ze zespdt ten sktada
sie z obiektow wzniesionych na przestrzeni nie-
dtugiego okresu czasu w wiekszosci z uzyciem

nowoczesnych form, naturalnie przektadajacych
sie na industrialny charakter przestrzeni portu.
Jednoczesnie nieprzypadkowy dobor architek-
tow, firm projektowych czy wykonawczych oraz
planowe dazenie do uzyskania uporzadkowane-
go przestrzennie organizmu portowo-przemysto-
wego przyczynity sie do odczytywanego rowniez
i dzisiaj spdjnego obrazu estetycznego tej prze-
strzeni. Nie mozna jednak przemilcze¢ faktu, iz
omawiana tu wartosciowa pod wzgledem zacho-
wanej architektury modernistycznej przestrzen
kulturowa jest obszarem ciggtej aktywnosci
wspotczesnego portu gdynskiego. Zmieniajace
sie potrzeby eksploatacyjne, ktére znacznie od-
biegajq od tych obowigzujacych w czasach bu-
dowy portu, rodzg potrzeby adaptacji zaréwno
przestrzeni jak rowniez jej zasobéw do nowych
realiow, co skutkuje szeregiem zagrozen skiero-
wanych w kierunku zabudowy historycznej.

Anna Orchowska-Smolinska

6. Szatnia i faznia dla robotnikéw portowych, ul. Warsztatowa 1/ nb. Duriskie, budowa 1931-32 r.
a. widok budynku od strony nabrzeza Duriskiego, b. centralna czes¢ wejsciowa, c. widok budynku od frontu (fot. A. Orchow-
ska-Smoliriska)




OCHRONA MODERNISTYCZNEJ]
ARCHITEKTURY PRZEMYStLOWE)]
PORTU GDYNSKIEGO

Gdynski port jest dla konserwatorow za-
bytkéw zespotem wyjatkowym. Pomimo uptywu
ponad 80 lat od jego powstania i nieprzerwanego
przez te lata dziatania, to wielkie miedzywojenne
zatozenie przemystowe zachowato sie w dobrym
stanie. W historycznie uksztattowanym, czytel-
nym ukfadzie przestrzennym przetrwata miedzy-
wojenna architektura przemystowa, $wiadczac
o 6wczesnej technice i trendach estetycznych.
W skali wojewoddztwa pomorskiego, ale i kraju,
jest to zespot niezwykty - ze wzgledu na fenomen
stosunkowo krétkiego czasu powstania, jakos¢
wybudowanej na jego terenie architektury, czy
zachowanie historycznej tkanki i ukfadu prze-
strzennego. Ochrona konserwatorska handlo-
wego portu gdynskiego stanowi jednak powazne
wyzwanie, zarowno dla zarzadcéw tak duzego
obszaru, jak i dla konserwatorow zabytkow. Ze-
spot ten bedzie $wietng ilustracjg dla scharak-
teryzowania pojawiajacych sie w praktyce pro-
blemoéw ochrony i konserwacji miedzywojennej
architektury przemystowej.

Problemy ochrony zabytkéw

przemystowych z okresu

miedzywojennego

Problematyka ochrony przemystowej ar-
chitektury miedzywojennej nie zamyka sie
tylko na zagadnieniach zwigzanych z projek-
towaniem prac budowlanych, ich wykonaw-
stwem oraz kwestiach technicznych i technolo-
gicznych prac konserwatorskich. Rozstrzygniecie
kwestii zasadniczej - czy zabytek architektury
przemystowej zniknie z krajobrazu, czy tez prze-
trwa i w jakim stanie, dokonuje sie poza biurami
projektanta i konserwatora. Najczesciej podsta-
wowe znaczenie dla istnienia i kondycji zabytku
techniki majq spoteczne i ekonomiczne uwarun-
kowania jego ochrony.

Ogromnym  problemem, wptywajacym
na podejmowane dziatania, jest czesto spo-
tykana u uzytkownikéw budynkéw przemysto-
wych nieswiadomosc¢ tego, ze to mogg by¢ za-
bytki. W rozpowszechnionym ws$rdd niespecjali-
stow rozumieniu tego stowa, zabytkiem okresla
sie kosciot, dwor (choc juz raczej bez parku), ka-
mienice. Natomiast budownictwo przemystowe,
jesli nie nosi cech szczegdlnych, odczytywanych
jako zabytkowe (np. $ciany z ,muru pruskiego”),
raczej do tej kategorii nie jest przez nich zalicza-
ne. W przypadku architektury miedzywojennej,
relatywnie mtodej, jest to problem jeszcze wy-
razniejszy. Niedawna, dwudziestowieczna me-
tryka obiektu oczywiscie nie deklasuje go jako
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zabytku w oczach historyka architektury??. Jed-
nak w spotecznym odbiorze stosunkowo krotka
historia budynku - kroétsza niz historia zyjacych
jeszcze ludzi, utrudnia zakwalifikowanie go do
kategorii zabytku?!. Konserwator staje przed
bardzo trudnym zadaniem przekonania wtasci-
ciela miedzywojennego obiektu przemystowe-
go, ktéry nie widzi jego wartosci zabytkowych,
ze jego wiasnos¢ nalezy chronic¢ - i to dla dobra
ogdlnego...

Nastepng wazna w przypadku zaktadu prze-
mystowego sprawg jest izolacja obiektu archi-
tektury w zamknietej strefie. Specyfika tego za-
mkniecia powoduje, ze architektura industrialna
nie jest dos¢ poznana i popularyzowana. Obiekty
te nie znajdujq sie na uczeszczanych szlakach,
trudno jest do nich dotrze¢ (np. na terenie portu
Gdynia, dziatajacego przedsiebiorstwa, obowia-
zujq przepustki oraz ograniczenia wynikajace z
pracy portu). W zwigzku z tym zabytki portowe
nie funkcjonujg w powszechnej swiadomosci, bo
nie sg dostatecznie znane, ani utrwalone jako
obiekty cenne i warte zwiedzania??. Funkcjonu-
jace w naszym kraju, preznie dziatajace, rozne-
go rodzaju stowarzyszenia mitosnikow zabytkow
~niszowych”, koncentrujq sie zazwyczaj na obiek-
tach techniki - kolejowych, militarnych. Rzadkie
sq natomiast tego typu organizacje spoteczne
zajmujace sie zabytkami stricte przemystowy-
mi, tym bardziej miedzywojennymi. Izolacja ar-
chitektury przemystowej, poza wymienionymi
juz skutkami, powoduje réwniez utrudnienia w
konserwatorskiej, urzedniczej kontroli. Witasci-
ciele zabytkéw, ktore sg po prostu widoczne w
przestrzeni miejskiej, musza liczy¢ sie z tym, ze
ich dziatania wzgledem obiektu zostang szybko
zauwazone.

Kolejnym zjawiskiem, specyficznym dla za-
budowy portowej, jest ciggte zagrozenie radykal-
ng modernizacja lub wrecz fizycznym zniszcze-
niem w imie tejze modernizacji. Za najbardziej
pozadang dla zabytku funkcje uwaza sie jego
pierwotne przeznaczenie. Jednak w przypadku
budowli przemystowych, kontynuacja pierwotnej
funkcji oznacza zazwyczaj koniecznos¢ ciagtych
zmian parku maszynowego, bryty budynku, czy

20. Wg Michata T. Witwickiego za zabytek mozemy uznaé kazdy
obiekt niezaleznie od czasu powstania, jesli posiada on wartosci
zabytkowe (Witwicki Michat T., Kryteria oceny wartoSci zabyt-
kowej obiektéw architektury jako podstawa wpisu do rejestru
zabytkéw, ,Ochrona zabytkow”, Nr 1, 2007, s. 81). Patrz row-
niez: Bieganski Piotr, Potrzeba zachowania obiektow architektury
czaséw najnowszych, [w:] Problemy ochrony architektury naj-
nowszej (1850-1939). (Materiaty z Konferencji — Poznan 19-20
listopada 1970 r.), Warszawa 1971, s. 9-13.

21. Oczywiscie jest to problematyka duzo bardziej skompliko-
wana (np. zagadnienia zwigzane m.in. z migracjami ludnosci
po II wojnie $wiatowej i stosunkiem do zastanego krajobrazu
kulturowego, ale takze z obecna edukacja w zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego) i chciatabym jg w tym miejscu jedynie
zasygnalizowac.

22. Mozna to, rzecz jasna, zmienia¢ poprzez ich popularyzacje,
€O niniejszym czynimy.



w skrajnym przypadku jego wyburzenie, by zro-
bi¢ miejsce nowej zabudowie. Oczywistym jest,
ze gdynski port morski w idei swej powstat jako
dziatajace nowoczesne przedsiebiorstwo nasta-
wione na ciqgtaq modernizacje. Przy takim zato-
zeniu, podstawag istnienia architektury portowej
jest jej funkcjonowanie na ekonomicznych za-
sadach, jako budowli uzytkowych, odpowiada-
jacych obecnie stosowanym wcigz unowocze-
$nianym technologiom produkcji, transportu,
sktadowania, itp. Jednak to, co wydaje sie by¢
oczywiste w przypadku obiektéw budowanych
wspotczesnie, budzi niepokdj wsrdd tych, ktérzy
widzg potrzebe ochrony zabytkowej, cennej ar-
chitektury portowej.

Innym zagrozeniem dla budynku przemy-
stowego jest rachunek ekonomiczny remontu
przeprowadzony przez jego wiasciciela. Taniej
zburzy¢ i wybudowac¢ od nowa niz remontowac,
konserwowad. Czestg wymowkag dla wyburzenia
zabytku jest jego zty stan techniczny. Nawiasem
mowiac, mozna na taki argument zapytac: gdzie
byt wiasciciel, odpowiedzialny za utrzymanie
obiektu, podczas gdy zabytek niszczat. Bardzo
czesto recepta na przetrwanie jest wykonany w
odpowiednim czasie remont biezacy, sprzatnie-
cie, odmalowanie, nadanie obiektowi odpowied-
niej funkcji. Nie jest przeciez tak, ze tylko wpis
do rejestru moze ocali¢ zabytek. Jezeli zabraknie
checi opieki nad zabytkiem ze strony jego wia-
$ciciela, administratora, uzytkownika, wéwczas
nakaz konserwatora nie zdziata cuddéw.

Prawna ochrona zabytkow

na terenie portu Gdynia

Prawna ochrona i decyzje administracyj-
ne urzedu konserwatorskiego nie zastgpig wia-
éciciela i jego opieki nad zabytkiem przemy-
stowym. Ustawowe formy ochrony zabytkdéw?3
daja jednak konserwatorom narzedzia dzia-
fania, a witascicielom zabytkéw - m.in. prestiz
i réznorodne mozliwosci pomocy finansowej.
Na obszarze gdynskiego portu poprzez wpis do
rejestru zabytkdéw chronionych jest pie¢ obiek-
tow. W 1990 r. do rejestru zostaty wpisane:
Dworzec Morski, Elewator Zbozowy, Chiodnia
Portowa oraz Magazyn dtugoterminowy, tzw. H.
Natomiast w 2007 r. decyzjq administracyjna za-
konczone zostato postepowanie w sprawie wpisu
do rejestru zespotu Luszczarni Ryzu?4.

Rejestr zabytkéw powinien zawierac tyl-
ko obiekty wybrane, najbardziej wartosciowe.

23. W Swietle art. 7 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r., Nr 162
poz. 1568) obecny stan prawny daje do dyspozycji cztery formy
ochrony zabytkdow: wpis do rejestru zabytkdow, uznanie za pomnik
historii, utworzenie parku kulturowego oraz ustalenia ochrony w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

24. Na podstawie Rejestru zabytkéw wojewddztwa pomorskiego
(materiaty Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Gdan-
sku).

Jednak nie mozna ochrony konserwatorskiej
pozbawi¢ innych obiektdw historycznych, uste-
pujacych wprawdzie tym najcenniejszym, lecz
zastugujacych na uwage i przetrwanie ze wzgle-
du na swojq wartos$¢ zabytkowg. W 2005 r. na
zlecenie Urzedu Miasta Gdyni zostata wykonana
ewidencja historycznych obiektéow znajdujacych
sie na obszarze gdynskiego portu®. Znalazto sie
w niej 140 obiektéw. Ewidencja ta nie posiada
jednak zadnej mocy prawnej. Bedzie jedynie
dokumentacjq, informacja, wstepnym rozpozna-
niem zasobu zabytkowego, dopdki ochrona kon-
serwatorska wskazanych w niej obiektéw zabyt-
kowych nie zostanie ujeta w zapisach miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ogodlny plan zagospodarowania dla terenu portu,
po wejsciu w zycie nowej ustawy o planowaniu
przestrzennym, przestat obowigzywac z koncem
2003 r. Nowy, miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego dla tego obszaru jeszcze nie
powstat’®. W zwigzku z tym mozemy jedynie wy-
razi¢ nadzieje, ze do czasu wykonania nowego
MPZP wrazliwos¢ administratoréw Portu Gdy-
nia nie pozwoli na zniszczenie obiektdw ujetych
w ewidencji.

Przeglad zabytkow rejestrowych

w gdynskim porcie

Niestety nie tylko ewidencyjne obiekty
przemystowe narazone sg na niekontrolowa-
ne, czasami niszczace zmiany. Pomimo prawnej
ochrony podlegajg im réowniez zabytki rejestro-
we. Na ich przykfadach zaobserwowa¢ mozna
pojawiajgce sie zagrozenia, ale i wskaza¢ wa-
runki dobrego funkcjonowania.

Jednym z najciekawszych w gdynskim
porcie zabytkéw jest zespot tuszczarni Ryzu
(il. 7). Powstat na nabrzezu Indyjskim, prawdo-
podobnie wg projektu krakowskiego architekta
w latach 1927-28. Funkcjonalistyczny obiekt
tuszczarni byt oéwczesnie jedng z pierwszych
kubatur wzniesionych w tej czesci portu, do-
skonale widoczng z budowanej Gdyni oraz mo-
rza%’. Wszystkie elementy zespotu (budynek
produkcyjny, magazyn, budynek administracyj-
no-mieszkalny, warsztaty, stajnia, nieistniejaca
od roku portiernia oraz murowane ogrodzenie)
otrzymaty jednolite stylistycznie elewacje, ktére

25. Powstato wowczas opracowanie Anny Orchowskiej-Smolin-
skiej, Ewidencja historycznych budynkéw na terenie portu w
Gdyni, Gdynia 2005.

26. Wszczeta zostata procedura sporzadzenia MPZP dla terenu
Miedzytorza (rejon ul. Jana z Kolna i Portowej), obejmujacego
czes¢ obszaréw portowych. Jednak na tym terenie znajduje sie
jedynie mata czesc¢ obiektow zakwalifikowanych do ewidencji wy-
konanej dla portu.

27. Sottysik Maria, Gdynia. Miasto dwudziestolecia miedzywo-
jennego. Urbanistyka i architektura, Warszawa 1993, s. 112-
115; Orchowska-Smolinska Anna, op. cit., karta nr 94; Jaskie-
wicz-Sojak Anita, tuszczarnia ryzu, Gdynia (karta ewidencyjna
zabytkdw architektury i budownictwa), Gdansk 2005.
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7. Zespdt tuszczarni Ryzu, ul. Celna 2 i Indyjska 7 (czesc
magazynu).

a. widok zespotu, stan z 2005 r. przed rozbudowg budyn-
ku produkcyjnego, b. widok zespotu, stan z 2007 r., c. ele-
wacja frontowa magazynu, widok z nabrzeza Indyjskiego,
d. wnetrze magazynu, widoczna drewniana konstrukcja no-
$na budynku (fot. A. Jaskiewicz-Sojak)

byly swoista manifestacjg narodowg?®. Zostaty
bowiem zakomponowane w poziome pasy z bia-
tych tynkdéw i czerwonej cegty licowej. Przedwo-
jenne urzadzenia miynskie nie zachowaty sie, ale
w magazynie znajdujemy unikatowa drewniang
konstrukcje nosng. Obecnie zespotu tuszczarni
dotyczy problem niszczacej modernizacji. Bryta
budynku produkcyjnego zostata rozbudowana o
odrézniajacy sie stylistycznie, materiatowo i ko-
lorystycznie cze$¢, pokrytg blachg i przyttacza-
jaca pierwotny obiekt. Natomiast magazynowi
grozi wyburzenie, argumentowane ztym stanem
technicznym i niedostosowaniem do obecnych
wymagan skfadowania.

Kolejny znaczacy obiekt wpisany do reje-
stru zabytkow, Elewator Zbozowy (il. 8), repre-
zentuje pod wzgledem stylowym funkcjonalizm
potaczony z monumentalizmem modernistycz-
nym. Zostat wybudowany na nabrzezu Indyj-
skim w latach 1935-37 wg projektu inz. Michata
Paszkowskiego i inz. arch. Bolestawa Szmidta?°.
Zarowno w formie, jak i ze wzgledu na prze-
widziang technologie pracy oraz wyposazenie
w urzadzenia i maszyny, byt bardzo nowocze-
snym budynkiem przemystowym?3°. Z powodu

28. O specyfice polskiego funkcjonalizmu: Olszewski Andrzej K.,
Dzieje sztuki polskiej 1890-1980 w zarysie, Warszawa 1988, s.
64-65. Patrz tez: Sottysik Maria, op. cit., s. 112 i 115 oraz Stort-
kuhl Beate, Architektura wystawowa jako metoda narodowej
prezentacji. Wystawa Wschodnioniemiecka (1911) i Powszechna
Wystawa Krajowa (1929) w Poznaniu, [w:] Nardd. Styl. Moder-
nizm, pod red. Jacka Purchli, Wolfa Tegethoffa, przy wspétpracy
Christiana Fuhrmeistera oraz tukasza Galuska, Krakéw - Mona-
chium 2006, s. 249 i 256.

29. Sottysik Maria, op.cit., s. 293-294; Orchowska-Smolinska
Anna, op. cit., karta nr 98.

30. W powojennej literaturze fachowej gdynski elewator, w 20
lat po wybudowaniu, przedstawiany jest wcigz jako bardzo no-
woczesny i odpowiadajacy najnowszym technologiom (Nowacki
Witold i Dabrowski Ryszard, Silosy. Metody obliczen i konstruk-
cja, Warszawa 1955, s. 333-339).
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ztego stanu oktadzin elewacji obiektu, w 2003
r. podjeto ich remont3'. Pierwotnie $ciany Ele-
watora wykonczone byty ptytkami cementowymi
malowanymi farbg: na cokole brazowa, powyzej
jasnoszara. W trakcie remontu pojawity sie pro-
blemy materiatowe i technologiczne. Zawilgoce-
nia, wysolenia i obecnos$¢ grzybéw plesniowych
pod odspajajacymi sie ptatami oktadziny powo-
dowaty, ze przy pokryciu elewacji nowymi ptyt-
kami ryzykowano ponownym pojawieniem sie
tych zagrozen. Po prébach elewacyjnych projek-
tanci zaproponowali nastepujace rozwigzanie:
wykonczenie tynkami, z wycieciem i podbarwie-
niem siatki rowkdéw imitujgcych spoiny pomie-
dzy ptytkami. Zachowano pierwotng kolorystyke
elewacji. Utrudniony okazat sie rowniez montaz
rusztowan. Z powoddéw ekonomicznych nie prze-
rywano pracy Elewatora, a urzadzenia dziatajace
na elewacji uniemozliwiaty postawienie ruszto-
wan na gruncie. Dlatego skonstruowane zostaty
wsporniki dla rusztowan, a prace wykonywane
byty etapami, tak by nie kolidowaty z przetadun-
kiem zboza. (Juz w czasie prowadzenia prac tyn-
karskich producent tynkdw zmienit jego recep-
ture, co spowodowato konieczno$¢ ponownego
szukania odpowiedniej faktury innego tynku...)
Dworzec Morski (il. 9), w stylu umiarko-
wanego modernizmu, powstat na obecnym na-
brzezu Francuskim jako terminal pasazerski
oceanicznego potaczenia z Ameryka. Zapro-
jektowata go firma ,Dyckerhoff & Widmann”
z Katowic, a wybudowata ,,Spotka Techniczno-Bu-
dowlana Skapski, Wolski, Wisniewski” w latach
1932-343%, W tym bardzo ciekawym obiekcie za-
stosowano przekrycie wnetrza hali czworokatng
cienkoscienng koputg zelbetowg ze Swietlikiem.

31. Opracowane na podstawie dokumentacji projektowej remon-
tu elewacji elewatora zbozowego, wykonanej przez pracownie
architektoniczng Kenton-Arch (Matgorzata i Rafat Ickiewicz).

32. Sottysik Maria, op. cit., s. 192-194; Orchowska-Smolinska
Anna, op. cit., karta nr 70.

8. Elewator Zbozowy, ul. Indyjska 1.

a. elewacja od ul. Indyjskiej, b. elewacja boczna, c. pierwot-
na okfadzina z ptytek betonowych na elewacji budynku tazni i
szatni, sgsiadujgcego z elewatorem, d. elewacja po pracach
remontowych (fot. A. Jaskiewicz-Sojak)




9. Dworzec Morski, ul. Polska 1.

a. elewacja frontowa, b. elewacja boczna, w przyziemiu
magazyn, powyzej - dawna hala odpraw, c. wnetrze, hall
dworca, d. wnetrze, adaptacja dawnej hali odpraw na sklep
meblowy (fot. A. Jaskiewicz-Sojak)

Obecnie gtéwnym problemem tego obiektu jest
brak odpowiedniej funkcji. Likwidacja regularnej
pasazerskiej linii oceanicznej spowodowata, ze
wielki Dworzec stat sie niepotrzebny. Reprezen-
tacyjny hall $wieci pustkami, pomieszczenia biu-
rowe podnajmujg rozmaite firmy, a przestronna
hala odpraw, wtérnie podzielona, miesci sklep
meblowy...

Obiektem o zachowanej do dzis funkcji jest
funkcjonalistyczna Chiodnia Portowa dla prze-
chowywania towardéw spozywczych na nabrze-
zu Polskim (il. 10), ktorg zbudowano w latach
1928-30. Projekt firmy ,Atelier B. Lebrun, So-
ciété Anonyme, Nimy (Belgique)” przewidywat
zastosowanie nowatorskiego systemu chtodni-
czego. Po rozbudowie w latach 1932-1934 bu-
dowla ta stata sie najnowoczesniejszg i jedng
z najwiekszych chtodni na $wiecie?3. Obecnie bu-
dynek niestety nie posiada juz oryginalnego par-

33. Sottysik Maria, op. cit., s. 113-115; Orchowska-Smolinska
Anna, op. cit., karta nr 82.

11. Magazyn Dtugoterminowy, tzw. H, ul. Polska 17.

a. widok z nabrzeza Indyjskiego, b. fragment elewacji,
c. wnetrze, korytarz powtarzalnej kondygnacji pietra, d.
wejscie do jednego z pomieszczern magazynowych, stan po
adaptacji do obecnych potrzeb z zachowaniem pierwotnej
stalowej bramy (Fot. A. Jaskiewicz-Sojak)

10. Chtodnia Portowa, ul. Polska 20.

a. widok z nabrzeza Indyjskiego, b. elewacja frontowa,
c. widok z ul. Polskiej (fot. A. Jaskiewicz-Sojak); d. detal
ceglany (fot. A. Orchowska-Smoliriska)

ku maszynowego, ani instalacji chtodniczej, ale
znajduje sie w dobrej kondycji technicznej.

Ostatnim z prezentowanych budynkéw
wpisanym do rejestru zabytkdéw na terenie portu
gdynskiego jest Magazyn Diugoterminowy Nr 5,
tzw. H (Ryc. 11). Jest on przyktadem potacze-
nia umiarkowanego nurtu modernizmu z kon-
struktywizmem. ,Biuro Inzynierskie K. Jaskulski
i K. Brygiewicz” rozpoczeto jego budowe w 1931
r. od dwdch pierwszych kondygnacji, nastepnie
w 1934 r. nadbudowato magazyn o trzy kolejne
pietra3*. Obecnie w calym budynku znajduja sie
magazyny na wynajem, zgodnie z pierwotnym
jego przeznaczeniem. Obiekt jest uzytkowany,
wnetrza odswiezone, elementy wystroju zacho-
wane (klatki schodowe, windy towarowe, roz-
suwane bramy stalowe). Zastrzezenie budzi je-
dynie stan elewacji, wskazujacy na koniecznos¢
przeprowadzenia ich remontu.

W pracach konserwatorskich i remonto-

34. Sottysik Maria, op. cit., s. 192 i 194; Orchowska-Smolinska
Anna, op. cit., karta nr 80.

12. Budynek biurowy, ul. Polska 21.

a. fragment elewacji bocznej, b. klinkierowa oktadzina stupa
w podcieniu elewacji bocznej, c. wnetrze, klatka schodowa,
d. posadzka podcienia w elewacji bocznej (fot. A. Jaskiewicz-
Sojak)




wych prowadzonych na terenie portu duza role
odgrywa konserwacja historycznych materia-
téw wykonczeniowych i detalu architektonicz-
nego (il. 12) Kwestia ta zostata juz wspomnia-
na, ale wtasciwie dotyczy wszystkich zabytkow
ewidencyjnych, ktdére zdecydujemy sie chronic.
Przede wszystkim materiaty budowlane uzywa-
ne w miedzywojennych budowlach réznig sie od
produkowanych obecnie. Innej jakosci, faktury,
koloru jest cegta licowa, klinkiery, ptytki oktadzin
wewnetrznych i zewnetrznych, czy lastryko. Pro-
blemem jest tez dobdér odpowiednio wykwalifiko-
wanych wykonawcéw i brak rzemiesInikow. Uzu-
petnianie lica $ciany z okresu miedzywojennego
czesto przestaje dzi$ by¢ remontem, a zamienia
sie w prace konserwatorskie...

Trzeba poruszy¢ rowniez problem kolory-
styk elewacji. Czesto projektanci nie odtwarzajg
pierwotnych koloréw tynkow, a wymyslaja nowa,
kolorystyke. Nie szanujgq dzieta swoich poprzed-
nikdw, ale tez nie zwracajg uwagi na otoczenie
budynku. Plagq jest takze docieplanie elewacji
styropianem, bezpowrotnie niszczace oryginalne
elewacje i detal architektoniczny.

Na zakonczenie

Ochrona miedzywojennej architektury
przemystowej, na tak specyficznym obszarze jak
funkcjonujacy port morski, jest zadaniem trud-
nym. Za kazdym razem, gdy pojawia sie pro-
blem konserwatorski, wypracowywac tu trzeba
kompromis pomiedzy konserwatorami a uzyt-
kownikami. Ciggle pojawia sie pytanie: na jakie
unowoczesnienia, przebudowy i rozbidrki moz-
na pozwoli¢, a do jakich nie nalezy dopusci¢ -
by chroni¢ dziedzictwo. Dziatajacego portu nie
da sie zamieni¢ w skansen, ale przeciez nie to
jest celem ochrony zabytkdw. Port gdynski sta-
nowi bardzo wazng czes$¢ organizmu miejskiego
i jest nierozerwalnie zwigzany z historig Gdyni.
Poprzez swojgq architekture i urbanistyke jest
$wiadectwem przesztosci, postepu sztuki bu-
dowlanej, historii przemystu. Dlatego podkresli¢
nalezy, ze w interesie nie tylko konserwatordw,
ale przede wszystkim zarzadcy i uzytkownikéw
Portu Gdynia, jest zachowanie tego unikatowego
zabytkowego zespotu portowego.

Anita Jaskiewicz-Sojak

Anna Orchowska-Smolinska, mgr. inz. architekt,
doktorantka Wydziatu Architektury Politechniki Gdanskiej
zainteresowania zawodowe i naukowe: badania i ochrona dziedzictwa kulturowego architektury
i urbanistyki okresu modernizmu, szczegélnie zabudowy przemystowej miast portowych
e-mail: aos@arconcept.pl

Anita Jaskiewicz-Sojak, mgr inz. architekt
doktorantka Wydziatu Architektury Politechniki Gdanskiej;
inspektor w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w Gdansku
zainteresowania zawodowe i naukowe: ochrona zabytkow, dziedzictwo kulturowe obszaru dawnych Prus
e-mail: a.js@wp.pl

242



