Gdynia, 29.05.2015 r.

ZAWIADOMIENIE O WNIESIONYM ODWOLANIU
(wezwanie wykonawcow do przystapienia do postepowania odwotawczego)

dot.: postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego (zaméwienie sektorowe). Numer sprawy: 3/S/2015. Nazwa zadania:
Zamdwienie na dostawe dla Przedsiebiorstwa Komunikacji Trolejbusowej Sp. z o0.0. w Gdyni 2/dwéch szt. trolejbusow
niskopodtogowych z zasilaniem alternatywnym opartym na bateriach litowo — jonowych.

Dziatajac na podstawie art. 185 ust. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu zostato wniesione odwofanie dotyczace: postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Zamawiajacy informuje, Zze w zwigzku z wniesieniem odwotania nie ulega przedtuZeniu termin sktadania
ofert. Wszelkie ustalenia dotyczace miejsca i terminu skfadania i otwarcia ofert pozostajg bez zmian.

Kopie wniesionego odwotania przekazuje sie w zatgczeniu.

Wykonawca na tej podstawie moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3
dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktdrej przystepuje.

Przystapienie do postepowania odwotawczego dorecza sie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w
formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyla sie zamawiajacemu oraz wykonawcy
wnoszacemu odwotanie.

Wykonawca staje sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, jezeli ma interes w tym, aby odwotanie
zostato rozstrzygniete na korzysé jednej ze stron.

Prawa i obowigzki uczestnikdw postepowania odwotawczego okreSlono w art. 185 Prawa zamodwien
publicznych.

Informacje dotyczace srodkéw ochrony prawnej znajduja sie Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

oraz w Dziale VI Prawa zamowien publicznych ,,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do 198g (t. j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.).

Zatacznik: kopia odwotania z dnia 28.05.2015 r.
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P.T. Prezes Krajowej lzby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajgcy: Przedsiebiorstwo Komunikacji
Trolejbusowej sp. z 0.0.

ul. Zakret do Oksywia 1

81-244 Gdynia

fax: 58/ 669 42 02

email: pkt@pktgdynia.pl

Odwotujgcy: URSUS S.A.

ul. Frezeréw 7, 20-209 Lublin
fax: +48 22 506 5535

email: marek.zmarz@ursus.com
http://ursus.com/Kontakt

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego w ramach zaméwienia sektorowego, ktérego przedmiotem jest dostawa dla
Przedsigbiorstwa Komunikacji Trolejbusowej spétka z 0.0. w Gdyni 2 (dwdch) szt. trolejbuséw
niskopodtogowych z zasilaniem alternatywnym opartym na bateriach litowo — jonowych
(nr sprawy: 3/5/2015)

(Y

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujgcego, na podstawie art. 180 i art. 182 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity z dnia 28 maja 2013 r., Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.; dalej: LU.p.z.p.”), URSUS S.A.
wnosi odwotanie na tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia opisanego powyiej,
w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego.

2. Wpis od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu
Zamowien Publicznych, w zatgczeniu przedktadamy dowdd uiszczenia wpisu.

3. Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zostata zamieszczona na stronie internetowe;
Zamawiajacego (http://www.gdynia.pl/bip/jednostki/info/6911 102865.html) w dniu 18 maja
2015r., a zatem termin do ztozenia odwotania okreslony w u.p.z.p zostat dochowany.

4. Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 u.p.z.p.
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Odwotanie dotyczy tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

6. URSUS S.A. ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw niniejszej u.p.z.p.

7. Odwotujgcy wnosi niniejsze odwotanie w oparciu o art. 179 u.p.z.p i jednoczeénie oéwiadcza,
ze jest wykonawca, ktérego interes w uzyskaniu zamowienia moze doznaé uszczerbku, na
skutek warunkdw zapisanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia. Zapis punktu V.
1.2.1. SIWZ zostat sformutowany bowiem w taki sposob, iz umozliwia uzyskanie zamdwienia
wyfgcznie jednemu podmiotowi, z ktérym Zamawiajacy wspotpracowat juz wezesniej, tzn.
uniemozliwia ztozenie spetniajgcej wymogi oferty przez URSUS S.A.

8. Zamawiajgcemu zarzucamy naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 u.p.z.p. poprzez takie
sformutowanie wymagan w pkt V. 1.2.1. w zakresie doswiadczenia wykonawcy, ktére w sposéb
nieuzasadniony faworyzuje jednego z potencjalnych wykonawcéw, w sposéb nieuzasadniony
zas ogranicza konkurencje i dyskwalifikuje innych producentéw majacych doswiadczenie
w realizacji dostaw bedacych przedmiotem zamowienia.

9. Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w sposdb szczegdtowo wskazany w dalszej czesci odwotania.

10. Odwotujgcy wnosi o zasadzenie kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, wedtug
norm przepisanych i wykazu rachunkow ktoéry zostanie dostarczony w trakcie postepowania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.z.p. — ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw”. Z kolei — wedtug art. 29 ust. 1 i 2 u.p.z.p., ,Przedmiot zamdéwienia
opisuje sig w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okredler, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamdwienia nie moina opisywaé w sposéb, ktéry mogtby
utrudniad uczciwg konkurencje”.

Zamawiajgcy naruszyt powyisze przepisy, bowiem w rozdziale V Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia w pkt 1.2.1 wskazano nastepujgce warunki:
~Wymagane jest wykazanie przez wykonawce realizacji co najmniej 2 _dostaw trolejbuséw
catkowicie niskopodtogowych, produkowanych seryjnie, wyposazonych w naped pradu
przemiennego, z alternatywnym zasilaniem bateriami trakcyjnymi, do minimum 2 odbiorcéw, po
min. 2 trolejbusy w kazdej dostawie, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie”.

Postawienie fgcznego warunku, ze wykonawca winien wylegitymowac sie realizacjg co najmniej

»2 dostaw trolejbuséw catkowicie niskopodtogowych, produkowanych seryjnie, wyposazonych w
naped pradu przemiennego, z alternatywnym zasilaniem bateriami trakcyjnymi, do minimum 2
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odbiorcow, po min. 2 trolejbusy w kazdej dostawie” jest niczym innymi jak wymienieniem
warunkéw mogacych zostaé jednoczesnie spetnionymi wytgcznie przez jednego wykonawce, tj.
spotke Solaris Bus & Coach S.A.

Podkresli¢ nalezy fakt, iz liczba podmiotéw na swiecie, ktére mogg dostarczy¢ Zamawiajgcemu
oczekiwany produkt jest, ze wzgledu na jego innowacyjno$¢, bardzo ograniczona. Tym samym w
interesie Zamawiajacego nie lezy takie formutowanie wymagan referencyjnych, ktére moie zostaé
spetnione wytgcznie przez jeden podmiot. Zamawiajgcy jako profesjonalista w braniy transportu
miejskiego oraz wspotautor i zleceniodaweca licznych publikacji branzowych doskonale zdaje sobie
sprawe, iz w Polsce takie trolejbusy jakie zamierza naby¢ wystepuja jedynie w 3 miastach, tj.
Gdyni, Tychach i Lublinie. Do Gdyni i Tychow takie trolejbusy dostarczata wytgcznie spotka Solaris
Bus & Coach S.A., natomiast do Lublina takie trolejbusy dostarczyta spdtka Solaris Bus & Coach S.A.
oraz URSUS S.A. Tym samym zredagowanie SIWZ w zaskarzony sposob, w ocenie odwotujgcego
wyklucza z udziatu w przetargu inne podmioty niz Solaris Bus & Coach S.A., co jest niekorzystne dla
Zamawiajgcego, narusza zasady uczciwe] konkurencji i jest sprzeczne z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow.

Dodatkowo taczna liczba trolejbuséw w dostawach, ktérymi zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego musi legitymowac sie wykonawca dwukrotnie przewyzsza liczbe zamawianych w
przedmiotowym przetargu trolejbuséw. Tym samym Zamawiajgcy nie spetnit obowigzku
zachowania proporcjonalnosci stawianego warunku w stosunku do przedmiotu zamowienia (por.
KIO/KD 42/12 - uchwata KIO z dnia 25-04-2012). Warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia
powinien by¢ oceniany w oparciu o wczedniej zrealizowane zamowienia, ktére nie majg byc
tozsame z przedmiotem zamodwienia, lecz zblizone do niego pod wzgledem zakresu i charakteru,
zatem nie jest konieczne, by wykonawca, ktory ubiega sie o realizacje przedmiotowego przetargu
dostarczyt uprzednio co najmniej dwa trolejbusy w co najmniej dwdch przetargach, a wystarczy, iz
dostarczat uprzednio trolejbusy zgodnie ze specyfikacja Zamawiajgcego (por. KIO 1264/14 - wyrok
KIO z dnia 07-07-2014). Wymaganie wykazania sie dostawami tozsamymi z przedmiotem
zamowienia powodowatoby w istocie naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcdéw, a takie w sposéb nieuprawniony prowadzito do zaweienia ilosci
wykonawcow mogacych sie ubiegac o udzielenie zamdwienia tylko do wykonawcow, ktérzy sg w
stanie wykazac¢ sie dodwiadczeniem przy wykonywaniu takich samych dostaw, a nie podobnych
rodzajowo (por. KIO 2448/13 - wyrok KIO z dnia 30-10-2013). Warunki udziatu w postepowaniu nie
moga w drodze nadmiernych wymagan z géry eliminowac z udziatu w postepowaniu niektérych
wykonawcow. Nie mozna bowiem zadac¢ od potencjalnych wykonawcéw spetniania warunkdow w
stopniu wiekszym, niz jest to niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy zobowigzany jest bowiem dokona¢ takiego opisu warunku udziatu w postepowaniu,
aby nie ograniczat on motliwosci ubiegania sie o zamodwienie wykonawcom zdolnym do jego
wykonania (por. KIO 1276/13 - wyrok KiO z dnia 13-06-2013). W przypadku zamdwienia
publicznego zgdane doswiadczenie winno by¢ wymagane i egzekwowane w stosunku do dostaw
odpowiadajgcych  przedmiotowi zamdwienia (podobnych, odpowiadajgcych rodzajem
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charakterem etc.), a nie li tylko dostaw tozsamych (takich samych, stanowigcych dokfadne
powtdrzenie przedmiotu zamowienia). Niezasadnym jest przyjecie, iz tylko wykonywanie ustug o
tozsamym badZ bardzo zblizonym zakresie Swiadczy o tym, ze wykonawca posiada wiedze i
doswiadczenie odpowiednie do zrealizowania zadania (por. KIO 108/13 - wyrok KIO z dnia 31-01-
2013). Takie sformutowanie kwestionowanego postanowienia SIWZ powoduje, iz spdtka URSUS
S.A., ktdra seryjnie produkuje trolejbusy o parametrach zgodnych z oczekiwaniami Zamawiajacego
nie spefnia stawianych przez niego wymagan w zakresie doswiadczenia i wiedzy, bowiem konczy
realizacje dostawy 38 trolejbusdw (dostarczyta juz 33) jednemu Zamawiajgcemu (gdyby
dostarczyta tgcznie tylko 4 trolejbusy ale do dwdch Zamawiajacych (po 2), to spetniataby wymogi
SIWZ przedmiotowego przetargu). Zapis punktu V. 1.2.1. SIWZ jest niezgodny z prawem, sprzeczny
z interesem Zamawiajgcego i uniemozliwia uczciwg konkurencje. Uniemozliwia takze spdtce URSUS
S.A. ztoienie oferty spetniajacej wymagania Zamawiajgcego.

Ponadto, cytowany wyzej pkt 1.2.1 w rozdziale V Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia
jest w zwiazku z zastosowana koniunkcja wewnetrznie sprzeczny, gdyz z jednej strony mowa jest o
»dwdch trolejbusach”, a z drugiej strony — produkcji seryjnej. Najistotniejsze jednak jest to, ie
wymog wykazania sie dostawami do minimum dwdch odbiorcéw, przy czym dla kazdego z nich
wystarczajgca bedzie liczba dwdch pojazddw — dyskryminuje dostawcéw z duzo bogatszym
doswiadczeniem, ktérzy z powodzeniem zrealizowali dostawy kilkudziesieciu trolejbuséw z
uktadem jazdy autonomicznej, ale do jednego odbiorcy. Warunek zastosowany w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia jest takie zupetnie nieuzasadniony zaréwno z technicznego

punktu widzenia, jak i z punktu widzenia obiektywnie (a nie subiektywnie) rozumianego interesu
Zamawiajgcego.

Wskazujac na powyisza argumentacje Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu,
alternatywnie:

- modyfikacji zapiséw pkt 1.2.1 rozdziatu V Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
poprzez wskazanie, iz:
»Wymagane jest wykazanie przez wykonawce realizacji dostawy co najmniej 2 trolejbuséw
catkowicie niskopodtogowych, produkowanych seryjnie, wyposazonych w naped pradu
przemiennego, z alternatywnym zasilaniem bateriami trakcyjnymi, w okresie ostatnich trzech lat

przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeieli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie”.

lub

- modyfikacji zapiséw pkt 1.2.1 rozdziatlu V Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia
poprzez wskazanie, iz:
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»~Wymagane jest wykazanie przez wykonawce realizacji dostawy co najmniej 4 trolejbuséw
catkowicie niskopodtogowych, produkowanych seryjnie, wyposazonych w naped pradu
przemiennego, z alternatywnym zasilaniem bateriami trakcyjnymi, w okresie ostatnich trzech lat

przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie”.

Z powazaniem,

/ojciech Zachorowski

5104810 “20

U RSUS S.A.
-209 Lubiin, ul. F'ff::efow |
NIP 739-25-88-088
KRS 13785

Zatgczniki:
- odpis KRS odwotujacego,
- dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

- dowdéd dostarczenia kopii odwotania Zamawiajacemu.
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