
Gdynia, 29.05.2015 r.

ZAWIADoMIENIE o WNIESIoNYM oDWoŁANIU
(wezwanie wykonawc w do przystąpienia do postępowania odwoławczego)

dot.: postępowania o udzielenie zam wienia publicznego (zam wienie seKorowe). Numer sprawy: 3/s/2o15. Nazwa zadania:
Zam wienie na dostawę dta Pzedsiębiorstwa Komunikacji Trolejbusowej Sp. z o.o. W Gdyni Z/dwoch gt. trolejbusow
niskopodłogowych z zasilaniem alternatywnym opaĘm na bateriach litowo - jonowych.

Działając na podstawie art. 185 ust. t) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zam wie
publicznych (t. j. Dz. U. z Ż0L3 r. poz. 9a7 z wźn. zm.) Zamawiający informuje, że W prowadzonym
postępowaniu zostało Wniesione odwdanie doĘczące: postanowie specyfikacji istotnych warunk w
zam wienia.

Zamawiający informuje, że w związku z wniesieniem odwołania nie ulega pruedłuzeniu termin składania
ofert. Wszelkie ustalenia doĘczące ml'ejsca iterminu składania i otwarcia ofert pozostają bez zmian.

Kopię wniesionego odwołania pzekazuje się w załączeniu.

Wykonawca na tej podstawie może zgłosić przystąpienie do postępowania odwoławczęo w terminie 3
dni od dnia otrzymania kopii odwołania, wskazując stronę, do kt rej przystępuje, i interes W uzyskaniu
rozstrzygnięcia na korzyść strony, do kt Ę przysĘpuje.

PrzysĘlienie do postępowania odwoławczęo doręcza się Prezesowi KĘowej Izby odwoławczej W

formie pisemnej albo elektronianej opatzonej bezpiecznym podpisem eleKronicznym weryfikowanym za
pomoą ważnego kwalifikowanego cerĘfikatu, a jego kopię przesyła się zamawiającemu oraz wykonawcy
Wnoszącemu odwołanie.

Wykonawca staje się uczestnikiem postępowania odwoławczego, jeżeli ma interes w Ęm, aby odwołanie
zostało razstra1gnęte na korzyść jdnej ze stron.

Prawa i obowiązki uczestnik w postępwania odwoławcząo określono w aft. 185 Prawa zam wie
publicznych.

Informade doĘczące środk w ochrony prawnej,znajdują się Specyfikacji istotnych warunk w zam wienia
oraz w Dziale VI Prawa zam wie publicznych.srodki ochrony prawnej", drt. od 179 do 19Bg (t. j. Dz. U.
z 20L3 r. poz' 907 z wźn.zm.).

Załącznik: kopia odwołania z dnia 28.05.2015 r.
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Lublin, dnia 28 maja 2A15 r.

P. T. Prezes Krajowej lzby odwołarłrczej
ul. Postępu 17A,, 02-676 Warszawa

Zamawiający: Przodsiębiorstwo Komunikacj i

Troleibusowej sp. r o.o.

ul. Zakręt do oksywia L

8L-ŻĄ4 Gdynia

fax: 58/ 669 4Ża2
email : pkt@ pktgdynia.pl

odwołujący: UR5us 5.A.

ul. Frezer w7,20-209 Lublin

fax: +48 22 506 5535

ema il : marek.zmarz@ ursus.com

http:/lu rsus. com/Konta kt

o$woŁANlt
w postępowaniu o udzielnie zam wienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego w ramach zam wienia sektorowego' ktÓrego przedmiotem jest dostawa dla
Przedsiębiarstwa Kornunikacji Trolejbusowej sp łka z 0.O' w 6dyni Ż {dw ch} szt' trolejbus w

niskopodłogowych z zasilaniem alternatywnym opartym na baterlach litowo _ jonowych

{nr sprawy: 3/5/2015}

Działając w imieniu i na rlecz odwołującego, na podstawie art. ]_80 i art. 182 ust" 1 pkt 1

w związku Z art. 3"79 ustawY Z dnia 29 stycznia ?004 r. Prawo zam wieri publicznych {tekst
jednolity z dnia Ż8 maja 2013 r., Dz.U" z Ża13 r. paz. 907 ze zm.; dalej: ,,u.p.z.p'"}, URSU5 s.A.
wnosi odwołanie na treść specyfikacji istotnych warunk, w zamowienia opisanego powyżej,,
w postepowaniu o udzielnie zam wienia publicznego prowadzonym prze; Zamawiającego"
\'Vpis od odwołania w wysokości 15.000,00 zł został uiszczony na racl'lunek bankowy Urzędu
Zamgwieri Publicznych, w załączeniu przedkładamy dowcd uiszczenia wpisu'
Specyfikacja istotnych warunk w zamÓwienia zcstała zamiesaczona na stronię internętowej
Zarnawia.!ąc*go {http#www..Fd_r$La.ol/bipliednostkilŁnfol,$$11 rozgg5'"html} w dniu 18 rnaja
?015r., a zatern termin do złożenia odwołania okręślony w u'p'z.p został dochowany.
Zamawiający otrzymał kopię adwołania, zgodnie z art. J"80 ust- 5 u.p.z'p'

L.

v.

3.
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5.

6.

odwoła n ie dotyczy treści $pecyfika cji lstotnych Wa ru nk w Za mowienia.
uR5U5 5.A. ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zam wienia oraz może ponieść szkodę w

wyniku naruszenia przez Zamawiającego przepisow niniejszej u'p'u 'p.

odwołujący wnosi niniejsze odwołanie w oparciu o art. 179 u.p'z.p i jednocześnie oświadcza,

ze jest wykonawcą, ktorego interes w uzyskaniu zam wienia może dozłlaĆ uszczerbku, na

skutek warunk w zapisanych w Specyfikacji lstotnych Warunk w Zamowienia. Zapis punktu V.

1.2.1" slWZ został sformułowanY bowiem w taki spos b, iż umozliwia uzyskanie zamÓwienia

wyłącznie jednernu podmiotowi, z kt rym Zamawiający wsp łpracował już wceeśniej, tzn'
uniemożliwia złożenie spełniającej wymogi oferty przęŻ URSUS 5.A.

Zamawiającemu zarzucamy naruszenie art" 29 ust' 1 i 2 oraz art" 7 u.p.z.p' poprzez takie
sformułowanie wymagar'r w pkt V' 1.2.1. w zakresie doświadczenia wykonawcy, kt re w spos b

nieuzasadniony faworyzuje jednego z potencjalnych wykonawc w, w sposÓb nieuzasadniony
zaś ogranicza konkurencję i dyskwalifikuje innych producent w mających doświadczenie
w realizacji dostaw będących przedmiotem zam wienia.
odwołujący wnosi g nakazanie Zarnawiającemu modyfikacji Specyfikac'ii lstotnych Warunk w
Zam wienia w sposÓb szczeg łowo wskazany w dalszej części odwołania.

tr 0. Odwołujący wnosi o zasądzeniE koszt w od Zamawiającego na r7ęCz odwołującego, według
norm przepisanych i wykazu rachunk w ktory zostanie dostarcaonY w trakcie postępowania'

uzAsADf{tf NtE

Zgodnie z art. 7 ust. L u.p.z.p. - ,,7amawiający przygotowuje i przeprowadza postepowanie o

udzielenie zam wienia w spos b zapewniający zachowanie uczcłwej konkurencji Qraz r wne
traktowanie wykonawc w''. Z kolei * według art. 29 ust' 1 i 2 u.p.z.p., ,,Przedrniot zamowienia
opisuje się W spos b jednoznaczny i wyczerpujący, za pornocą dostatecznie dokładnych i

zrozurniałych określeri, uwzględniając wszystkie wYmagania i okoliczności mogące mieĆ wpływ na

sporządzenie oferty' Przedmiotu zam wienia nie można opisywaĆ w spas b, kt ry mogłby
utrudn iać uczciwą kankurencję''.

Zamawiający naruszył powYzsze przepisy, bowienn w rozdziale V $pecyfikacji lstotnych
Warunk w ZamÓwienia w pkt 1'2.]. wskazano następujące warunki:

,,Wyrnagane jest wykazanie przeŻ wykonawcę realizacji co najmniej 2 dosJag troleibusoyq
całkowicie niskopodłogowych, produkorłanych seryjnie, wyposażonych W napęd prądu
przemiennego, z alternatywnym zasilaniern bateriami trakcyjnyml, do minimum 2 odbiorcĆw' p"-p

rnin..3 trqlejbvsv w kąłdei dostąwie, w okresie ostatnich trzech lat przed upływern terrninu
składania ofert, a jezeli okres prowadzenia działalnościjest krÓtszY - w tym okresie"'

Postawie nie łącznego warunku, że wykanawca winien wy}egitymowaĆ się realizacją co najmniej

,,2 dostaw trolejbuscw całkowicie niskopodłogowych, produkowanych s*ryjnie, wyposażonych w
napęd prądu przemiennego, z alternatywnym zasilaniem bateriami trakcyjnyrni, do minirnum 2

7.

8.

9.
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odbiorcÓw, po min' 2 trolejbusy W każdej dostawie" jest niczym innymi jak wyrnienieniem

warunkow mogących zostać jednocześnie spełnionymi wyłącznie przez jednego wykonawcę, t.i'

sp łkę Solaris sus & Coach S.A.

Podkreślić nalezy fakt, iz liczba podmiot w na świecie, ktÓr"e mogą dostarczyĆ Zamawiającemu

oczekiwany produkt jest, ze względu na jego innowacy.lnośĆ, bardzo ograniczona. Tym samym W

interesie Zamawiającego nie leży takie formułowanie wymagari referency"inych, kt re może zostaĆ

spełnione wyłącznie przez jeden podmiot. Zamawiający jako profesjonalista w branzy transportu

rniejskiego oraz wsp łautor i zleceniodawca licznych publikacji branżowych doskonale zdaje sobie

5prawę' iż w Polsce takie trolejbusy jakie zamierza nabyĆ występują jedynie w 3 miastach, tj'

Gdyni, Tychach i Lublinie. Do Gdyni i Tych w takie trolejbusy dostarczała wyłącznie sp lka Solaris

Bus & Coach S.A., natomiast do Lublina takie trolejbusy dostarczyła sp łka Solaris Bus & Coach 5.A.

oraz URSUS 5'A. Tym samym zredagowanie S|WZ w zaskarŹony sposob, w ocenie odwołującego

wyklucza z udziału w przetargu inne podmioty niż Sclaris Bus & Coach 5'A', co jest niekorzystne dla

Zamawia'iącego, narusza zasady uczciwej konkurencji i jest 5przeczne z zasadą r wnego

traktowania wykonawc w.

Dodatkowo łączna liczba troIejbusow W dostawach, kt rymi zgadnie z oczekiwaniami
Zamawiającego musi legitymowaĆ się wykonawca dwukratnie przewyzsza liczbę zamawianych w
przedmiotowym przetargu trolejbusÓw. Tym samym Zamawi*jący nie spełnił obowiązku

zachowania proporcjonalności stawianego warunku w stosunku do przedmiotu zarnÓwienia {por"

Klo/KD 42/3.2. - uchwała Klo z dnia 25-04-2CI1_2)' Warunak dotyczący wiedzy i dcświadceenia
powinien byĆ oceniany w oparciu o wcześniej zrealizowane ?amÓwięnia, kt re nie rnają byĆ

tożsame z przedmiotem zamowienia, lecz zblizone do niego pod względem zakresu i charakteru,

zatem nie jest konieczn , bY wykonawca, kt ry ubiega się o realizację przedmiotowego przetargu

dostarczył uprzednio co najmniej dwa tralejbusy W c0 najmniej dw ch przetargach, a wystarczy, iz

dostarczał uprzednio trolejbusy zgodnie ze specyfikacją Zamawiającego {por' Klo 1264lr4 - wyrak
Klo z dnia 07-07-2014}. Wymaganie wykazanla się dostawarni tozsamymi z przedmiotem

zam wienia powodowałoby W istocie naruszenie zasad uczciwej konkurencji i r wnego

traktowania wykonawc w, a takze W spos b nieuprawniony prowadziło do zawęzenia ilości

wykonawc w mogących slę ubiegać o udzielenie zarn wienia tylko do wykonawcÓw, ktÓrzy są w
stanie wykazaĆ się doświadczenierYl przY wykonywaniu takich samych dostaw, a nie podobnych

rodzajowa (por. Klo 2448 /13 ^ wyrok Klo z dnia 30-10-203.3}. Warunki udziału w psstĘBowaniu nie

mogą w drodze nadmiernych wymagari z g ry eliminowac z udziału w postępowaniu niektirych
wykonawe w. Nie moźna bowiern żądać od potencjalnych wykonawc w spelniania warunk w w
stopniu większym, niz jest to niezbędne do prawidlowego wykonania przedrniotu zamÓwienia"

Zamawiający zob*wiązany jest bcwiern dokonaĆ takiego opisu warunku udziału w postępowaniu,

aby nie ograniczał cn mozliwcścl ubiegania się o zam wienie lvykontwcCIm zdolnym do jego

wykonania {por. KiO 1Ż?6113 * wyrok K'0 z dnia 13-ss-2CI13}. w przypadku zarn wienla
publicznegc ządxne doświadczenie winno byc wymagane i egzekwswan w stosunku do dcsŁaw

odpowiadających przedmiotęwi zarnÓwienia {p*d*bnych, odpowiadających rodzajem i

'lij*iin, r'$pitł| r*klłc*rą, lł j ]*': C0łj :l :;'i1*ron!'y; ł*l*ici Sp#!'a aai*ji:stli:x**nł p'':8Ż Sąt* Eti*;rc,'v'i L:Ł1il-''*'-"c!.
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charakterem etc.}, a nie li tylko dostaw tożsamych {takich samych, stanowiących dokładne
powt rzenie przedmlotu ramowienia}. Niezasadnyrn jest przyjęcie, iż tylko wykonywanie usług o

toźsarnym bądź bardzo zbliźonym zakresie świadczy o tYm, Że wykonawca posiada wiedzę i

doświadczenie odpowiednie do zrealizowania zadania (por, Klo 108113 - wyrok Klo z dnia 31-01-

2013}. Takie sforrnułowanie kwestionowan go postanowienia SIWZ powoduje, iż sp łka URSUS

5.A., kt ra seryjnie produkuje trolejbusy o parametrach zgodnych z oczekiwaniami Zamawiającego

nie spełnia stawianych przez niego wymaga w zakresie doświadczenia i wiedzy, bowiern konczy

realizację dostawy 38 trolejbus w {dostarczyła już 33} jednemu Zamawiającemu {gdyby
dostarczyła łącznie tylko 4 trolejbusy ale do dw ch Zamawiających (po 2}, to spełniałaby wymogi

S|WZ przedmiotowego przetargu). Zapis punktu V. 1.2.L. SIWZ jest niezgodnyz prawem, sprzectny
z interesem Zamawiającego i uniernożliwia uczciwą konkurencję. Uniemozliwia takze sp łce URsUs

S.A. zlożenie oferty spełniającej wymagania Zamawiającego.

Ponadto, cytowany wyżej pkt 1.2.1 w rozdziale V Specyfikacji lstotnych Warunk w Zam wienia
jest w związku z zastosowaną koniunkcją wewnętrznie sprzecznY, gdYź z jednej strony mowa jest o

,,dw ch trclejbusach", a z drugiej strony * produkcji seryjnej' Najistotniejsze jednak jest to, że

wym g wykazania się dostawami do minimum dw ch odbiorc w' prZY czym dla każdego z nich

wystarczająca będzie liczba dw ch pojazd w * dyskryminuje dostawc w z duża bogatszym

doświadczeniem, kt nzy z powodzeniem zrealizowali dostawy kilkudziesiqciu tralejbus w z.

układem jazdy autonomicznej, ale do jednego odbiorcy. Warunek zastosowany w Specyfikacji

lstotnych Warunk w Zar'n wienia jest także zupełnie nieuzasadniony zarowno z technicznego
punktu widzenia, jak i z punktu widzenia obie ktywnie {a nie subiektywnłe} rozumianego interesu
Zamawiającego.

Wskazując na pCIwyzszą argumentacjE odwołujący wnosi 0 nakazanie Zamawiającemu,
alternatywnie:

- modyfikacji zapis w pkt 1".2.1 rozdziału V Specyfikacji lstotnych Warunkow Zamowienia
poprzez wskazanie, iż:

,,Wymagane jes{ wykazanie przez wykonawcę realizacji dostawy co najmniej z trolejbusow
całkowicie niskopodłogowych, produkowanych sery.inie, wyposau 0nych W napęd prądu
przemiennegc, z alternatywnym zasilaniem bateriami trakcyjnymi, w okresie ostatnich trzech lat
przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest kr tszY - w
tym okresie".

lub

- modyfikacji zapis w pkt 1.Ż'1 rozdziału V Specyfikacji lstotnych Warunkow Żamowlenia
p*prz z wskazanie, iż:
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,,Wymagane jest wykazanie prlee wykonawcę realizacji dostawy co najmniej 4 trolejbus w
całkowicie niskopodłogowych, produkowanych se ryjnie, wyposażonych W rłapęd prądu
przemiennego, z alternatywnyrn zasilaniem bateriami trakcyjnymi, w okresie ostatnich trzech lat
przed upływem terminu składanła ofert, a jezeli okres prowadzenia działalności jest krotszy - w
tym okresie".

Z powazaniem,

5104&1{:}80
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Załączniki:

- odpis KRS odwołującego,
- dowod uiszc:enia wpisu od odwołania,
- dow d dostarczenia kopii odwołania Żamawiającemu
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