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PROTOKOL

z kontroli problemowej w Pomorskim Oddziale Okrggowym Polskiego Czerwonego Krzyza
z siedziba w Gdansku, ul. Stowackiego 14, w dniach od 17 lutego 2015 r. do 06 marca 2015 r.
przeprowadzonej przez:

1. Klaudi¢ Gtodowska — Konsultanta ds. ustug opiekunczych,

2. Ann¢ Wiatrak - Starszego inspektora ds. kontroli,
na podstawie upowaznienia do kontroli Nr 4/2015 wystawionego w dniu 10.02.2015 r. oraz
przedluzenia upowaznienia do kontroli wystawionego w dniu 03.03.2015 r. przez Dyrektora
Migjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gdyni - Panig Mirostawe Jezior.

Zakuges kontroli:
Przestrzeganie zapisow ,.Gdynskiego standardu ustug opiekunczych s$wiadczonych w miejscu
zamieszkania,” w zakresie zadan realizatora ustug, okreslonych w § 8 ust. 3 Standardu.

Ustalenia ogdlne:

Pomorski Oddzial Okrggowy Polskiego Czerwonego Krzyza z siedziba w Gdansku zwany dalej POO
PCK jest Stowarzyszeniem dzialajacym na podstawie Ustawy o Polskim Czerwonym Krzyzu z dnia
6 listopada 1964 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 41 poz. 276) oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 wrzesnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia statutu Polskiego Czerwonego Krzyza (Dz. U. z 2011 r.
Nr 217 poz. 1284), wpis do rejestru KRS 0000225587.

Ustugi opiekuncze $wiadczone w miejscu zamieszkania to $wiadczenie niepienigzne
z pomocy spofecznej, przyznawane osobom wymagajacym pomocy innych osob, obejmujace

wsparcie w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, zalecong przez lekarza
pielegnacje oraz, w miarg mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem. Ustugi opiekuncze sa
organizowane i §$wiadczone przez Gming Gdynia na jej terenie i dla jej mieszkancow.

Celem ushug opiekunczych jest umozliwienie funkcjonowania w swoim $rodowisku zamieszkania
osobom, ktére doswiadczaja ograniczen w zaspokajaniu podstawowych 1 niezbednych potrzeb
i w zwiazku z tym wymagaja pomocy innych oséb.

Przedmiot i cel uslug opiekunczych, zakres przestrzenny, zakres przedmiotowy i rzeczowy oraz
oczekiwane efekty, powigzane procedury, a takze warunki realizacji ustug okresla ,,Gdynski standard
opiekunczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania”, zwany dalej Standardem, stanowigcy zatgcznik
nr 3 do umowy z Wykonawca.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gdyni przy ul. Grabowo 2 (zwany dalej Zamawiajacym)
zawarl w dniu 24.06.2014 r. z Pomorskim Oddziatem Okregowym Polskiego Czerwonego Krzyza
mieszczagcym si¢ w Gdansku przy ul. Stowackiego 14 (zwanym dalej Wykonawca), Umowe
Nr MOPS.DZP.324.19/2014 na $wiadczenie ustug opiekunczych na rzecz oséb objetych pomocg
z rejony DOPS Nr 4 w Gdyni (zwang dalej Umowg), w wymiarze do 102.000 godzin, w okresie od
dnia 01.07.2014 r. do dnia 30.06.2015 r. Umowa zostata zawarta po przeprowadzeniu postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego w  trybie przetargu nieograniczonego, znak
MOPS.DZP.322.9/2014, zgodnie z Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z2013 r. poz. 907 z pézn.zm.).



Zgodnie z Uchwalg nr 243/2014 Zarzadu Gtéwnego Polskiego Czerwonego Krzyza z dnia
9 wrzesnia 2014 r. w sprawie udzielenia pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci prawnych
upowaznione sg do reprezentowania PCK w zakresie dziatalnosci prowadzonej przez POO PCK - Pani
Katarzyna Strzata-Osuch - Dyrektor POO PCK i Pani Halina Piérkowska - Gtéwny Ksiegowy POO
PCK. Uchwata Nr 243/2014 z dnia 09 wrzeénia 2014 r. stanowi zalgcznik nr 1 do protokolu
z kontroli.

W' trakcie kontroli funkcje Dyrektora POO PCK pelnifa Pani Katarzyna Strzafa - Osuch za$ funkcje
Glownego Ksiggowego POO PCK pelnita Pani Halina Pidrkowska.

Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Gdyni, zgodnie z § 7 ww. Umowy sprawuje nadzér
i k_cytroie; nad prawidiowoscig wykonania zaméwienia. Kontrole przeprowadzono w Punkcie Opieki
nad Chorymi w Domu w Gdyni przy ul. Zgoda 6/1, réwniez w 21 losowo wybranych $rodowiskach
objetych ustugami opiekunczymi.

- Punkt Opieki nad Chorymi w Domu w Gdyni czynny jest od poniedziatku do piatku w godz. od 7.30

do 15.30 i prowadzony jest przez - koordynatora ustug opiekunczych
na terenie Gdyni. Zgodnie z § S ust. 2 Umowy, koordynator ustug opiekuriczych dostepny jest
calodobowo pod telefonem dla 0sdb objetych ustugami i oséb $wiadczacych ustugi. W siedzibie
Wykonawey w Gdansku przy ul. Stowackiego 14 przechowywane sa dokumenty zwigzane
z realizacja ww. Umowy. Na czas kontroli dokumenty zostaty dostarczone do Dziatlu Kontroli
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gdyni.

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielata — Kierownik Dziatu Opieki POO
PCK oraz - Koordynator ustug opiekunczych na terenie Gdyni.

Zagadnienia objete kontrola.

Kontrolujacy dokonali kontroli ponizszych zagadnien:

A.

a) dokumentacji wynikajacej z zapisow: § 8 ust. 3 pkt 6, pkt 7, pkt 11 lit. a) i lit. b) oraz ust. 5 pkt 1,
pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5 ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych swiadczonych
W miejscu zamieszkania®;

b) dokumentacji wynikajacej z zapiséw § 5 ust. 4 pkt 1, pkt 2 lit. a) i lit. b), ust. 6, ust. 7 Umowy Nr
MOPS.DZP.324.19/2014 z dnia 24.06.2014 r.
W w/w zakresie kontroli dokonata Anna Wiatrak.

B. _
a) dokumentacji oraz dziatar wynikajacych z zapiséw: § 8 ust. 3 pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 8 lit. a), pkt 9,
pkt 11 lit. a) ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych §wiadczonych w miejscu zamieszkania”;

W w/w zakresie kontroli dokonata Klaudia Gtodowska.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolujacy stwierdzili, co nastepuje:

Ad. A. Kontrola dokumentaciji:
a) wskazanej w § 8 ust. 3 pkt 6, pkt 7, pkt 11 lit. a) i lit. b) oraz ust. 5 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5
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,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania™.

b) wynikajacej z zapiséw § 5 ust. 4 pkt 1, pkt 2 lit. a) i lit. b), ust. 6, ust. 7 Umowy
Nr MOPS.DZP.324.19/2014 z dnia 24.06.2014 r.

Zgodnie z § 8 ust. 3 oraz ust. 5 Standardu:

Ust. 3: Realizator ustug opiekuriczych zobowiqzany jest do:

pkt 6: zapewnienia kadry do $wiadczenia ustug opiekuriczych, spetniajgcej okreslone w punkcie 5
wymogi co do kwalifikacji, predyspozycji i wieku;

pkt 7: zapoznania kadry $wiadczgcej ustugi (w formie pisemnej) z zakresem obowigzkow;
pkt 11: Dokumentowania procesu $wiadczenia uslug opiekuriczych, w szczegolnosci poprzez:
lit. a): harmonogramy Swiadczenia uslug  opiekuiczych na  poszczegdlne  miesigce;
lit. bf Jformularze wykonania ustug opiekuriczych za poszczegdlne miesiqce, zgodne z kartami pracy
0sob Swiadczgcych ustugi opiekuncze.

Ust. 5: Zatrudniania 0s6b do swiadczenia ustug opiekuriczych speiniajgcych wymagania dot.
wyksztatcenia i uprawnien:
pkt. 1: standard optymalny - dyplom zawodowy uprawniajgcy do postugiwania sig tytutem opiekunki

Srodowiskowej, asystenta osoby niepelnosprawnej, asystenta medycznego, pielegniarki, opiekuna
osoby starszej, opiekuna medycznego, opiekuna w domu pomocy spolecznej lub standard minimalny

- ukoviczone szkolenie dla opiekundw Srodowiskowych w wymiarze nie nizszym niz 60 godzin
lekcyjnych;

pkt. 2: udokumentowana praktyka w Swiadczeniu ustug opiekuriczych w wymiarze nie nizszym niz 80
godzin (w tym wolontarystyczna) odbyta w jednostkach $wiadczgcych ustugi opiekuricze w Srodowisku
zamieszkania lub w osrodkach wsparcia dla 0séb starszych i 0s6b z niepetnosprawnosciami, domu
pomocy spotecznej, rodzinnym domu pomocy, hospicjum;.

pkt. 3: zaswiadczenie o ukoriczeniu szkolenia w zakresie udzielania pierwszej pomocy;

pkt. 4: zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgee brak przeciwskazar do wykonywania pracy jako
opiekun srodowiskowy;

pkt. 5: ksigzeczka zdrowia do celéw sanitarno — epidemiologicznych.

Zgodnie zapisami § 5 Umowy Nr MOPS.DZP.324.19/2014 z dnia 24.06.2014 r.:

ust. 4: Wykonawca, celem zapewnienia nalezytego swiadczenia ustug, przez caly okres trwania
UmMowy:

pkt 1): zobowigzuje si¢ zatrudniaé osoby, kidre speiniajq wymogi okreslone w § 8 ust. 5 ,,Gdynskiego
standardu ustug opiekuriczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania” i biegle postugujq si¢ jezykiem
polskim, w takiej liczbie, aby indywidualny wymiar czasu ich pracy nie przekraczal obowiqzujgcych
norm czasu pracy przewidzianych w Kodeksie pracy, niezaleznie od formy zatrudnienia;

pkt 2): zapewnia osobom $wiadczgcym ustugi opiekuricze stawek godzinowych wynagrodzenia brutto
na poziomie nie nizszym nig:

lit. a): 12,11 zi brutto za I godzing (60 minut) pracy — dla 0s6b posiadajgcych dyplom zawodowy lub
zaswiadczenie lub swiadectwo potwierdzajgce ukonczenie kursu kwalifikacyjnego, w zawodzie:
opiekunki Srodowiskowej lub asystenta osoby niepelnosprawnej lub asystenta medycznego lub
pielegniarki lub opiekuna osoby starszej lub opiekuna medycznego lub opiekuna w domu pomocy
spolecznej;

lit. b): 10,11 z# brutto za 1 godzing (60 minut) pracy — dla osob, ktdre ukoviczyly szkolenie
uprawniajgce do $wiadczenia ustug opiekuniczych w wymiarze nie nizszym niz 60 godz. lekcyjnych,
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nie posiadajgcych dyplomu zawodowego, o ktorym mowa w lit. a) powyzej.

ust. 6: Wykonawca jest zobowigzany zawierac z opiekunami/opiekunkami pisemne umowy zawierajgce
postanowienia dotyczgce zakresu ich obowigzkow.

ust. 7: Osoby Swiadczqce ustugi opiekuricze muszq by¢ przeszkolone w zakresie udzielania pierwszej
pomocy/ pomocy przedmedycznej i posiadaé stosowne zaswiadczenie o ukonczeniu w/w szkolenia,
wystawione przez podmiot uprawniony.

Kontrolujacy, w pierwszej kolejnosci, dokonal sprawdzenia dokumentacji 38 losowo wybranych oséb
(opiekunéw/opiekunek), $wiadczacych ustugi opiekuficze w miesigcu styczniu 2015 r. Kontroli
dokonano na podstawie przedlozonych przez Wykonawce dokumentéw osdb, zatrudnionych przez
Wykonawce w celu $wiadezenia ustug opiekunczych.

Wyliz 0séb poddanych kontroli oraz wyniki zawiera Tabela nr 1.
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Tabela Nr 1.
Nazwisko i imig Wymogi okreslone w § 8 ust. 3 i ust. 5 Stawka
ssohy; snfudezge) ,»Gdynskiego standardu uslug opiekunczych godzinowa-
Lp: | Mstugtopiskuncze $wiadczonych w miejscu zamieszkania” brutto
(w z})
Nr umowy ust. 3 pkt 7 ust. 5 pkt 1 ust. 5 pkt 2 ust. 5 pkt 3 ust. 5 pkt 4 ust. 5 pkt 5
zlecenia/
termin realizacii fzakres /dyplom zawodowy | /udokumentowana / szkolenie- /zadwiadczenie /ksiazeczka zdrowia/
obowigzkow/ lub szkolenie praktyka/ pierwsza pomoc/ lekarskie/
umowy g 3
o min. 60 godz./
jest
1 jest posiada/ 12,11
c% o:_ﬂ %WM: 1/02 opiekun brak jest brak ﬁm wm_ﬁw wmﬁ_wwb,__m
o wo_ca..moﬁ i medycziy wazne do 07.10.2015 )
2
_ posiada/
_ jest opiekun brak jest brak brak 12,11
uz medyczny
0d 01.012015r.
do 30.06.2015 .
3 jest
(brak daty posiada/
UZ nr 1346/08 podpisu) pielegniarka brak jest brak brak 12,11
0d 01.08.2014 .
do 30.06.2015 1.
4
posiada/ jest 12,11
UZ nr 1547/09 jest ratownik brak jest brak
od 29.09.2014 r. medyczny (z datg 24.02.2015 .
do31.102015 1. wazne do 24.02.2017 r.)
5 ' jest
(wspolne posiada/
(1) z data opiekun brak Jest brak brak 12,11
20.01.2015 1) medyczny

UZ nr 1797/11
! od01.11.2014 r.
do 30.06.2015 r.




) jest
(wsp6lne Posiada dyplom /
UZ nr 185/01 z datg Mﬁ%ﬁﬂ%&mﬁﬂ brak jest brak brak 12,11
rA 1 b5
0d 01.01.2015 . 20.01.2015 1) Seoky ara
do 30.06.2015 .
7
posiada/
UZuor.... jest opiekun brak jest brak brak 12,11
On— 01.01.2015r. amﬁu\ONﬁv\
do 30.06.2015 1.
g i
(2) posiada/
UZ nr 125/01 Jest opiekunka brak Jest brak brak 10,11
0d 01.01.2015 . Srodowiskowa
do 31.01.2015 . ,
9 jest jest
(wspélne posiada/ T,
UZ nr 187/01 z data opiekun brak jest brak (e HHJ*QMH ﬁc%m___:maa 12,11
0d 01.01.2015 . 20.01.2015 1) medyczny 07.03.2012) brak daty nast.
do 30.06.2015 . badania
10 jest
jest posiada/ 12,11
i i (z data 24.02.2015 r. brak
UZ nr 1756/11 opiekun brak jest <
0d 01112014 1 medyczny wazne do 24,02.2017 1)
do 30.06.2015 .
11
posiada/ jest 12,11
UZ nr 1757/11 brak opiekun brak jest brak
d17.11.2014 r. : i / (z datg 24.02.2015 r.
Mo 30.06.2015 M HeieNEoy wazne do 24.02.2017 1)
12 jest
posiada/ o=t 2 5 i
: i3 i k {z data badania 12,
jest opiekun brak jest bra e
UZ nr 1467/09 medyczny

od 10.09.2014 r.
do 30.06.2015 1.

wazne do 26.04.2015 1)




13
jest posiada/ 12,11
UZ or 1891/12 (brak me opiekun brak jest brak brak
0d 08.12.2014 1. podpisu) wiedyeany
_ do 30.06.2015 r.
| 14 ’
posiada/ 12,11
U7 nr 1622710 brak oﬂox:: brak jest brak brak
0d 10.10.2014 . THeeyeRu
do 30.06.2015 .
15
[ jest posiada/ jest jest 10,11
UZ nr 1799/11/04 (brak daty szkolenie brak brak
od 01.11.2014 1. podpisu) pow. 60 godz. (z data 24.02.2015 1. (wazna z datg badania
do 30.06.2015r. wazne do 24.02.2017 1) 24.02.2015 1)
16
. jest posiada/ jest 10,11
UZ nr 1799/11/05 (brak daty szkolenie brak jest (z datg 24.02.2015 . brak
od 01.11.2014 r. ﬁﬁ.n:um.mﬁv DOW. 60 WOQN. wazne do 24.02.2017 r.)
do 30.06.2015 1.
[ 17 jest
jest posiada/ 10,11
UZ or 1799/11/08 i S . (2 datg 23.022015 ¢ :
0d 01.11.2014 r. (b .me szkolenie brak . wazne do 23.02.2017 r.) brak
4o 30.06.2015 « podpisu) pow. 60 godz. Jest + orzeczenie lekarskie
’ do celdw sanitarno-
epidemniologicznych
18
posiada/
_ jest zkoleni k jest je
UZ nr 1629/10 L szkolenie bra jes jest brak 10,11
pow. 60 godz.
0d 01.10.2014 1. (z datg 24.02.2015 1.
do 30.06.2015 . wazne do 24.02.2017 r)




posiada/
UZ nr 1799/11/11 brak szkolenie brak jest brak brak 10,11
od 01.11.2014 1. pow. 60 godz.
do 30.06.2015 .
20 jest
posiada/ jest
UZ nr 1799/11/12 jest szkolenie brak (z data 25.02.2015 . brak 10,11
od01.11.2014 . pow. 60 mOQN, wazne do 25.02.2017 1)
do 30.06.2015 .
24 jest
posiada/ _ . . 10,11
UZ nr 1799/11/13 jest szkolenie brak jest brak camw_ﬁ_m%wﬁmﬂmga
od 01.11.2014r. pow. 60 godz. W:.E_No: r)
do 30.06.2015 1. brak daty nast. badania
22
posiada/ Jest
UZ nr 1799/11/15 brak szkolenie brak jest brak 10,11
od 01.11.2014 r. pow. 60 godz. (z datg 24.02.2015 1.
do 30.06.2015 . wazne do 24022017 r)
23 ) jest
jest posiada/ jest
UZ nr 1799/11/17 szkolenie brak (zdata 05.12.2014 1. 10,11
od 01.11.2014 1. pow. 60 godz. jest i\.ww_m%w%sﬂ Wrqu%ﬁ_wu (z dat3 05.12.2014 1
do:30.96:2015%. do celow sanitarno- Wz IR
epidemiologicznych
24 jest
jest posiada/ brak
UZ nr 1799/11/19 (brak daty szkolenie brak jest (z data 24.02.2015r. 10,11
od01.11.2014 . UOQﬁmeH_ pow. 60 m.On_N. wazne do 24.02.2017 )
do 30.06.2015 .
25 .
posiada/ jest
UZ o 1799711721 jest mo“ﬁw%%%wmm brak jest brak Am ww%mwmmw__ﬂw ﬁmmw%%“w 10,11

0d 01.11.2014 r.
do 30.06.2015 .

czyll wpisu daty nast.
badania)




[ 26
jest posiada/ jest
(brak daty szkolenie brak jest brak 10,11
U 179941523 podpisu) pow. 60 godz. (2 data 24.02.2015 1.
od 01.11.2014 r. wazne do 24.02.2017 r)
do 30.06.2015r.
27 ’ jest
jest posiada/ brak jest
szkolenie (z data 24.022015 1. brak 10,11
_ UZ or 1799/11/25 pow. 60 moa_N, wazne do 24.02.2017 r.)
0od01.11.2014 r.
do 30.06.2015 .
28
jest posiada/ jest jest
szkolenie brak brak 10,11
UZ nr 1799/11/27 pow. 60 godz. (z data 25.02.2015 1.
od 01.11.2014 . wazne do 25.02.2017 r.)
do 30.06.2015 .
29
. posiada/
UZnnlz) L0 brak szkolenie brak jest brak brak 10,11
0d 01.11.2014 r. pow. 60 godz.
| do 30.06.2015 1.
30
posiada/ jest
jest szkolenie brak jest brak 10,11
UZ nr 1799/11/33 pow. 60 godz. (z data 24.02.2015 1.
0od 01.11.2014 . ) wazne do 24.02.2017 t)
do 30.06.2015 .
31
jest posiada/
szkolenie brak jest brak brak 10,11
UZ nr 1685/11 pow. 60 godz.
0d 01.11.2014 r.
do 30.06.2015 .




do 30.06.2015 .

32 jest
3) A,Hmmmma posiada/
20.01.2015 1) szkolenie brak jest brak brak 12,11
UZ nr 188/01 +karta pow. 60 godz.
0od 01.01.2015 . obowigzkow
do 30.06.2015r. koordynatora
_ (bez daty)
33 jest
wcwmme (z data 23.02.2015 r. 10.11
UZ nr 1799/11/37 jest szkolenie Bk jest wazne do 23.02.2017 1) - ’
od 01.11.2014 r. N e + orzeczenie lekarskie
do 30.06.2015 r P * g 5 do celéw sanitarno-
y . gpidemiologicznych
34
T . posiada/ jest 10,11
UZ nr 1620/10 jest szkolenie brak jest (z datg 23.02.2015 1. brak
0d 13.10.2014 1. (brak daty pow. 60 godz. wazne do 23.02.2017 r)
do 30.06.2015 r. podpisu)
35 jest
posiada/ (z datg 23022015 10,11
UZ nr 1799/11/40 jest szkolenie brak jest wtmeo 20320100 brak
od01.11.2014 1. G 60 podz + orzeczenie lekarskie
do 30.06.2015 ¢ p ' g ) do celéw sanitamo-
: .0o6. . epidemiologicznych
36 jest
) posiada/ 10,11
jest szkolenie brak jest {z data 24.10.2014 1.
UZ nr 1799/11/41 Q.um.m_r‘. ﬁ—m.q POW. 60 M.OH_N. brak wazne do 24.10.2016 1)
0d01.11.2014 1. podpisu) + orzeczenic lekarskie do
do 30.06.2015 . cRlgw gantcame:
- i epidemiologicznych
37 posiada/
brak jest
UZ nr 1799/11/43 jest potwierdzenia brak Jest (z datg 24.02.2015 . brak 10,11
od01.11.2014 1. ilogci mcawmn wazne do 24.02.2017 r.)
do 30.06.2015 1. szkolenia
38 , jest
jest posiada/ 10,11
UZ nr 1799/11/45 szkolenie brak ,wmwﬁ (z data 24.02.2015 . brak
od 01.11.2014 1. pow. 60 godz. wazne do 24.02.2017 1)
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(1)
1. Na Umowie - zleceniu brak jest podpisu Zleceniobiorcy/opiekunki
Kserokopia Umowy stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu kontroli.

2. W tresci rachunku do ww. Umowy — zlecenia za miesigc styczen 2015 r. widnieje niezgodny wpis.
Rachunek zostal wystawiony za wykonanie prac: ustugi opiekunczo — gospodarcze, z wpisem o tresci
.Zgodnie z umowa zleceniem z dnia: 10.10.2014”, a Umowa — zlecenie, ktorej dotyczy wystawiony
rachunek zawarta zostata w dniu 01.11.2014 r. Kserokopia Rachunku stanowi zatacznik nr 3 do protokotu
kontroli.

2)

Opiekunka - - posiada Swiadectwo ukoficzenia szkoty policealnej w zawodzie opiekunka
srodowiskowa. Zapis w § 5 ust. 4 pkt 2 lit. a) Umowy Zamawiajacego z Wykonawcg na $wiadczenie ushug
opiekunczych okresla, ze osobie swiadczacej ustugi opiekuncze, posiadajacej dyplom zawodowy, zapewnia
si¢ stawke godzinows, tytulem wynagrodzenia, na poziomie nie nizszym niz 12,11 zt brutto. Zamawiajacy
zawart z ww. opiekunka Umowe - zlecenie na okres od 01.01.2015 r. do 31.01.2015 r. na $wiadczenie ustug
opiekunczych i zaproponowat stawke godzinowg (brutto) w wys. 10,11 zt za godzing. Zgodnie z rachunkiem
do ww. Umowy - zlecenia za miesige styczen 2015 r. oraz na podstawie wydruku Szczegotowej listy ptac za
okres od 01.01.2015 r. do 31.01.2015 r. opiekunka otrzymata wynagrodzenie za wykonanie 207 godzin pracy,
pomnozone przez stawke godzinowa 10,11, z brutto, co daje faczng kwote wynagrodzenia 2092,77 zt brutto.
Kwota netto, tj. 1791,77 zt widnieje do wyplaty (w poz. 17) wydruku Szczegdtowej listy plac.

Btad w umowie skutkuje zanizeniem wynagrodzenia dla ww. opiekunki o kwote 301 zt brutto.
Kserokopia Swiadectwa ukonczenie szkoly policealnej stanowi zatacznik nr 4 do protokotu kontroli.

Kserokopia Za$wiadczenia dotyczacego przebiegu nauczania stanowi zatacznik nr 5 do protokotu kontroli.
Kserokopia ~ Umowy —  zlecenia  stanowi zatgcznik nr 6 do  protokolu  kontroli.

Kserokopia Rachunku za miesigc styczen 2015 r. stanowi zalgcznik nr 7 do protokolu kontroli.
Wydruk Szczegdtowe;j listy plac stanowi zatacznik nr 8 do protokotu kontroli.

3)

Opiekunka zgodnie z przedstawionymi przez Wykonawce kserokopiami dokumentow,
nie posiada dyplomu zawodowego lecz ukonczyla szkolenie uprawniajace do $wiadezenia ustug
opiekunczych.

Jak wynika z Umowy — zlecenia zawartej z Wykonawcg na wykonanie prac: ustugi opiekuncze/gospodarcze
przez ww. opiekunke, rachunku za miesigc styczen 2015 r. oraz szczegotowej listy plac za miesigc styczen
2015 1. (poz. 5) opiekunka otrzymata wynagrodzenie 12,11 zI brutto za 1 godzing wykonania ustug. Zgodnie
z § 5 ust. 4 pkt. 2 lit. b) ww. Umowy Zamawiajacego z Wykonawcg na $§wiadczenie ustug opiekunczych,
opiekunka powinna otrzymywaé stawke za 1 godzing pracy na poziomie nie nizszym niz 10,11 zt brutto.

W dniu 01.07.2014 r. Wykonawca, dodatkowo zawarl z opiekunks - - Umoweg
swiadczenia ustug, w ktorej przedmiotem jest koordynowanie ustug opiekunczych w  Spétdzielni
Mieszkaniowej  Oséb  Niepelnosprawnych ~w  Gdyni  przy  ul.  Chwarznienskiej  136/138.
Kontrolujgcy, w trakcie kontroli uzyskal wyjasnienia od Kierownika Dzialu Opieki POO PCK
ze opiekunka posiada wyzszg stawke wynagrodzenia z uwagi na dodatkowy
zakres czynnosci, jakim jest koordynowanie ustug opiekuniczych ww. Spotdzielni. Wyjasnienia przyjgto.

11

¢/



/_{-f

Kserokopia Certyfikatu ukonczenia szkolenia stanowi zatacznik nr 9 do protokotu kontroli.

Kserokopia Swiadectwa ukoriczenia zaje¢ grup wsparcia i wolontariatu stanowi zalacznik nr 10 do protokotu
kontroli.

Kserokopia Certyfikatu ukonczenia szkolenia stanowi zatacznik nr 11 do protokolu kontroli.
Kserokopia ~ Umowy  —  zlecenia  stanowi  zalagcznik nr 12 do  protokolu  kontroli.
Kserokopia Rachunku za miesigc styczen 2015 r. stanowi zatgeznik nr 13 do protokotu kontroli.
Wydruk Szezegélowej listy ptac za m-c styczen 2015 r. stanowi zatacznik nr 14 do protokotu kontroli.
Kserokopia Umowy $wiadczenia ustug stanowi zatacznik nr 15 do protokotu kontroli.

Zakres obowigzkow (dot. § 8 ust. 3 pkt 7 Standardu i § 5 ust. 6 Umowy):

1. Zgodnie z zapisem w § 5 ust. 6 Umowy Zamawiajacego z Wykonaweg druk, zawierajacy postanowienia
dotyczgce zakresu obowiazkow opiekuna/opiekunki, jest nieprawidtowo sporzadzony. W tresci druku
pt. ,.Obowigzki opiekunki/opiekuna PCK” mowa jest o wspdlpracy z Miejskim Osérodkiem Pomocy
Spotecznej w Gdansku czy tez pracownikiem socjalnym MOPS w Gdansku. Powyzsza Umowa
Zamawiajacego z Wykonawceg, ktorej dotyczy kontrola, jest zawarta z Miejskim Osrodkiem Pomocy
Spotecznej w Gdyni a realizacja ustug opiekunczych, ktéra jest przedmiotem ww. Umowy, prowadzona jest
na terenie Gdyni.

Wz6r druku zakresu obowigzkéw stanowi zatacznik nr 16 do protokotu kontroli.

2. Poddano kontroli dokumentacje 38 oséb, zatrudnionych do realizacji ustug opiekunczych,
w ktorej:

- u 20 0sdb jest zakres obowiazkéw (réwniez odrebny dla koordynatora

- 9 0s6b podpisato zakres obowigzkéw bez wpisania daty;

- u 5 0sdb brak jest zakresu obowigzkow;

- w 4 przypadkach osoby podpisaty z datg 20.01.2015 r. jeden, wspélny (na tym samym dokumencie) zakres
obowiazkoéw podczas, gdy osoby te podpisaly Umowy - zlecenia z duzo wezesniejsza data.

Kserokopia wspélnie podpisanego przez opiekunki druku pt. Obowigzki opiekunki/opiekuna PCK
- stanowi zalgcznik nr 17 do protokotu kontroli.

Whnioski:

1. Tres¢ druku zawierajacego postanowienia dotyczace zakresu obowigzkéw opiekunéw/opiekunek

Jjest niewfasciwa, powinna by¢ dostosowana do umowy z Miejskim Osrodkiem Pomocy Spotecznej

w Gdyni.

2. Wykonawca powinien zapozna¢ opiekunki z zakresem ich obowiazkéw z chwila podpisania umowy
zlecenia na wykonywanie prac w postaci ustug opiekuniczych.

W zwiazku z powyzszym kontrolujacy uznal, ze Wykonawca nie spelnil, w wyzej wskazanych przypadkach,
wymagan wynikajacych z § 8 ust. 3 pkt 7 Standardu oraz § S ust. 6 ww. Umowy.

Kwalifikacje zawodowe (dot. § 8 ust. 3 pkt 6 oraz ust. 5 pkt 1 Standardu);
Poddano kontroli dokumentacjg 38 0sob, zatrudnionych do realizacji ushug opiekunczych, w ktérej:

- 14 0s6b spelnia wymagania zgodne ze standardem optymalnym, okreslonym w § 8 ust. 5 pkt | Standardu;
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- 23 osoby speiniajg wymagania zgodne ze standardem minimalnym, okre$lonym w § 8 ust. 5 pkt |
Standardu;

- w przypadku 1 osoby (opiekunki: ~ trudno okreéli¢, czy osoba ta spetnia wymagania
zgodne ze standardem minimalnym, okreslonym w § 8 ust. 5 pkt 1 Standardu.

W dokumentacji przedstawionej do kontroli opiekunki - dot. kwalifikacji zawodowych,
w tresci Zaswiadezenia o udziale w szkoleniu brak jest informacji o iloéci godzin odbytego szkolenia.
Kserokopia Zaswiadczenia o udziale w szkoleniu

nr 18 do protokotu kontroli.

z dnia 30.12.2013 r. stanowi zalgcznik

W dniu 20.02.2015 r. Kierownik Dzialu Opieki POO PCK zlozyta
kontrolujagcemu pismo wyjasniajace, dotyczace uczestnictwa opiekunek w szkoleniu, zorganizowanym przez
Fundacje ,Niesiemy Pomoc” pt. ,Stawiam na jakoé¢ — Nowatorski program szkolenia personelu
opiekuficzego 60+”. Opiekunki otrzymaly zaswiadczenie potwierdzajace udzial w ww. szkoleniu, ale bez

‘wyszczegolnienia w nim ilosci godzin. W pi$mie wyjasniajacym - powotlujac sie na rozmowy

telefoniczne z pracownikami Fundacji organizujgcej szkolenie poinformowata, ze program obejmowat
72 godziny szkolenia. Jednakze zlozone pismo jest zbyt ogélne, nie zawiera daty, a takze szczegdtowych
informacji, w tym nazwisk przeszkolonych opiekunek.

Pismo wyjasniajgce stanowi zatacznik nr 19 do protokotu kontroli.

Whioski:  Brak dokumentacji jednoznacznie potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe —opiekunki
zatrudnionej przez Wykonawce do realizacji ushug.

Zaswiadczenie 0 odbyciu praktyki w §wiadczeniu uslug opiekunczych (dot. § 8 ust. 3 pkt 6 oraz ust. 5
pkt 2 Standardu): '

Dla wszystkich 38 osob (opiekunek/opiekunéw), poddanych do kontroli, zatrudnionych do w/w zadania,
kontrolujgcy nie otrzymat zadnych dokumentéw, o ktorych mowa w § 8 ust. 5 pkt 2 Standardu,
potwierdzajacych fakt odbycia praktyki w §wiadczeniu ustug opiekuficzych w wymiarze nie nizszym niz
80 godzin (w tym wolontarystyczna) zrealizowanej w jednostkach $wiadczacych ustugi opiekuncze
w  S$rodowisku  zamieszkania  lub  oérodkach  wsparcia dla  o0s6b  starszych i 0séb
z niepetnosprawnosciami, domu pomocy spotecznej, rodzinnym domu pomocy, hospicjum.

Whioski: W zwiazku z powyzszym kontrolujacy uznal, ze Wykonawca nie spetit wymagan wynikajacych
z § 8 ust. 3 pkt 6 oraz ust. 5 pkt 2 Standardu.

Zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w zakresie udzielania pierwszej pomocy (wg. § 8 ust. 3 pkt 6
oraz ust. § pkt 3 Standardu i § 5 ust. 7 Umowy):

Poddano kontroli dokumentacj¢ 38 osob, zatrudnionych do realizacji ustug opiekuficzych, w ktérej:
- 37 opiekunow/opiekunek posiada stosowne zaswiadczenie o ukoriczeniu szkolenia w zakresie udzielania
pierwszej ~ pomocy  /pomocy  przedmedycznej,  wystawione  przez  podmiot  uprawniony;
- 1 osoba takiego zaswiadczenia nie posiada.

Whioski: W zwiazku z powyzszym kontrolujacy uznat, Ze Wykonawca nie spehil, w wyzej opisanym
przypadku, wymagan wynikajacych z § 8 wust. 3 pkt 6 oraz ust. 5 pkt 3 Standardu
1§ 5 ust. 7 Umowy, poniewaz nie wszystkie osoby, $wiadczace ustugi opiekuncze, posiadajg stosowne
zaswiadezenie o ukonczeniu szkolenia w zakresie udzielania pierwszej pomocy/pomocy przedmedyczne;.
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ZaSwiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwskazan do wykonywania pracy jako opiekun
srodowiskowy (wg. § 8 ust. 3 pkt 6 oraz ust. 5 pkt 4 Standardu):

Poddano kontroli dokumentacje 38 0séb, zatrudnionych do realizacji ustug opiekunczych, w ktorej:

- 20 opiekunéw/opiekunek posiada zaswiadczenie lekarskie, stwierdzajace brak przeciwskazan do
wykonywania pracy jako opiekun $rodowiskowy;
- 18 osdb nie posiada ww. zaswiadczenia;

Ponadto sposrod 20 osadb, ktore posiadaja wymagane zaswiadczenie:

- 4 osoby uzyskaly stosowne zaswiadczenie lekarskie z dniem 23.02.2015 r.;
- 13 0s6b uzyskaly stosowne zaswiadczenie lekarskie z dniem 24.02.2015 r.;
- 2 osoby uzyskaly stosowne zaswiadczenie lekarskie z dniem 25.02.2015 r.;
- natomiast 1 osoba, posiada zaswiadczenie lekarskie wystawione z datg 05.12.2014 r.

Whnioski: Daty wystawienia za$wiadczen lekarskich dla 19 opiekundéw/opiekunek, tj.: 23.02.2015 r.,
24.02.2015 r. oraz 25.02.2015 r. wskazuja na to, ze opiekunowie/opiekunki dopiero w trakcie
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych przez kontrolujacych z MOPS Gdynia, przystgpily do wymaganych
badan. Mozna zatem domniemywac, ze wczesniej tych badan nie posiadaly, lub byly one nieaktualne.
W zwiazku z powyzszym kontrolujacy uznat, ze Wykonawca nie spetnit wymagan wynikajacych z § 8 ust. 3
pkt 6 oraz ust. 5 pkt 4 Standardu, poniewaz nie wszystkie osoby, $wiadczace ustugi opiekunicze, posiadaty
wymagane zaswiadczenia lekarskie stwierdzajace brak przeciwskazan do wykonywania pracy jako opiekun
srodowiskowy.

Ksiazeczka zdrowia do celéw sanitarno — epidemiologicznych (wg. § 8 ust. 3 pkt 6 oraz ust. 5 pkt 5
Standardu):

Poddano kontroli dokumentacj¢ 38 osob, zatrudnionych do realizacji ustug opiekunczych, w ktérej
stwierdzono, ze:

- 5 opiekunek/opiekundéw posiadato ksiazeczki zdrowia, opatrzone wpisami od lekarza o wynikach badan

i tresci orzeczenia lekarskiego/waznymi badaniami;

- 30 0s6b nie posiadato ksigzeczek zdrowia, o ktérych mowa powyzej;

- 3 osoby, sposrad tych opiekunow/opiekunek, ktore nie posiadaja ksiazeczek zdrowia, o ktorych mowa
powyzej, dysponujg Orzeczeniami lekarskimi do celow sanitarno - epidemiologicznych z waznoscig badan
(dot. opiekunek: badania wazne do 23.02.2017 r.), - badania wazne do
23.02.2017 r., — badania wazne do 23.02.2017 r.);

- 3 osoby posiadaly ksigzeczki, ale ostatnie wpisy nie zawieraja informacji od lekarza o dacie nastgpnego
badania i w zwigzku z tym nie mozna okre$li¢ waznosci badan.

W art. 6 pkt 5 Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (Dz. U. z 20113 r. poz. 947 z pdzn. zm.) mowa jest o tym, ze osoby podejmujace lub wykonujace
prace, przy wykonywaniu ktérych istnieje mozliwos¢ przeniesienia zakazenia lub choroby zakaznej na inne
osoby powinny poddac si¢ obowigzkowym badaniom sanitarno — epidemiologicznym. Dla bezpieczenstwa
pracodawcy, a jest nim w tym przypadku Wykonawca, wazne jest aby pracownicy (opiekunki/opiekunowie),
pracujgcy w roznych srodowiskach domowych, narazeni na ryzyko zakazenia lub przeniesienia rdznorakich

"
%

choréb zakaznych, posiadali wazne badania sanitarno - epidemiologiczne.
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Whioski: W zwigzku z powyzszym kontrolujacy uznal, ze Wykonawca, w wyzej wskazanych przypadkach,
nie spetnil wymagan wynikajacych z zapisow § 8 ust. 3 pkt 6 oraz ust. 5 pkt 5 Standardu.

W nastepnej kolejnosei, kontrolujacy dokonat sprawdzenia dokumentacji losowo wybranych osdb
(opickunéw/opiekunek),  Swiadczacych  uslugi  opiekuncze w  miesigeu  styczniu 2015 .

Kontroli dokonano na podstawie przedtozonych przez Wykonawce:

- dokumentéw 33 0s6b $wiadezacych ustugi opiekuncze;

- Kart ustug opiekunczych — wykonanych w miesiacu styczniu 2015 r.;

oraz:

- Harmonogramu $wiadczenia ustug opiekunczych w miesigeu styczniu 2015 r. — zwanego dalej
Harmonogramem;

- Formularza wykonania ustug opiekuniczych za miesige styczen 2015 r. — zwanego dalej Formularzem;

- Zlecenia $wiadczenia ustug opiekuniczych na miesige 01/2015 r. — zwanego dalej Zleceniem.

Informacje zawarte zostalty w Tabeli nr 2.
Kserokopia Harmonogramu stanowi zalgcznik nr 20 do protokotu kontroli.

Kserokopia Formularza stanowi zatacznik nr zatacznik nr 21 do protokotu kontroli.
Kserokopia Zlecenia stanowi zatgcznik nr zalacznik nr 22 do protokotu kontroli.
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Tabela Nr m

i
[}

Nazwisko i imie osoby K I kU h é«:a-mqm.ucaaﬂan 2
Lp. Swiadczacej ustugi m:.n% usiug oprekunczyc $wiadezenia ustug
opiekuncze (w zh)
Nazwiska podopiecznych, | Czy godziny ustug 1l0$¢ oraz suma Hogs: procpracowanychgodzin przez bpickunalhe;
2 S £ 7 i A wykazanych w rachunku
u ktérych realizowane byly | opiekuna/opiekunki | przepracowanych godzin wg za m-c 12015 .
ustugi, wg kart uslug w réznych kart ustug opiekunczych.
opiekunczych Srodowiskach
nakladaja si¢ Ujecie opiekuna/ki w harmonogramie $wiadczenia
ustug opiekunczych za
m-c /2015 r.
1 ) 18
Bez uwag. @W ._.M ﬂ.—
124
(4) 235
235 godz.
» — figuruje
. —nie fisuryje.
higuruje
2 : = 20 12,11
3) 20 godz.
- figuruje
3 12 12:41
[ Bez uwag. 60
(6) 60 132 godz.
132
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104

= 12,11
7
104 godz.
~ -figuruje
17 12,11
AMV Trudno zweryfikowaé. mw_o
24 165 godz.
62
165 -fisuruje
-nie figuruje
nie figuruje
~nie figuruje
figuruje
14
. 71 10,11
ANV va Bez uwag. 93 )
13
w_%u 207 godz.
-figuruje
- nie figuruje
figuruje
- figuruje
.- nie figuruje
16
Godziny nakladajg 9 2
si¢ w 4 srodowiskach. 14 12,11
I8
(10) 6
63 63 godz.
- fizuryje
- nig fisuruje
~ figuruje
“Aguruje
~N - nie figuruje
T
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8 49
Godziny nakladajg 60 12.11
sie w 2 $rodowiskach. . 6 ’
15
170 169 godz.
-figuruje
-~ figuruje
-pie figuruje
~figuruje
- figuruje
9 40
1
Bez uwag, 14 12,1
42
(12) :
101 101 godz.
J.-figuruje
~figuruje
-figuruje
figuruje
___- nie figuruje
10 3
5 13 12,11
€Z uwag. 16
13)
15 godz.
- figuruje
- figuruje
11 i 85
Zontek G. - 10.11
(14)
85 godz.
-figuruje
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B 120 10,11
Bez uwag. 40
@15) 160
160 godz.
- figuruje
.- figuruje
13 40 10,11
Bez uwag. 17
14
(16) 20
91 91 godz.
- figuruje
- figuruje
uguruje
- figuruje
14 40 10,11
a7 40 godz.
- figuruje
15 10 10,11
Bez uwag. 31
(18) 4H 41 godz.
- figuruje
- higuruje
16 Godziny naktadaja 70 10,11
sig w 2 §rodowiskach 9 :
84
(19) s 242 godz.
33
31 -~ figuruje
242 figuruje
- figuruje
- nguruje
.- figuruje
- figuruje
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17

10,11
- 88,5
(20) 89 godz.
- figuruje
18 o 7 10,11
Godziny naktadaja sie 29
w 3 drodowiskach. 16
(21) 46 140 godz.
21
14
g
140 - figuruje
- figuruje
- uguruje
- .- figuruje
—. uapdruje
.- nie figuruje
19 Godziny mmﬁma&.u si¢ 14
w 3 $rodowiskach 20 10.11
18 ’
(22) 52
45 godz.
— figuruje
uguruje
. — figuruje
20 43 10,11
Bez uwag, 100
24
23) 167 167 godz.
. — figuruje
— nguruje
— figuruje
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94 10,11
21 Bez uwag. 16
L 128 godz.
24) 8 5
- figuruje
.. — figuruje
. — figuruje
22 Godziny nakladaja sie 93 10,11
w 2 $rodowiskach. il
8
(25) TR 172 godz.
figuruje
.- higuruje
— figuruje
26 10,11
23 Bez uwag. 93
119 119 godz.
. — figuruje
- nguruje
>4 = 164 10,11
164 godz.
— figuruje
25 21 10,11
Bez uwag. 9 :
30 30 godz.
@27) :
. —figuruje
- figuruje
26 102 10,11
Bez uwag. 124
226 226 godz.
(28) g
~ figuruje
- figuruje
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27 - - 355 10,11
56 godz.
(20)
— figuruje
28 T EE] 10,11
Bez uwag. 18 ;
8 77 godz.
(29) 13 °
77 ; - figuruje
- fiquruje
I, — figuruje
3 - figuruje
29 Godziny nakladaja si¢ 34 10,11
w 3 $rodowiskach 26 ?
21
. 40
30 20
(30) = 143 godz.
- figuruje
! - figuruje
— fienrnie
i - i. — nie figuruje
- figuruje
30 Godziny naktadaja sig 20 10.11
w 2 Srodowiskach 50 ’
80
31 16 166 godz.
166
~ fionryje
1 .— figuruje
. — figuruje
— figuruje
31 e Godziny naktadajq si¢ 36 10,11
w 2 srodowiskach 40
. 93
(32) | 62 231 godz.
231 r . - figuruje
u.:.:.mn
.J L .. — figuruje
' — figuruje
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32 ( _E :
(33) =
- figuruje
| _ - 10,11
33 E |
: 108 godz.
108
(34) P
- fieuruje
. - figuruje
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1. W Harmonogramie, opiekun - - nie figuruje jako osoba realizujaca ustugi u podopiecznej -
. Natomiast wg. przedstawionej do kontroli Karty ustlug opiekunczych w miesiacu

styczniu 2015 r. ww. opiekun zrealizowat w tym srodowisku 93 godziny ustug.
Mozna stwierdzi¢ zatem brak aktualizacji danych przez Wykonawce w Harmonogramie $wiadczenia ushug.
Kserokopia Karty ustug opiekuriczych stanowi zalacznik nr 23 do protokotu kontroli.

2. Na Karcie ushig opiekunczych, realizowanych u podopiecznego - brak wpisu
doktadnego adresu.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych stanowi zalacznik nr 24 do protokotu kontroli.

3i.Z ;‘J{zedstawionych do kontroli Kart ushug opiekuriczych, potwierdzajacych fakt przepracowania przez ww.
opiekuna ilosci godzin w poszczegblnych srodowiskach tj. - 18 godz,

. ) — 93 godz. oraz = — 124 godz. wynika, ze w miesigcu styczniu
2015 r., opiekun - przepracowal facznie 235 godz. 1lo$¢ przepracowanych godzin zostata
wykazana przez opiekuna w Rachunku za wykonanie prac w postaci ustug opiekunczo - gospodarczych za
miesige styczen 2015 r. W zwiagzku z powyzszym aczny czas pracy opiekuna - .(w sumie
235 godz.) w miesigcu styczniu 2015 r., przekroczyl obowiazujace normy czasu pracy, przewidziane
w Kodeksie pracy, ktore w miesigcu styczniu 2015 r. wynosza 160 godz.

Kserokopia Rachunku za miesigc styczen 2015 r. stanowi zalacznik nr 25 do protokotu kontroli.

&)
W tytule Karty ustug opiekuniczych u podopiecznego - brak wpisu dni tygodnia oraz

liczby godzin ustug.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych stanowi zalacznik nr 26 do protokotu kontroli.

(6)
W Harmonogramie, opiekunka - nie figuruje jako osoba realizujaca ushugi
u podopiecznego Natomiast, wedhug przedstawionej do kontroli Karty ushug

opiekuniczych w miesigcu stycznlu 2015 r., ww. opiekunka zrealizowata w tym Srodowisku 12 godzin ustug.
Mozna stwierdzi¢ zatem brak aktualizacji danych przez Wykonawce w Harmonogramie swiadczenia ustug.

Kserokopia Karty ushug opiekunczych stanowi zalacznik nr 27 do protokotu kontroli.

@]

Wg. Karty ustug opiekunczych — opiekunka - zrealizowata u podopiecznej —
w miesigeu styczniu 2015 r. facznie 104 godziny ushug. Za tylez samo godzin pracy

opiekunka otrzymala wynagrodzenie. Natomiast w poz. 44 Formularza wykonania ushig opiekunczych

w miesigcu styczniu 2015 r., widnieje u ww. podopiecznej wykonanie 120 godzin ustug. Ponadto

z Harmonogramu wynika, ze opiekunka wylacznie $wiadczyla ustugi opiekuticze u ww. klientki.
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Istnieje zatem niezgodnos¢ (16 godzin nieudokumentowanych) pomigdzy iloscia zrealizowanych godzin
ushug opiekunczych, wykazanych w Karcie ustug opiekuniczych a iloscig wykazanych godzin w Formularzu
wykonania ustug.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych stanowi zalacznik nr 28 do protokotu kontroli.
Kserokopia Rachunku za miesigc styczen 2015 r. stanowi zatacznik nr 29 do protokotu kontroli.

®
1. W Harmonogramie, opiekun nie figuruje jako osoba realizujgca ushugi
u podopiecznych . Natomiast wg. przedstawionych do kontroli

Kart ustug opiekurficzych w mleSIQCH Styczmu 2015 r. ww. opiekun zrealizowal w powyZzszych srodowiskach
— odpowiednio — 2 godziny ustug oraz 24 godziny ustug.

B S— N :
Mozna stwierdzi¢ zatem brak aktualizacji danych przez Wykonawce w Harmonogramie §wiadczenia ustug.

Kserokopia Karty ustug opiekuniczych ,  stanowi zatacznik nr 30 do protokotu kontroli.
Kserokopia Karty ustug opiekunczych r stanowi zatacznik nr 31 do protokotu kontroli.
2. W tytule Karty ustug opiekunczych u podopiecznego - _ ~ brak jest wpisu dni tygodnia

oraz liczby godzin ustug.

3. W tytule Karty ustug opiekunczych u podopiecznej- brak jest wpisu liczby godzin
ustug.
4. W tytule Karty ushig opiekuniczych u podopiecznego - brak jest wpisu liczby godzin oraz

w podliczeniu, liczba zrealizowanych godzin zostata wpisana i zarazem poprawiona.

Kserokopia Karty ushug opiekunczych stanowi zatacznik nr 32 do protokotu kontroli.

5. Z przedstawionych do kontroli Kart ustug opiekunczych, potwierdzajacych fakt przepracowania przez ww.

opiekuna ilosci godzi w poszczegdlnych srodowiskach tj.: - 17 godz., :
- 2 godz., — 60 godz., — 24 godz. oraz u
— 62 godz. wynika, ze w miesigcu styczniu 2015 r., oplekun przepracowal facznie

165 godz. Iloé¢ przepracowanych godzin zostala wykazana przez opiekuna w Rachunku za wykonanie prac
w postaci ushug opiekunczo - gospodarczych za miesigc styczen 2015 r. W zwigzku z powyzszym laczny czas
pracy opiekuna - (w sumie 165 godz.) w miesigcu styczniu 2015 r., przekroczyt
obowiazujace normy czasu pracy, przewidziane w Kodeksie pracy, ktére w miesigcu styczniu 2015 r.

wynosza 160 godz.

Kserokopia Rachunku za miesigc styczenn 2015 r. stanowi zalacznik nr 33 do protokotu kontroli.

Kserokopia Karty ushug opiekunczych podopiecznego stanowi zafacznik nr 34 do protokotu
kontroli.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych podopiecznego stanowi zalacznik nr 35 do
protokotu kontroli.

®

1. W Harmonogramie, opiekunka nie figuruje jako osoba realizujgca ushugi

u podopiecznych - . Natomiast wg. przedstawionych do
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kontroli Kart ustug opiekunczych w miesigcu styczniu 2015 r. ww. opiekunka zrealizowala w powyzszych
srodowiskach — odpowiednio — 71 godzin ustug oraz 16 godzin ustug.

Mozna stwierdzié¢ zatem brak aktualizacji danych przez Wykonawce w Harmonogramie §wiadczenia ustug.

2. W Kartach ustug opiekuniczych u podopiecznych

wystepuja skreslenia.

Kserokopia Karty ustug opiekuniczych podopiecznej stanowi zalgcznik nr 36 do
protokotu kontroli.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych podopiecznej - stanowi zalacznik nr 37 do

protokotu kontroli.

3. W Karcie ustug opiekunczych u podopiecznej ~ wystepuje niezgodnosé poprzez
nadpisanie daty, dnia tygodnia i ilosci godzin.

Kserokopia Karty ushug opiekunczych podopiecznej _ stanowi zatacznik nr 38 do
protokotu kontroli.

4. W Karcie ustug opiekunczych u podopiecznej ) . vidnieje poprawienie.

Kserokopia Karty ushig opiekunczych podopiecznej ) _ stanowi zalgcznik nr 39 do
protokohu kontroli.

5. W Karcie ushug opiekunczych u podopiecznej _ wystepuje niezgodnos¢ poprzez

nadpisanie daty, dnia tygodnia i ilo$ci godzin zrealizowanych ushug. Ponadto podsumowanie zrealizowanych
godzin jest niezgodne rachunkowo z wpisami godzin zrealizowanych ushug w poszczegdlnych, wykazanych
dniach tygodnia.

Kserokopia Karty ustug opiekuniczych podopiecznej stanowi zafacznik nr 40 do
protokotu kontroli.

6. Z przedstawionych do kontroli Kart ushig opiekuniczych, potwierdzajacych fakt przepracowania przez ww.

opiekunke ilosci godzin w poszczegolnych srodowiskach tj.: . — 14 godz.,

- 71 godz., — 93 godz., —

13 godz. oraz u — 16 godz. wynika, ze w miesigcu styczniu 2015 r., opiekunka

przepracowata tacznie 207 godz. Ilos¢ przepracowanych godzin zostata wykazana przez

opiekunke w Rachunku za wykonanie prac w postaci ustug opiekuniczo - gospodarczych za miesigc styczen

2015 r. W zwigzku z powyzszym laczny czas pracy opiekunki - (w sumie 207 godz.)

w miesigcu styczniu 2015 r., przekroczyt obowigzujace normy czasu pracy, przewidziane w Kodeksie pracy,
ktére w miesiacu styczniu 2015 r. wynoszg 160 godz.

Kserokopia Rachunku za miesiac styczen 2015 r. stanowi zatacznik nr 7 do protokotu kontroli.

(10)
1. W Harmonogramie, opiekunka nie figuruje jako osoba realizujgca ustugi
u podopiecznych - ~ Natomiast wg. przedstawionych do kontroli
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Kart uslug opiekunczych w miesigeu styczniu 2015 r. ww. opiekunka zrealizowala w powyzszych
$rodowiskach — odpowiednio — 9 godzin ustug oraz 6 godzin ustug.

Mozna stwierdzi¢ zatem brak aktualizacji danych przez Wykonawce w Harmonogramie §wiadczenia ustug.

2. W Kartach ustug opiekuniczych u podopiecznych:
a) ~ —wystepuje skreslenie;
b)

- brak wpisu dni tygodnia i liczby godzin;

- niedokladnie wpisany adres podopiecznej;

- blednie wpisane nazwisko podopiecznej: . 1 powinno by¢ .

Kser?opia Karty ustug opiekunczych podopiecznej - _ stanowi zalacznik nr 41 do
protokotu kontroli.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych podopiecznej - _ stanowi zalacznik nr 42 do

protokotu kontroli.

3. Na podstawie Harmonogramu stwierdzono, ze w czterech Srodowiskach godziny realizacji ustug przez
opiekunke - nakladaja si¢. Dotyczy godzin pracy u- podopiecznych: - T

Wydruk z Harmonogramu stanowi zalacznik nr 43 do protokotu kontroli.

(11)
1. W Harmonogramie, opiekun - - nie figuruje jako osoba realizujaca ushugi
u podopiecznego - _ Natomiast wg. przedstawionej do kontroli Karty ustug

opiekuficzych w miesigcu styczniu 2015 r. ww. opiekun zrealizowat w powyzszym $rodowisku 6 godzin

ushug.

Mozna stwierdzi¢ zatem brak aktualizacji danych przez Wykonawce w Harmonogramie Swiadczenia ustug.

2. W tytule Karty ustug opiekunczych u podopiecznego brak jest wpisu dni
tygodnia i liczby godzin.

Kserokopia Karty ustug opiekuficzych stanowi zatacznik nr 44 do protokotu kontroli.

3. W Karcie ustug opiekunczych u podopiecznego . widniejg nieprawidtowosci:

- skreslenia;

- w tytule Karty - brak jest wpisu dni tygodnia i liczby godzin;

- widniejg wpisy o realizacji ustug przez opiekuna - w niepelnym wymiarze godzinowym
(4. 1,5 godz. 2,5 godz., 3,5 godz.).

Decyzja administracyjna, wystawiona przez Kierownika DOPS NR 4 w Gdyni dot. wymiaru przyznanych
godzin ushig opiekunczych dla od dnia 01.12.2014 r., ustala pomoc w postaci ushig
opiekuniczych dla ww. w ilosci: 12 godzin tygodniowo w dni robocze oraz 4 godziny dziennie w dni wolne

(tylko soboty).
Z uwagi na powyzsze ushugi nie byly wykonywane w wymiarze zleconym przez osrodek pomocy spolecznej,
w szezegdlnoéei dotyczy to czterech z pigeiu sobdt w miesigeu styczniu 2015 r.
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Kserokopia Karty ustug opiekunczych stanowi zatacznik nr 45 do protokotu kontroli.
Kserokopia Umowy — zlecenia stanowi zatacznik nr 46 do protokotu kontroli.
Kserokopia Decyzji DOPS Nr 4 stanowi zalacznik nr 47 do protokotu kontroli.
Kserokopia Zlecenia stanowi zatacznik nr 22 do protokotu kontroli.

4. W Karcie ustug opiekunczych u podopiecznego - widnieja skreslenia.

Kserokopia Karty ustug opiekuficzych stanowi zatacznik nr 48 do protokohu kontroli.

5. W tytule Kart ustug opiekunczych u podopiecznych: i brak
jest wpisu dni tygodnia i liczby godzin,

Kserc&opia Karty ushug opiekunczych podopiecznego - ttanowi zatacznik nr 49 do protokotu
kontroli.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych podopiecznego - - stanowi zalacznik nr 50

do protokotu kontroli.

6. Z przedstawionych do kontroli Kart ustug opiekuniczych u podopiecznych: |
wynika, ze opiekun —
— zrealizowal w ww. Srodowiskach odpowiednio 49 godz., 60 godz., 6 godz.,
15 godz., 40 godz., co daje tacznie sumg 170 godzin pracy. Natomiast w Rachunku za miesige styczen 2015 r.
widnieje zanizona ilo$¢ godzin (169) za wykonanie przez ww. opiekuna ustug opiekunczo — gospodarczych,
co daje kwote wynagrodzenia 2046,59 zt brutto. Réwniez taka sama kwota 2046,59 zt wynagrodzenia brutto
do wyplaty, widnieje dla ww. opiekuna - w poz. 41- wydruku Szczegotowej listy plac za m-c styczen 2015 r.
W zwigzku z powyzszym opiekun - w miesigcu styczniu nie otrzymal wynagrodzenia
brutto za 1 godzing pracy.

Kserokopia Rachunku stanowi zalacznik nr 51 do protokotu kontroli.
Wydruk Szczegétowej listy plac stanowi zatacznik nr 8 do protokotu kontroli.

7. Laczny czas pracy opiekuna t (w sumie, wg. kart pracy - 170 godz.) w miesigcu
styczniu 2015 r., przekroczyl obowigzujace normy czasu pracy, przewidziane w Kodeksie pracy, ktére
w miesigcu styczniu 2015 r. wynosza 160 godz.

8. Na podstawie Harmonogramu stwierdzono, ze w dwoéch srodowiskach godziny realizacji ushug przez
opiekuna - naktadaja si¢. Dotyczy godzin pracy u podopiecznych: -

Wydruk z Harmonogramu stanowi zalacznik nr 52 do protokotu kontroli.

(12)
1. W Harmonogramie, opiekunka nie figuruje jako osoba realizujaca ushugi
u podopieczne;j - ama podopieczna nie figuruje w ww. Harmonogramie.

Natomiast wg. przedstawionej do kontroli Karty ustug opiekunczych w miesigcu styczniu 2015 r. ww.
opiekunka zrealizowata w powyzszym srodowisku 4 godziny ustug.

Mozna stwierdzi¢ zatem brak aktualizacji danych przez Wykonawce w Harmonogramie §wiadczenia ustug.
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2. W Karcie ushug opiekunczych u podopiecznej - widnieje skreslenie oraz brak jest
podpisu podopiecznej/lub osoby upowaznionej obok wykonanych godzin.

Z informacji uzyskanej przez kontrolujacego od pracownika/koordynatora z DOPS Nr 4 w Gdyni -
wynika, ze stan zdrowia klientki — _ _ nie powoduje przeszkdd do
samodzielnego podpisywania si¢ przez zainteresowang.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych stanowi za}g.cznik nr 53 do protokohu kontroli.

(13)

1. W tytule Karty ustug opiekuniczych u podopieczne;j - _ brak jest wpisu dni tygodnia.
Ponadto, przy w dacie 09.01.2015 r., zostata dopisana 1 godzina ushig i podpisana przez inng osobg niz
podoy’eczna. Z podliczenia zrealizowanych godzin w miesigcu styczniu wynika, ze opiekunka wykonata

w powyzszym $rodowisku 3 godziny ustug.
Kserokopia Karty ustug opiekunczych stanowi zalacznik nr 54 do protokotu kontroli.

2. Opiekunka - _ - w miesigcu styczniu realizowala réwniez ushugi w drugim
_s$rodowisku — u podopiecznej : -—tam wykonala 13 godzin ushug. W-Rachunku za miesiagc
styczen 2015 r. widnieje ilo$¢ godzin (15 godzin) za wykonanie przez ww. opiekunke ustug opiekunczo —
gospodarczych i otrzymala wynagrodzenie brutto 181,65 zk. Taka sama kwota 181,65 zt wynagrodzenia,
brutto do wyplaty, widnieje dla ww. opiekunki - w poz. 46 - wydruku Szczegélowej listy ptac za miesiac
styczefi 2015 r. Istnieje zatem niezgodno$¢ pomiedzy iloscig godzin wykazang w Rachunku a iloscig
zrealizowanych godzin, zgodnie z Kartami ushig opiekunczych, poniewaz ww. opiekunka w miesigcu

styczniu zrealizowata w powyzszych $rodowiskach facznie 16 godzin
ustug.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych podopieczne;j stanowi zafacznik nr 55 do protokotu
kontroli.

Kserokopia Rachunku za miesigc styczen 2015 stanowi zatacznik nr 56 do protokotu kontroli.
Wydruk Szczegétowej listy ptac stanowi zatacznik nr 8 do protokotu kontroli.

(14)

W Karcie ustug opiekunczych podopiecznej

- w tytule karty - brak wpisu liczby godzin;

- widnieje skreslenie w podliczeniu zrealizowanych godzin;

- brak podpiséw podopiecznej/ lub osoby upowaznionej przy wszystkich zrealizowanych godzinach.

Z informacji uzyskanej przez kontrolujgcego od pracownika/koordynatora z DOPS Nr 4 w Gdyni -
vynika, ze klientka upowaznita opiekunke do skiadania podpiséw na karcie

ushug opiekunczych.
Kserokopia Karty ustug opiekuriczych stanowi zatacznik nr 57 do protokotu kontroli.

(15) .
1. W tytule Karty ustug opiekuniczych u podopiecznego - brak jest wpisu dni
tygodnia oraz liczy godzin.

Kserokopia Karty ustug opiekuriczych stanowi zatacznik nr 58 do protokotu kontroli.
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2. W Karcie ustug opiekunczych podopiecznej —:

- w tytule karty - brak wpisu dni tygodnia oraz liczby godzin;

- brak podpiséw podopiecznej/ lub osoby upowaznionej przy wszystkich zrealizowanych godzinach.

Z 1nf0rmaCJ1 uzyskanej przez kontrolujacego od pracownika socjalnego/koordynatora z DOPS Nr 4 w Gdyni -
wynika, Ze w dokumentacji klientki nie ma upowaznienia od podopiecznej dla innej

osoby, w celu podpisywania w jej imieniu Karty ustug opiekunczych.

Kserokopia Karty ustug opiekuniczych stanowi zalgceznik nr 59 do protokotu kontroli.

(16)
W Karcie ushug opiekunczych widnieje bledny wpis dot. danych imiennych podopiecznej
Natomiast w Harmonogramie, podopieczna widnieje pod danymi (Nazwisko i imi¢ osoby

ObJQteJ ushugami):
Kserokopia Karty ustug opiekunczych stanowi zafacznik nr 60 do protokotu kontroli.

17)
W Karcie ushug opiekunczych u podopieczne; - ‘—widnieje skreslenie oraz brak
jest wpisu imienia osoby realizujacej ustugi.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych stanowi zatacznik nr 61 do protokotu kontroli.

(18)

W karcie ustug opiekunczych u podopiecznej - w tytule widnieje skreslenie
(z miesigca kwietnia na miesiac styczen). Ponadto, ustugi opiekuncze realizowane byly w miesigcu styczniu,
a na karcie widnieje bledna data wykonywania ustug opiekunczych tj.: ,,od 01.04.2015 roku do 30.04.2015
roku”.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych stanowi zatacznik nr 62 do protokotu kontroli.

(19)
1. Z przedstawionych do kontroli Kart uslug opiekunczych u podopiecznych:
] . oraz - nika, ze opiekunka —

zreahzowa%a w ww. srodowiskach odpowiednio: 70 godz., 9 godz., 84 godz., 15 godz., 33 godz.,
31 godz., co daje iacznie sume 242 godziny pracy. [lo$¢ przepracowanych godzin zostala wykazana przez
opiekunke w Rachunku za wykonanie prac w postaci ushug opiekunczo - gospodarczych za miesigc styczen
2015 r. W zwiazku z powyzszym laczny czas pracy opiekunki- . - (w sumie 242 godz.)
w miesigcu styczniu 2015 r., przekroczyt obowiazujgce normy czasu pracy, przewidziane w Kodeksie pracy,
ktére w miesigcu styczniu 2015 r. wynoszg 160 godz.

Kserokopia Rachunku stanowi zatacznik nr 63 do protokotu kontroli.

2. Na podstawie Harmonogramu stwierdzono, ze w dwoch srodowiskach godziny realizacji ustug przez ww.
opiekunke nakladaja si¢. Dotyczy godzin pracy u podopiecznych: - - .

Wydruk z Harmonogramu stanowi zatacznik nr 64 do protokotu kontroli.
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(20

1. W dwdch Kartach ustug opiekunczych u podopiecznej -
nieprawidtowosci:

- skredlenia;

- w tytule - brak jest wpisu dni tygodnia i liczby godzin.

widnieja

Kserokopia Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych przez opiekunke — |

u ww. podopiecznej stanowi zatacznik nr 65 do protokotu kontroli.

Kserokopla Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych przez opieckunkg — X
u ww. podopiecznej stanowi zatacznik nr 66 do protokotu kontroli.

2. W karcie ustug opiekuniczych widnieja (codziennie) wpisy o realizowanej liczbie godzin ustug przez

opieku )kl
a)] -0 mepclnym wymiarze godzinowym - tj. 2,5 godz., 3,5 godz.;
b) . s -0 niepelnym wymiarze godzinowym - tj. 0,5; 2,5 godz..

Decyzja administracyjna, wystawiona przez Kierownika DOPS Nr 4 w Gdyni dot. ilosci przyznanych godzin
ustug opiekunczychdla  "-—- °~ °° 7" 'l ustala - na okres od dnia 01.07.2014 r. do dnia 30.06.2015 r. -

pomoc w postaci-ushug opiekunczych dla ww. w wymiarze:-5-godzin w dni robocze, 4 godziny w dni wolne
od pracy.
Kserokopia Decyzji DOPS Nr 4 stanowi zatacznik nr 67 do protokolu kontroli.

3. Osoba kontrolujaca, w trakcie weryfikowania danych zawartych w dokumentacji poddanej kontroli
stwierdzita nieprawidtowosci, dotyczace podliczenia godzin zreahzowanych ustug, a ktoérych dane zostaly

zawarte w Tabeli nr 3.

Tabela nr 3:
Nazwisko 1 imie Dane imienne Podliczenia llo$¢ wykazanych | Ilo$¢ wykazanych
osoby objetej opiekunki, wykonania godzin | godzin w rachunku godzin ushug w

pomoca realizujacej ushugi wg. kart ustug za wykonanie ustug formularzu
opiekunczych wykonania

& R 88.5 89

e ' 55,5 56

143
Lacznie 144 145

a) z przedstawmnych do kontroli dwoch kart ustug opiekunczych, zrealizowanych u podopiecznej

p. " wynika, Zze ustugi w miesigcu styczniu 2015 r. byly wykonywane przez dwie
opiekunki:

-p. - w ilosci 88,5 godzin'

- P. . - w ilodci 55,5 godziny.

Laczna ilo$é godzin, wykonana w powyzszym srodowisku wynosi zatem - 144 godziny.



b) z Rachunku za miesigc styczen 2015 r. za wykonanie prac w postaci ustug opiekuniczo — gospodarczych
przez opiekunke — | T 777 wynika, ze opiekunka zrealizowata 89 godzin (czy!i de facto o 0,5
godziny wiecej, niz wynika to z podliczenia godzin w Karcie ustug podopiecznej). Opiekunka otrzymata wiec
zawyzone wynagrodzenie, czyli tacznie za 89 godzin pracy tj. 899,79 zI brutto. Rowniez taka sama kwota
899,79 zt wynagrodzenia, brutto do wyplaty, widnieje dla ww. opiekunki - w poz. 16 - wydruku Szczegdtowej
listy plac za m-c styczen 2015 r.

Kserokopia Rachunku za miesiac styczeii 2015 r. stanowi zalacznik nr 68 do protokotu kontroli.
Wydruk Szczegotowej listy plac stanowi zalacznik nr 8 do protokotu kontroli.

¢) z Rachunku za miesigc styczen 2015 r. za wykonanie prac w postaci uslug opiekuniczo — gospodarczych
przez opiekunke - wynika, ze opiekunka zrealizowata 56 godzin

(czyli de facto o u,5 godziny wiecej, niz wyruka to podliczenia godzin w karcie ushug podopiecznej).
Opiekunka otrzymata wigc zawyzone wynagrodzenie, czyli tacznie za 56 godzin pracy tj. 566,16 zt brutto.
Réwniez taka sama kwota 566,16 zt wynagrodzenia, brutto do wyplaty, widnieje dla ww. opiekunki - w poz.
38 - wydruku Szczegdtowej listy ptac za m-c styczen 2015 r.

Kserokopia Rachunku opiekunki: -  stanowi zalacznik nr 69 do
protokotu kontroli.

Wydruk Szczegdlowej listy ptac stanowi zatacznik nr 8 do protokotu kontroli.

d) w poz 109 Formularza wykonania ushig opiekunczych widnieje, Zze u podopiecznej —
" za miesigc styczen 2015 r. wykonano facznie 143 godziny ustug. Natomiast z Kart

ustug oplekunozych zrealizowanych w ww. Srodowisku przez dwie opiekunki -  °~ |
e 1 _ wynika, ze tacznie u ww. podopiecznej wykonano 144 godzmy

us%ug.

Reasumujac: Z powyzszych, przedstawionych do kontroli dokumentéw wynika, ze istnieje niezgodnosé
pomiedzy: suma zrealizowanych godzin ushig, wykazanych w Kartach ushig opiekunczych (tacznie 144
godziny), a wpisang przez opiekunki w Rachunki sumg wykonanych godzin (Yacznie 145 godzin) oraz iloscia
wykazanych przez Wykonawce godzin w Formularzu wykonania ustug opiekunczych (143 godziny).

@1
1.W Hamonogramie ustug opiekunczych w miesigcu styczniu 2015 r. opiekunka - - nie
figuruje jako osoba realizujaca ushugi u podopiecznych: Natomiast

wg. przedstaw10nych do kontroli Kart ustug opiekunczych w miesigcu styczniu 2015 r. ww. opiekunka
zrealizowata w powyzszych srodowiskach po 7 godz. ustug w kazdym.

Mozna stwierdzi¢ zatem brak aktualizacji danych przez Wykonawce w Harmonogramie §wiadczenia ustug.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych u podopiecznej _ stanowi
zataeznik nr 70 do protokotu kontroli.
Kserokopia Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych u podopiecznej - _ . stanowi

zalacznik nr 71 do protokotu kontroli.
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2. Na podstawie Harmonogramu stwierdzono, ze w trzech $rodowiskach godziny realizacji ustug przez ww.
opiekunke naktadaja si¢. Dotyczy godzin pracy u podopiecznych:
oraz

Wydruk z Harmonogramu stanowi zatacznik nr 72 do protokotu kontroli.

(22) _
1. Na karcie ustug opiekunczych u podopiecznej — _ . — w podsumowaniu
zrealizowanych godzin widnigje skreslenie.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych stanowi zalacznik nr 73 do protokohu kontroli.

2 Wy.rcic ustug opiekunczych u podopiecznej — - . widnieje bledny wpis nazwiska
podopiecznej -- 'a powinno by¢

Kserokopia Karty ushug opiekunczych stanowi zatacznik nr 74 do protokotu kontroli.

3. Na podstawie Harmonogramu stwierdzono, ze w trzech $rodowiskach godziny realizacji ustug przez ww.
opiekunke nakladaja si¢. Dotyczy godzin pracy u podopiecznych:

Wydruk z Harmonogramu stanowi zalacznik nr 75 do protokotu kontroli.

4. Osoba kontrolujaca, w trakcie weryfikowania danych zawartych w dokumentacji poddane;j
kontroli stwierdzita réwniez nastepujaca niezgodnos¢:

Z przedstawionych do kontroli trzech kart ushug opiekunczych, zrealizowanych przez opiekunke —
: wynika, ze ustugi w miesigcu styczniu 2015 r. byly wykonywane w trzech srodowiskach:

-u - w ilosci 14 godzin;
-u 20 godzin;
-u —w ilosci 18 godzin.

Laczna ilo§¢ godzin, wykonana w powyzszych $rodowiskach przez ww. opiekunke wynosi
52 godziny.

Natomiast z Rachunku za miesigc styczen 2015 r. za wykonanie prac w postaci ustug opiekuniczo —
gospodarczych przez opiekunke — wynika, Zze opiekunka otrzyma wynagrodzenie za 45 godzin
pracy — czyli kwote brutto do wyplaty 454,95. Jednoczesnie taka sama kwota 454,95 zI wynagrodzenia,
brutto do wyplaty, widnieje dla ww. opiekunki - w poz. 21 - wydruku Szczegélowej listy plac za miesigcu
styczen 2015 1.

Kserokopia Karty ushug opiekunczych, zrealizowanych u podopiecznej - . stanowi

zatacznik nr 76 do protokotu kontroli.
Kserokopia Rachunku za miesigc styczen 2015 r. stanowi zatacznik nr 77 do protokotu kontroli.

Wydruk Szczegotowej listy plac stanowi zatacznik nr 8 do protokotu kontroli.
Reasumujge: Z powyzszych, przedstawionych do kontroli dokumentéw wynika, Ze istnieje niezgodnos¢

pomiedzy wykazaniem ilosci godzin w Rachunku za wykonanie prac w postaci ushig opiekunczo —
gospodarczych (45 godzin) a faktycznie zrealizowanych godzin ustug, wykazanych w Kartach ushug
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opiekuniczych (52 godziny). W zwigzku z tym opiekunka otrzymata w miesigcu styczniu 2015 r. zaniZzone
wynagrodzenie za prac¢ o 7 godzin tj. o kwote 70,77 zl brutto.

23)
1. W trzech Kartach ustug opiekunczych u podopiecznych } ) R
widnieja skre§lenia.

Kserokopia Karty ustug opiekuniczych, zrealizowanych u podopiecznego -
stanowi zatgcznik nr 78 do protokotu kontroli.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych u podopiecznej - + stanowi
zatgcznik nr 79 do protokotu kontroli.
Kserokopia Karty ushug opiekunczych, zrealizowanych u podopiecznej - - stanowi zatacznik

nr 80 jo protokotu kontroli.

2. Z przedstawionych do kontroli Kart ustug opiekunczych u podopiecznych: -

oraz u wynika, Ze opiekunka - — zrealizowala w ww. §rodowiskach
odpowiednio 43 godz., 100 godz., 24 godz., co daje tgcznie sume 167 godziny pracy. Ta sama ilos¢ — 167
przepracowanych godzin - zostala wykazana przez opiekunke w Rachunku za wykonanie prac w postaci
ustug opiekunczo - gospodarczych za miesigcu styczen 2015 r. W zwiazku z powyzszym taczny czas pracy
opiekunki (w sumie, wg. kart pracy - 167 godz.) w miesigcu styczniu 2015 r.,
przekroczyl obowigzujace normy czasu pracy, przewidziane w Kodeksie pracy, ktére w miesigcu styczniu
2015 r. wynosza 160 godz.
Kserokopia Rachunku za miesiac styczen 2015 r. stanowi zatacznik nr 81 do protokotu kontroli.

(24)

1. W Karcie ushug opiekunczych u podopiecznej widnieja skreslenia przy realizowanych
godzinach w tygodniu jak i w podliczeniu zrealizowanych godzin w miesigcu. Nie mozna zatem stwierdzié,
czy opiekunka w miesigcu styczniu 2015 r. wykonata w powyzszym srodowisku 16 czy 18 godzin.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych stanowi zatacznik nr 82 do protokotu kontroli.

2. W Harmonogramie ushug opiekunczych w miesiacu styczniu 2015 r. opiekunka

- figuruje jako osoba realizujaca ustugi u podopiecznej (poz. 84). Natomiast brak jest Karty
ustug opiekunczych, potwierdzajacych wykonanie ustug w tym srodowisku.

Mozna stwierdzi¢ zatem brak aktualizacji danych przez Wykonawce w Harmonogramie §wiadczenia ustug.

3. Kontrolujacy, w trakcie weryfikowania danych zawartych w dokumentacji poddanej kontroli stwierdzit
rowniez nieprawidlowosci, dotyczace podliczenia godzin zrealizowanych ustug, a ktérych dane zostaly
zawarte w Tabeli nr 4.

Tabela nr 4:
Nazwisko i imi¢ osoby Dane imienne Podliczenia wykonania Ilos¢ wykazanych
objetej pomoca opiekunki, realizujacej | godzin wg. kart ustug godzin ustug w
ustugi opiekunczych formularzu wykonania
94
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29,5 124

Lacznie 123,5

Z podliczenia przedstaw10nych do kontroli dwdch Kart ustlug opiekunczych, zrealizowanych

u podopiecznej © - wynika, Zze w miesigcu styczniu 2015 r. ustugi byly wykonywane
przez dwie opiekunki:

-Pp. - w ilosci 94 godzin;

-p. - w ilosei 29,5 godziny.

Laczna ilo$é godzin, wykonana w powyzszym $rodowisku wynosi zatem — 123,5 godziny.

W I_(}rcie ushug  opiekuficzych, realizowanych przez opiekunke —

u ww. podopiecznej widnieja skreslenia m.in. w podliczeniu zrealizowanych godzin. Opiekunka de facto
zrealizowata u podopiecznej 29,5 godziny ushug, a na Karcie poprzez skreslenie zostato wpisane 30 godzin.
Réwnoczesnie w Formularzu wykonania ustug opiekunczych (poz. 20) zostata podana zawyzona ilos¢ godzin
ushug - widnieje, ze u ww. podopiecznej wykonano facznie 124 godziny ustug w miesiacu styczniu 2015 r.

Kserokopia Karty ushug opiekunczych, zrealizowanych przez opiekunke stanowi
zatacznik nr 83 do protokohu kontroli.
Kserokopia Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych przez opiekunke stanowi

zatacznik nr 84 do protokotu kontroli.

Reasumujac: Z powyzszych, przedstawionych do kontroli dokumentéw wynika, Ze istnieje niezgodnosé
pomigdzy: sumg zrealizowanych godzin ustug, wykazanych w Kartach ustug opiekunczych a iloscig
wykazanych godzin w Formularzu wykonania ustug opiekunczych. Ponadto ustugi nie byly wykonane
w wymiarze zleconym przez osrodek pomocy spolecznej, w szczegélnodei dotyczy to dnia 13.01.2015 r.
(wtorek) — powinno by¢ 4 godziny a wg. Kart ustug jest 3,5 godz.

25)

1. W Harmonogramie ustug opiekunczych w miesiacu styczniu 2015 r. opiekunka .
figuruje jako osoba realizujaca ustugi u podopieczne;j (poz. 29). Natomiast brak
jest Karty ustug opiekuniczych, potwierdzajacych wykonanie ustug w tym $rodowisku.

Mozna stwierdzi¢ zatem brak aktualizacji danych przez Wykonawce w Harmonogramie swiadczenia ustug.

2. Z przedstawwnych do kontroli Kart ustug opiekunczych u podopiecznych:

i wynika, ze opiekunka - — zrealizowala
w ww. §rodowiskach odpowiednio: 93 godz., 71 godz., 8 godz., co daje tacznie sumg 172 godziny pracy. Ta
sama ilos¢ — 172 przepracowanych godzin, zostata wykazana przez opiekunke w rachunku za wykonanie prac
w postaci ustug opiekuiczo - gospodarczych za miesigc styczen 2015 r. W zwigzku z powyzszym faczny czas
pracy ww. opiekunki w miesigcu styczniu 2015 r., przekroczyt obowigzujace normy czasu pracy,
przewidziane w Kodeksie pracy, ktore w miesigeu styczniu 2015 r. wynosza 160 godz.

Kserokopia Karty uslug opickunczych, zrealizowanych u podopiecznej stanowi
zatacznik nr 85 do protokotu kontroli.
Kserokopia Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych u podopiecznej stanowi zatacznik

nr 86 do protokotu kontroli.
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Kserokopia Karty ushug opiekuniczych, zrealizowanych u podopieczne;j - stanowi zalacznik
nr 87 do protokotu kontroli.
Kserokopia Rachunku za miesiac styczen 2015 r. stanowi zatacznik nr 88 do protokotu kontroli.

3. Na podstawie Harmonogramu stwierdzono, ze w dwéch $rodowiskach godziny realizacji ustug przez ww.
opiekunke nakladaja si¢. Dotyczy godzin pracy u podopiecznych: ’ oraz

Wydruk z Harmonogramu stanowi zatacznik nr 89 do protokotu kontroli.

(26)
Z przedstawionej do kontroli Karty ushug opiekuniczych u podopieczne;j: wynika, ze
opiekunka - — zrealizowala w ww. Srodowisku 164 godziny pracy. Ta sama ilo$¢ —

164 pyepracowanyoh godzin, zostata wykazana przez opiekunke w Rachunku za wykonanie prac w postaci
ustug opiekunczo - gospodarczych za miesige styczen 2015 r. W zwiazku z powyzszym laczny czas pracy
ww. opiekunki w miesigcu styczniu 2015 r., przekroczyl obowigzujace normy czasu pracy, przewidziane
w Kodeksie pracy, ktére w miesigcu styczniu 2015 r. wynoszg 160 godz.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych u podopieczne;j stanowi
zatgeznik nr 90-do protokotu kontroli. A
Kserokopia Rachunku stanowi zalacznik nr 91 do protokotu kontroli.

27)
W Karcie ustug opiekunczych u podopiecznej widnieje poprawienie.

Kserokopia Karty ushug opiekunczych stanowi zafacznik nr 92 do ﬁrotokoh: kontroli.

(28)
Z przedstawionych do kontroli Kart ustlug opiekunczych u podopiecznych: oraz
wynika, ze opiekunka — — zrealizowala w ww. §rodowiskach
odpowiednio: 102 godz. i 124 godz., co daje lgcznie sume 224 godziny pracy. Ta sama ilo§¢ — 224
przepracowanych godzin, zostala wykazana przez opiekunkg w Rachunku za wykonanie prac w postaci ustug
opiekunczo - gospodarczych za miesiac styczen 2015 r. W zwigzku z powyzszym laczny czas pracy ww,
opiekunki w miesigcu styczniu 2015 r, przekroczyl obowigzujace normy czasu pracy, przewidziane
w Kodeksie pracy, ktére w miesigcu styczniu 2015 r. wynoszg 160 godz.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych u podopieczne;j - stanowi zatacznik nr
93 do protokotu kontroli.
Kserokopia Karty ushig opiekunczych, zrealizowanych u podopiecznego . stanowi

zatgeznik nr 94 do protokotu kontroli.
Kserokopia Rachunku stanowi zatacznik nr 95 do protokotu kontroli.

29)
W Karcie ushug opiekunczych nazwisko podopiecznej zostalo niedoktadnie wpisane: jest
a powinno by¢: (pelna nazwa nazwiska).

Kserokopia Karty ustug opiekunczych stanowi zatacznik nr 96 do protokohu kontroli.
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(30)

1. W Harmonogramie ustug opiekuficzych ~w  miesigeu  styczniu 2015 1. opiekunka
- nie figuruje jako osoba realizujaca ustugi u podopiecznej

Natomiast wg. przedstawionej do kontroli Karty ustug opiekuniczych

w miesigcu styczniu 2015 r. ww. opiekunka zrealizowala w powyzszym srodowisku 40 godzin ustug.

Mozna stwierdzi¢ zatem brak aktualizacji danych przez Wykonawce w Harmonogramie $wiadczenia ustug.

2. W Karcie ustug opiekuficzych "iﬁZ‘me.O podopiecznej zostato niedoktadnie wpisane: jest
a powinno by¢:

Kserokopia Karty ustug opiekuriczych stanowi zalgcznik nr 97 do protokotu kontroli.

3. Wéartach ustug opiekuficzych u podopiecznych:

a) — widniejg skreslenia i poprawienia, réwniez w podliczeniu zrealizowanych godzin.
Nie mozna zatem jednoznaczme stwierdzié, ile opiekunka, w powyzszym $rodowisku, wykonata godzin;

b .' — widnieja skreslenia w podliczeniu zrealizowanych godzin;

) —widniejg poprawienia i skreslenia, rowniez w podliczeniu zrealizowanych godzin;
d) TR . — widniejg poprawienia i skreslenia; réwniez w-podliczeniu zrealizowanych
godzin; '

e) - — widniejg poprawienia oraz skreslenie w podliczeniu zrealizowanych
godzin;

We wszystkich powyzszych Kartach ushug opiekuficzych — poprzez dokonane skreslenia

w podliczeniu zrealizowanych godzin — trudno jest zweryfikowaé faktyczng ilos¢ wykonanych godzin pracy
przez ww. opiekunke. Suma, z dopisanych po skresleniu godzin, wynosi 141. Natomiast w rachunku za
wykonanie prac w postaci ustug opiekuriczo — gospodarczych opiekunka wykazala 143 godziny, zrealizowane

w miesigcu styczniu.

Kserokopia Karty ushug opiekuiczych, zrealizowanych u podopiecznej - stanowi
zatacznik nr 98 do protokotu kontroli.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych u podopiecznej - * stanowi
zatgcznik nr 99 do protokotu kontroli.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych u podopiecznego - stanowi
zatacznik nr 100 do protokotu kontroli.

Kserokopia Karty ustug opiekuficzych, zrealizowanych u podopiecznego - _ stanowi
zalacznik nr 101 do protokotu kontroli.

Kserokopia Rachunku stanowi zatacznik nr 102 do protokotu kontroli.

Reasumujac: Z powyzszych, przedstawionych do kontroli dokumentéw wynika, Ze istnieje niezgodnos¢
pomiedzy podliczeniem zrealizowanych godzin ushug w Kartach ustug opiekunczych (tacznie 141 godzin)
a iloscig wykazanych godzin w Rachunku za wykonanie prac w postaci ustug opiekuniczo — gospodarczych
w domu chorego przez ww. opiekunke (143 godziny).

4. Na podstawie Harmonogramu stwierdzono, ze w trzech Srodowiskach godziny realizacji ushug przez ww.
opiekunke nakladaja sie. Dotyczy godzin pracy u podopiecznych:
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Wydruk z Harmonogramu stanowi zatacznik nr 103 do protokotu kontroli.

31

1. We wszystkich czterech Kartach ustug opiekunczych, ktére realizowane byly przez opiekunke —
- widnieja nieprawidtowosci. Dotyczy kart podopiecznych:

a) — brak jest wpisu dni tygodnia i liczby godzin;

b) - widnieja m,n. wpisy o realizacji ustug przez ww. opiekunke

w niepelnym wymiarze godzinowym (tj. 1,5 godz. oraz 3,5 godz.);

Decyzja administracyjna, wystawiona przez Kierownika DOPS Nr 4 w Gdyni dot. ilosci przyznanych godzin
ustug opiekuriczych dla rustala — na okres od dnia 18.09.2014 r. do dnia 30.06.2015 r.
pomoc w postaci ushug opiekunczych dla ww. w wymiarze: 8 godzin tygodniowo w dni robocze oraz
1 godzjna dziennie w dni wolne od pracy. Druga decyzja, zmieniajaca, ustala — na okres od dnia 21.01.2015
r. pomoc w postaci ustug opiekuniczych dla ww. w wymiarze: 3 godziny dzienne w dni robocze oraz
2 godziny dziennie w dni wolne od pracy.

W zwigzku z powyzszym ustugi nie byly wykonane w wymiarze zleconym przez osrodek pomocy spotecznej,
dotyczy to okresu od: 22.01.2015 r. do 25.01.2015 r. oraz 31.01.2015 1.

c)

- w tytule Karty - brak jest wpisu dni tygodnia i liczby godzin;

- podopieczny nie sktadat kazdorazowo podpisow przy liczbie zrealizowanych przez opiekunke godzin
w danym dniu tylko np. skfadat jeden podpis, ktory potwierdzal realizacj¢ godzin w danym tygodniu

w miesigeu;

d)
— brak jest wpisu adresu podopiecznej;
- w tytule Karty - brak jest wpisu dni tygodnia i liczby godzin.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych u podopiecznej - - stanowi zalacznik
nr 104 do protokotu kontroli.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych u podopiecznej - _ stanowi
zatacznik nr 105 do protokotu kontroli,

Kserokopia Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych u podopiecznego - stanowi zalacznik
nr 106 do protokotu kontroli.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych u podopiecznej - stanowi zatacznik

nr 107 do protokotu kontroli.
Kserokopia Decyzji nr 013438/REJON 4/2014 z dnia 16.09.2014 1. oraz Decyzji nr 000853/Rejon4/2015

zdnia 21.01.2015 r. stanowi zatacznik nr 108 do protokotu kontroli.

2. Z przedstawionych do kontroli Kart ustug opiekunczych u podopiecznych:
wynika, ze opiekunka - — zrealizowata

w  ww. S$rodowiskach odpowiednio: 20 godz., 50 godz, 80 godz. i 16 godz. pracy,
co daje tacznie sumg 166 godziny pracy.

Ta sama ilo$¢ — 166 przepracowanych godzin, zostata wykazana przez opiekunke w Rachunku za wykonanie
prac w postaci ustug opiekunczo - gospodarczych za miesige styczen 2015 r. W zwiazku z powyzszym faczny
czas pracy ww. opiekunki w miesigcu styczniu 2015 r., przekroczyl obowigzujace normy czasu pracy,
przewidziane w Kodeksie pracy, ktére w miesiacu styczniu 2015 r. wynosza 160 godz.
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Kserokopia Rachunku stanowi zatacznik nr 109 do protokotu kontroli.

3. Na podstawie Harmonogramu stwierdzono, ze w dwéch srodowiskach godziny realizacji ustug przez ww.
opiekunke nakladaja si¢. Dotyczy godzin pracy u podopiecznych: i

Wydruk z Harmonogramu stanowi zafacznik nr 110 do protokotu kontroli.

(32)
L. przedstawzonych do kontroli Kart ustug opiekunczych u podopiecznych:
. wynika ze opiekunka - — zrealizowata w WW.

srodow1skach odpowiednio: 36 godz., 40 godz., 93 godz. i 62 godz. pracy, co daje tacznie sume 231 godziny
pracy. ;Ta sama ilo$¢ — 231 przepracowanych godzin, zostala wykazana przez opiekunk¢ w Rachunku za
wykonanie prac w postaci ustug opiekunczo - gospodarczych za miesiac styczen 2015 r. W zwiazku
z powyzszym fgczny czas pracy ww. opiekunki w miesiacu styczniu 2015 r., przekroczyt obowigzujace normy
czasu pracy, przewidziane w Kodeksie pracy, ktore w miesigeu styczniu 2015 r. wynosza 160 godz.

Kserokopia Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych u podopiecznej . _ stanowi
zatacznik nr 111 do protokotu kontroli.
Kserokopia Karty ushug opiekuiiczych, zrealizowanych u podopiecznego stanowi

zatacznik nr 112 do protokotu kontroli.
Kserokopia Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych u podopiecznej stanowi
zatacznik nr 113 do protokotu kontroli.
Kserokopia Karty ustug opiekunczych, zrealizowanych u podopiecznej stanowi

zatacznik nr 114 do protokotu kontroli.
Kserokopia Rachunku stanowi zatacznik nr 115 do protokotu kontroli.

2. W Karcie ustug opiekunczych u podopiecznej - o - widnieja skreslenia.

3. Na podstawie Harmonogramu stwierdzono, ze w dwoch srodowiskach godziny realizacji ustug przez ww.
opiekunke nakladaja sie. Dotyczy godzin pracy u podopiecznych: ; oraz

Wydruk z Harmonogramu stanowi zatacznik nr 116 do protokofu kontroli.
(33)

1. W Karcie ustug opiekunczych u podopiecznej - widnieja skreslenia.
Kserokopia Karty ustug opiekunczych stanowi zatacznik nr 117 do protokotu kontroli.

(34)
W Harmonogramie ustug opiekuficzych w miesigcu styczniu 2015 r. opiekunka - figuruje
jako osoba realizujgca ustugi u podopiecznej - (poz. 99). Natomiast brak jest Karty ushug

opiekuiczych, ktéra potwierdzataby wykonanie ustug w tym $rodowisku.

Mozna stwierdzi¢ zatem brak aktualizacji danych przez Wykonawce w Harmonogramie swiadczenia ustug.
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Ad. B. Kontrola dokumentacji oraz dziatan wynikajacych z zapisow: § 8 ust. 3 pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 8 lit.
a), pkt 9, pkt 11 lit. a) ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania”.

Zgodnie z § 8 ust. 3 ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych $wiadczonych w miejscu
zamieszkania’:

Realizator ustug opiekuriczych zobowigzany jest do:

pkt 3: podjecia Swiadczenia ustug opfekwiczyék u wskazanej przez os§rodek pomocy spolecznej osoby
niezwlocznie od chwili otrzymania zlecenia oraz $wiadczenia ustug w wymiarze i zakresie okreslonym przez
osrodek, a takze niezwlocznego zorganizowania zastgpstwa w przypadku braku mozliwosci $wiadczenia usiug
przez osobe dotychczas ja wykonujgcq;

pkt 4: zapewnienia organizacji ustug opiekuriczych w sposéb adekwatny do  zapotrzebowania,
w szcz‘!gd;’noéci poprzez realizacje konkretnych czynnosci opiekuriczych o okreslonych porach dnia;

pkt 5: natychmiastowego i kazdorazowego poinformowania pisemnie osrodka pomocy spolecznej
o zmianach w harmonogramie $wiadczenia ustug opiekuriczych oraz o przyczynie niewykonania ustugi (np.
z uwagi na pobyt osoby objetej ustugami w szpitalu, rezygnacje z ustug opiekuriczych itp.);

pkt 8 lit. a): zapewnienia kadrze $wiadczqcej ustugi opiekuricze rekawiczek jednorazowych;

pkt 9: wyposazenia kadry $wiadczqcej ustugi opiekuricze w legitymacje stuzbowq, uprawniajgcg do obstugi
spraw osoby objetej ustugami poza kolejnoscig w przychodniach lekarskich, aptekach i na poczcie;

pkt 11 lit. a): dokumentowania procesu $wiadczenia ustug opiekuriczych, w szczegolnosci poprzez
harmonogramy $wiadczenia ustug opiekuriczych na poszczegélne miesigee.

Osoba kontrolujgca odwiedzita 21 losowo wybranych $rodowisk, w ktorych $wiadczone byly ustugi
opiekuricze w miesigcu lutym 2015 r. przez opiekunki srodowiskowe, zatrudnione przez Wykonawce do
realizacji ww. zadania. Kontrola ustug opiekuficzych odbyla si¢ na podstawie Harmonogramu $wiadczenia
~ ustug opiekuficzych w miesigcu lutym 2015 roku, ktérego wzér jest Zatacznikiem nr 4 do ,,Gdyfskiego
standardu ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania”. Informacje zawarte zostaly w Tabeli nr 5.

Harmonogram éwiadczenia ustug opiekuficzych w miesiacu lutym 2015 roku (z datg wplywu dnia
13.02.2015 r.).stanowi zatacznik nr 118 do protokotu kontroli.
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7 niezgodne nie prowadzony wymaga brak
beztalkowych
Gdynia /we wiasnym
zakresie
8 niezgodne prowadzony zapewnia PCK brak
w czesei prawidtowo
Gdynia
(39)
9 ! niezgodne brak mozliwosci brak mozliwosci brak
weryfikacji weryfikacji mozliwosci
Gdynia weryfikacji
(40)
10 zgodne prowadzony zapewnia PCK brak
niesystematycznie
Gdynia
11 zgodne prowadzony zapewnia PCK brak
prawidtowo
Gdynia
12 |2 niezgodne prowadzony zapewnia PCK brak
. prawidlowo
Gdynia m
13 zgodne klientka nie wyraza | zapewnia klientka brak
zgody na
Gdynia prowadzenie
dzienniczka
14 niezgodne prowadzony zapewnia PCK brak
prawidtowo
Gdynia
(41)
15 | zgodne prowadzony zapewnia PCK brak
prawidlowo
Gdynia
16 niezgodne brak mozliwoéci brak mozliwosci brak
weryfikacji weryfikacji mozliwoséci
(42) weryfikacji
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17 zgodne prowadzony zapewnia PCK brak
i prawidlowo
Gdynia
18 | zgodne prowadzony zapewnia PCK brak
prawidtowo
Gdynia
19 | wome niezgodne brak mozliwosci brak mozliwosci brak
weryfikacji weryfikacji mozliwosci
Gdynia weryfikacji
(43)
20 niezgodne prowadzony brak mozliwosci brak
. niesystematycznie weryfikacji mozliwosci
Gdynia weryfikacji
(44)
21 niezgodne prowadzony brak mozliwosci brak
prawidiowo weryfikacji mozliwosci
Gdynia weryfikacji
(45)
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Godziny pracy zgodne/niezgodne z harmonogramem (dot. § 8 ust. 3 pkt 5 Standardu):

Poddano kontroli 21 srodowisk, w ktorych:
- w 10 srodowiskach godziny pracy opiekunki srodowiskowej byly zgodne z Harmonogramem $wiadczenia

ushug opiekunczych w miesiacu lutym 2015 roku.

- w 11 Srodowiskach stwierdzono niezgodno$¢ godzin pracy wykazanych w Harmonogramie $wiadczenia
ustug opiekunczych w miesiacu lutym 2015 r. z rzeczywistymi godzinami pracy opiekuna/opiekunki, co jest
niezgodne z zapisem § 8 ust. 3 pkt 5 ,,Gdynskiego standardu ushug opiekunczych $wiadczonych w miejscu
zamieszkania”.

Dziennik czynno$ci opiekunczych (dot. Zalacznik nr 6 do Standardu):

Poddano kontroli 21 srodowisk, w ktdrych:

- w 12/rzypadkach Dziennik czynnosci opiekunczych byt przez opiekuna/opiekunke prawidtowo
prowadzony;

- w 3 przypadkach Dziennik czynnosci opiekuniczych byl niesystematycznie prowadzony.

- w 2 §rodowiskach Dziennik czynnosci opiekuniczych nie jest prowadzony. Dotyczy srodowisk
podopiecznych: , ktdra nie wyraza zgody na prowadzenie
Dziennika przez opiekunke;

- w 4 $rodowiskach brak bylo mozliwosci sprawdzenia Dziennika, z uwagi na niemoznos¢ wejécia

w $rodowisko przez osobg kontrolujaca.
Zabezpieczenie w rekawiczki jednorazowe (dot. § 8 ust. 3 pkt 8a Standardu):

Poddano kontroli 21 $rodowisk, w ktérych:

- w 17 §rodowiskach Wykonawca zabezpiecza rekawiczki jednorazowe kadrze $wiadczace] ustugi
opiekuncze;

- w 4 srodowiskach brak byto mozliwosci sprawdzenia zabezpieczenia w regkawiczki jednorazowe
z uwagi na niemozno$¢ wejscia w srodowisko przez osobg kontrolujaca.

Wyposazenie kadry S$wiadczacej uslugi opiekuncze w legitymacje sluzbowa (dot. § 8 ust. 3
pkt 9 Standardu):

Wykonawca nie zapewnit legitymacji stuzbowych kadrze swiadczacej ushugi opiekuncze, o ktérych mowa

w § 8 ust. 3 pkt 9 ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania”.

Ponadto podczas kontroli stwierdzono:
(35). Dotyczy kontrolowanego $rodowiska podopieczne;j - w dniu 02.03.2015 . :

W Harmonogramie $wiadczenia ustug opiekunczych w miesigcu lutym 2015 roku (w poz. 64), jako osoba
realizujaca ushugi  opiekuncze figuruje opiekunka p. . Podczas wejscia
w $rodowisko a takze z relacji ww. klientki wynika, ze obecnie ushugi §wiadczy .
natomiast w dniu wizyty kontrolujacego obecna byta opiekunka )

Whiosek: Niezgodno$¢ Harmonogramu $wiadczenia ustug opiekunczych w miesiacu lutym 2015 roku
z rzeczywistym $wiadczeniem ustug, co jest niezgodne z zapisem § 8 ust. 3 pkt 5 Standardu.

(36). Dotyczy kontrolowanego $rodowiska podopiecznej - rw dniu 24.02.2015 r.:
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W godzinach wyznaczonych w Harmonogramie (poz. 98), tj. od 11,00 do 13,00 kontrolujacy nie zastal
opiekunki -- _ - w ww. §rodowisku. Z relacji klientki — 7 wynika, Ze
opiekunka $wiadezy ushugi w innych godzinach niz jest to ujete w Harmonogramie.

Whiosek: Niezgodno$¢ Harmonogramu $wiadczenia ustug opiekufczych w miesigeu lutym 2015 roku
z rzeczywistym $wiadczeniem ushug, co jest niezgodne z zapisem § 8 ust. 3 pkt 5 Standardu.

(37). Dotyczy kontrolowanego srodowiska podopiecznego w dniu
24.02.2015r.: '

W godzinach wyznaczonych w Harmonogramie (poz. 46), tj. od 7,30 do 10,30 kontrolujacy nie zastat
opiekunki — w srodowisku. Kontrolujacy wustalit, ze w tym dniu,

u podﬂfpiecmcgo nie zostaly zrealizowane ushugi. Z relacji ww. opiekunki wynika, ze zostata ona
skierowana przez Wykonawce na badania lekarskie do Gdanska.

Whiosek: W przypadku braku mozliwoéci $wiadczenia ushig przez osobe dotychczas ja wykonujaca,
koordynator nie zapewnil zastepstwa w ww. S$rodowisku, co jest niezgodne z zapisem § 8 ust. 3
pkt 3 Standardu.

(38). Dotyczy kontrolowanego srodowiska podopieczne;j w dniu 23.02.2015 r.:

Pomimo dwukrotnej préby wejscia przez kontrolujacego w ww. srodowisko, w godzinach wyznaczonych
w Harmonogramie $§wiadczenia ustug opiekunczych w miesigcu lutym 2015 roku (poz. 41) — kontrolujacy nie

zastatl opiekunki.

(39). Dotyczy kontrolowanego srodowiska podopieczne; - rw dniu 24.02.2015 r.

W godzinach wyznaczonych w Harmonogramie $wiadezenia ustug opiekunczych w miesigcu lutym 2015
roku (poz. 60), tj. od 10,10 do 12,10 kontrolujacy nie zastal opiekunki 1
w ww. srodowisku. Kontrolujacy ustalil, ze w tym dniu u podopiecznej nie zostaly zrealizowane ustugi.
Z relacji www. opickunki wyiiika, z¢ zostala ona sKierowana przez Wykonawce na badania lekarskie do

Gdanska.

Whiosek: W przypadku braku mozliwosci $wiadczenia uslug przez osobe dotychczas ja wykonujaca,
koordynator nie zapewnil zastepstwa w ww. $rodowisku, co jest niezgodne z zapisem § 8 ust. 3

pkt 3 Standardu.
(40). Dotyczy kontrolowanego $rodowiska podopiecznej - w dniu 24.02.2015 r.:

W godzinach wyznaczonych w Harmonogramie $wiadczenia ustug opiekuniczych w miesigcu lutym 2015
roku (poz. 56), tj. od wt. i pt. od 9,00 do 11,00 podczas, gdy kontrolujacy odwiedzit srodowisko, uzyskat na
miejscu informacje od rodziny ww. podopiecznej, ze ww. od 2 lutego 2015 roku przebywa w szpitalu.
W zwigzku z powyzszym od tego czasu ushugi opiekuncze nie byly realizowane.

Whiosek: Brak informacji od Wykonawcy o przyczynie niewykonania ustug w powyzszym Srodowisku, co
jest niezgodne z zapisem § 8 ust.3 pkt 5 Standardu.

45

"



(41). Dotyczy kontrolowanego srodowiska podopiecznego ' w dniu 20.02.2015 r.:

Kontrolujgcy odwiedzil powyzsze srodowisko w godzinach wyznaczonych w Harmonogramie $wiadczenia
ustug opiekunczych w miesigeu lutym 2015 roku (poz. 37), tj. od 13,00 do - 14,00,
w ktérym nie zastat opiekunki. Kontrolujacy czekal na opiekunke, ktéra przyszta do podopiecznego o godz.
14,15 twierdzac, ze nie jest w stanie przyj$¢ w godzinach wyznaczonych w Harmonogramie, poniewaz w tym
czasie odbiera z wyznaczonego miejsca w Gdyni posifek dla klienta.

Whiosek: Wykonawca, planujgc Harmonogram $wiadczenia ustug opiekunczych, nie dostosowal godzin
ustug opiekunki do potrzeb klienta, co jest niezgodne z zapisem § 8 ust. 3 pkt 4 Standardu.

(42) Dotyczy kontrolowanego srodowiska podopiecznej - w dniu 23.02.2015 r.:

Kontdflujqcy nie miat mozliwosci wejscia w powyzsze srodowisko, poniewaz podopieczna od miesiaca lipca
2014 r. nie zamieszkuje pod adresem, wskazanym w Harmonogramie $wiadczenia ushug opiekunczych

w miesigcu lutym 2015 roku (poz. 72).

Whniosek: Wykonawca, planujac Harmonogram, nie zaktualizowal - przez okres 7 miesigcy - adresu
zamieszkania podopiecznej, co jest niezgodne z zapisem § 8 ust. 3 pkt 5 Standardu.

(43). Dotyczy kontrolowanego srodowiska podopiecznego “dniu 02.03.2015 r.:

Kontrolujacy nie mial mozliwosci wejécia w powyzsze Srodowisko, poniewaz klient od 24.02.2015 r.
przebywa poza miejscem zamieszkania. Informacja uzyskana od koordynatora ushig opiekunczych PCK

Whniosek: Brak informacji od Wykonawcy o przyczynie niewykonania ustug w powyzszym srodowisku, co
jest niezgodne z zapisem § 8 ust.3 pkt 5 Standardu.

(44). Dotyczy kontrolowanego $rodowiska podopiecznego 1w dniu 03.03.2015 r.:

Kontroluiacy nie zastat w s$rodowisku opiekuna w godzinach wyznaczonych w Harmonogramie,
Z relacji podopiecznego wynika, ze dotychczasowy opiekun - w nie przychodzi od dwéch
dni a kolejny ma przyjs¢ za piec¢ dni, podczas gdy klient ma przyznane ustugi opiekuncze - codziennie w dni
robocze.

Whiosek: W przypadku braku mozliwosci $wiadczenia ustug przez osobe dotychczas ja wykonujaca,
koordynator nie zapewnit zastepstwa w ww. srodowisku, co jest niezgodne z zapisem § 8§ ust. 3
pkt 3 Standardu.

(45). Dotyczy kontrolowanego srodowiska podopiecznego w dniu 24.02.2015 r.:

Kontrolujacy nie zastat w S$rodowisku opiekuna w godzinach wyznaczonych w Harmonogramie.
Z relacji podopiecznego wynika, ze opiekunka wchodzi w srodowisko dwukrotnie a nie trzykrotnie jak jest to
zaplanowane ~w  Harmonogramie  §wiadczenia ustug w  miesiacu  lutym 2015  roku

(poz. 45).
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Whniosek: Wykonawca, planujagc Harmonogram $wiadczenia ustug opiekunczych, nie dostosowat godzin
ustug opiekunki do potrzeb klienta, co jest niezgodne z zapisami § 8 ust. 3 pkt 4 Standardu oraz nie
powiadomit Zleceniodawcy o przyczynie niewykonania ushugi, co jest niezgodne z zapisem § 8 ust. 3 pkt 5
Standardu.

Na tym protoko6t zakoniczono.

Whioski koncowe do czesci A.

W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych stwierdza sie nastepujace nieprawidlowoscei:

1. Na Umowie — zleceniu nr 1797/11 z dnia 01.11.2014 r. brak podpisu osoby przyjmujacej zlecenie -
opiekunki LAd: (1)1,
/

2. Wystepuje niezgodnos¢ wpisu daty w tresci Rachunku za wykonanie prac: ushugi opiekuniczo
~ gospodarcze w miesigcu styczniu 2015 r. Ad.: (1).2.

3. Wystepuje niezgodnos¢ (rozbieinosé) pomiedzy wyplata wynagrodzenia brutto o nizszej stawce,
o ktérej mowa w § 5 ust. 4 pkt 2 lit. b) Umowy nr MOPS.DZP.324.19/2014 z dnia 24.06.2014 r.
a posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, o ktérych mowa w § 5 ust. 4 pkt 1 lit. a) ww. Umowy
— dot. opiekunki — Ad.: (2).

4. Wykonawca nie przedstawil u 5 oséb $wiadczacych ustugi opiekuncze zakresu obowiazkéw, co jest
niezgodne z zapisami: § 8 ust. 3 pkt 7 ,,Gdynskiego standardu ustug opiekuniczych §wiadczonych w miejscu
zamieszkania” oraz § 5 ust. 6 Umowy nr MOPS.DZP.324.19/2014 z dnia 24.06.2014 r. Ponadto u 9 osdb
zakres obowiazkdw nie posiada daty podpisania przez osoby $wiadczace ustugi. W 4 przypadkach opiekunki
podpisaly jeden wspolny (na tym samym dokumencie) zakres z datg 20.01.2015 r., tj. pézZniejsza, iz daty
rozpoczecia ich pracy, wynikajacych z zawartych Umow — zlecen.,

5. Tres¢ druku — pisemnej umowy, o ktérym mowa w § 5 ust. 6 Umowy nr MOPS.DZP.324.19/2014 z dnia
24.06.2014 . jest niedostosowana do postanowien zawartych w ww. Umowie.

6. Wykonawca, w przypadku 1 osoby $wiadczacej ushugi opiekuncze, nie przedstawil dokumentacii

T 1A = v e ey 3 lawalifilrania savirmdavsrs o Teddomeale v micia oo 0O Ll 1 1 P UL T
jednoznacznie potwierdzajgeej kwalifikacje zawodowe, o kidrych mowa w § 8 ust. 5 pkt 1 ,,Gdynskiego

standardu ushug opiekunczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania™.

7. Wykonaweca, nie przedstawit w przypadku 38 0séb (opiekunow/opiekunek), zatrudnionych do ww. zadania,
zadnych dokumentéw, potwierdzajacych fakt odbycia praktyki w $§wiadczeniu ushug opiekunczych, o ktérych
mowa w § 8 ust. 5 pkt 2 ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania”.

8. Wykonawca nie przedstawil w przypadku 1 osoby, zatrudnionej do ww. zadania, zaswiadczenia
o ukonczeniu szkolenia w zakresie udzielania pierwszej pomocy/pomocy przedmedycznej, o ktérym mowa
w: § 8 ust. 5 pkt 3 ,,Gdynskiego standardu ushug opiekuniczych §wiadczonych w miejscu zamieszkania™ i § 5
ust.7 Umowy nr MOPS.DZP.324.19/2014 z dnia 24.06.2014 r.

9. Wykonawca nie przedstawil w przypadku 18 osob, zatrudnionych do ww. zadania, zaswiadczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do wykonywania pracy jako opiekun srodowiskowy,
o ktérym mowa w § 8 ust. 5 pkt 4 ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych $wiadczonych w miejscu

zamieszkania”,

10. Wykonaweca nie przedstawit w przypadku 30 oséb, zatrudnionych do ww. zadania, ksigzeczek zdrowia do



celow sanitarno — epidemiologicznych, o ktérych mowa w § 8 ust. 5 pkt 5 ,,Gdynskiego standardu ustug
opiekuniczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania™. Natomiast u 3 osob, ktére posiadaty ksiazeczki, nie
byto wpisu od lekarza, wyznaczajacego date nastgpnego badania i w zwigzku z tym nie mozna okresli¢
waznosci badan.

11. W 12 przypadkach ushugi opiekusicze realizowane byly przez opiekunow/opiekunki w innych
érodowiskach niz zostaly wykazane w Harmonogramie. Wykonawca nie aktualizowat danych
w Harmonogramie $wiadczenia ustug opiekuficzych w miesigcu styczniu 2015 r., co jest niezgodne
z § 8 ust. 3 pkt 5 ,Gdynskiego standardu ustug opiekuriczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania”.
Ad.: (4).1,; (6); (8).1.; (9).1.; (10).1.; (11).1.; (12); (21).1.; (24).2; (25).1.; (30).1.; (34).

12. W 11 przypadkach, laczny czas pracy opiekunek/opiekunéw w miesigeu styczniu 2015 r. przekroczyt
obowigzujace normy czasu pracy, przewidziane w Kodeksie pracy, ktére w ww. miesigecu wynosity 160
godzin, co jest niezgodne z zapisem w § 5 ust. 4 pkt 1 Umowy nr MOPS.DZP.324.19/2014 z dnia
24.06:2014 r. Wedtug ww. Umowy Wykonawca, celem zapewnienia nalezytego $wiadczenia ushug, przez caly
czas trwania umowy zobowigzuje sie zatrudnia¢ osoby w takiej liczbie, aby indywidualny wymiar czasu ich
pracy nie przekraczal obowigzujgcych norm czasu pracy, przewidzianych w Kodeksie pracy, niezaleznie od
formy zatrudnienia. Ad.: (4).3.; (8).5.; (9).6.; (11).7.; (19).1;; (23).2.; (25).2.; (26); (28); (31).2.; (32).1.
Podstawa prawna: art. 130 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502).

13. W 9 przypadkach, na podstawie Harmonogramu stwierdzono, ze godziny wykonywania pracy w postaci
ustug opiekuficzych, nakladaly si¢. Ad.: (10).3.; (11).8.; (19).2.; (21).2.; (22).3.; (25).3.; (30).4.; (31).3.;
(32).3.

14. W, Kartach ustug opiekuficzych — zwykle — miesiac styczen 2015 roku”, ktére zostaty poddane kontroli,
wystepuja nastepujace nieprawidlowosci:

a) wszystkie karty u dotu strony, w Rozliczeniu Wykonania Ustug Opiekuniczych, nie byly opatrzone data
i podpisem osoby sprawdzajacej;

b) w 3 przypadkach brak bylo wpisu dokladnego adresu zamieszkania podopiecznego.
Ad.: (4).2.; (10).2.; (31).1d.;

¢) w wielu przypadkach, u gory karty, brak byto wpisu dni tygodnia lub liczby godzin realizowanych ustug
lub obu wpiséw jednoczesnie. Ad.: (5); (8).2.; (8).3.; (8).4.; (10).2b.; (11).2.; (11).3.; (11).5.; (13).1.; (14);
(15).1.; (15).2.; (20).1.; (31).1a.; (31).1c.; (31).1d;

d) w wielu przypadkach w karcie/kartach wystepuja skreslenia, nie opatrzone parafka osoby dokonujgcej
skreslen. Ad.: (9).2.; (10).2a.; (11).3.; (11).4.; (12).2.; (17); (20).1.; (23).1.; (30).3a; (30).3c.; (30).3d.;
(30).3e.; (32).2.; (33);

e) w 6 przypadkach, na wpisanej tresci widnieja poprawienia. Ad.: (9).4.; (27); (30).3a.; (30).3c.; (30).3d.;
30).3e.;

f) w 8 przypadkach, u dotu karty, w podliczeniu zrealizowanych godzin, suma godzin byta poprawiona lub
skreslona. SkreSlenia nie byly opatrzone parafka osoby dokonujacej skreslenia. Poprzez dokonanie
poprawienia lub skreslenia trudno jest zatem zweryfikowaé faktyczng ilos¢ wykonanych godzin pracy przez
opiekuna/opiekunke. Ad.: (8).4.; (14); (22).1.; (30).3a.; (30).3b.; (30).3c.; (30).3d.; (30).3¢.;

g) w 2 przypadkach wystepuje niezgodnos¢ poprzez nadpisanie daty, dni tygodnia i ilo$ci godzin. Ad.: (9).3;
48
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h) w 1 przypadku, podsumowanie zrealizowanych godzin jest niezgodne rachunkowo z wpisami godzin
zrealizowanych ushug w poszczeg6lnych, wykazanych dniach tygodnia. Ad.: (9).5.;

i) w 5 przypadkach, zostalo niedoktadnie lub blednie wpisane imig, lub nazwisko podopiecznego, lub imig
i nazwisko jednoczesnie. Ad.: (10). 2.; (16); (22).2.; (29); (30).2.;

1) w 1 przypadku, brak byto wpisu imienia osoby realizujacej ustugi. Ad.: (17);

k) w 3 przypadkach, w Kartach zostal wpisany niepelny wymiar godzinowy realizacji ushug
u klienta/klientki (tj. 0,5, lub 1,5; lub 2,5 godz.), w odniesieniu do wymiaru godzin ustug zleconych przez
oérodek pomocy spotecznej. Ad.: (11).3.; (24).3.; (31).1b.

[) w 3 przypadkach, obok wykonanych godzin, brak bylo podpisu osoby objgtej pomoca lub osoby
upowaznionej. Ad.: (12).2.; (14); (15).2.;

) w Iprzypadku, w tytule karty widnieje skreslenie miesigca oraz widnieje bledna data wykonywania ustug
opiekunczych. Ad.: (18).

m) w 1 przypadku, podopieczny nie sktadal kazdorazowo podpiséw przy liczbie zrealizowanych godzin, lecz
Jjednym podpisem podpisywat zrealizowane godziny w danym tygodniu. Ad.: (31).1c.;

n) podsumowanie zrealizowanych godzin jest niezgodne rachunkowo z wykazanymi w Karcie ushug
godzinami zrealizowanych ustug, w poszezegélnych dniach tygodnia. Ad. (9).5.;

o) w 1 przypadku, zostala dopisana 1 godzina ustug oraz wykonanie zostalo podpisane przez osobe
nieupowazniong. Ad. (13).1.;

15. Wystepuje niezgodnos¢ pomigdzy iloscig zrealizowanych godzin ustug opiekusiczych, wykazanych
w Karcie ustug opiekuniczych (104 godziny) a iloscig wykazanych przez Wykonawce godzin w Formularzu
wykonania ustug (120 godzin). Ad. (7);

16. W Rachunku za miesigc styczen 2015 r. widnieje zanizona ilos¢ godzin wykonania pracy przez opickuna
(169 godzin) niz to wynika z podliczenia wykonanych godzin wg. Kart ustug opiekunczych (170 godzin).
W zwigzku z powyzszym opiekun otrzymat nizsze wynagrodzenie za prace niz to wynika z dokumentaciji.
Ad. (11).6.;

7. Wystepuje niezgodno$¢ pomigdzy iloscia wykonanych godzin, wykazanych przez opiekunke
w Rachunku za miesigc styczen 2015 r. (15 godzin) a iloscig zrealizowanych godzin, wykazanych
w Kartach ustug opiekunczych (16 godzin). W zwiazku z powyzszym opiekunka otrzymata nizsze
wynagrodzenie za pracg niz to wynika z dokumentacji. Ad. (13).2.;

18.  Istnigje  niezgodnos¢  pomigdzy: sumg  zrealizowanych  godzin  ushug, wykazanych
w Kartach ustug opiekunczych (lacznie 144 godziny), suma godzin wykazanych przez opiekunki
w Rachunkach za wykonanie prac w postaci ustug opiekunczo — gospodarczych (145 godzin) a ilo$cig godzin
(143 godziny), wykazanych przez Wykonawce w Formularzu wykonania ustug opiekunczych za miesiac
styczen 2015 r. Ad. (20). 3.;

19. Istnieje niezgodno$¢ pomiedzy: iloscia godzin, wykazang w Rachunku za wykonanie prac
w postaci ustug opiekuficzo — gospodarczych (45 godzin) a iloscig faktycznie zrealizowanych godzin,
wykazanych w Kartach ustug opiekunczych (52 godziny). W zwiazku z tym opiekunka otrzymata nizsze
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wynagrodzenie za prace niz to wynika z dokumentacji. Ad. (22).4.;

20. W karcie ustug opiekuficzych, z powodu skreslen, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ ilosci wykonanych
godzin przez opiekunke w srodowisku. Ad. (24).1.;

21. Istnieje niezgodno$¢ pomiedzy: sumg zrealizowanych godzin ustug, wykazanych w Kartach ustug
opiekuficzych (123,5 godziny) a iloscia wykazanych przez Wykonawce godzin w Formularzu wykonania
ustug opiekunczych w miesigcu styczniu 2015 r. (124 godziny). Ad. (24).3.;

22. Istnieje niezgodnoéé pomiedzy: suma zrealizowanych godzin ustug, wykazanych w Kartach ustug
opiekunczych (141 godzin) a iloscia wykazanych godzin przez opiekunkg w Rachunku za wykonanie prac
w postaci ustug opiekuficzo — gospodarczych (143 godziny). W zwigzku z tym opiekunka otrzymata wyzsze
wynagrodzenie za prace niz to wynika z dokumentacji. Ad. (30).3.;

Whiekki koncowe do czesci B.

W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych stwierdza si¢ nastgpujace nieprawidlowosci:

1. W przypadku 11 $rodowisk stwierdzono niezgodnos¢ godzin pracy w Harmonogramie swiadczenia usiug
opiekunczych w miesigcu lutym 2015 roku z rzeczywistymi godzinami pracy opiekuna/opiekunki, co jest
niezgodne z zapisem § 8 ust. 3 pkt 5 ,.Gdynskiego standardu ustug opiekunczych swiadczonych w miejscu
zamieszkania”.

2. W 3 przypadkach Dziennik uslug opiekunczych byl niesystematycznie prowadzony, natomiast
w 2 przypadkach nie byt prowadzony w ogdle.

2

3.  We wszystkich przypadkach Wykonawca nie wyposazyt kadry $wiadczacej uslugi opiekurncze
w legitymacje shuzbowa, o ktérej mowa w § 8 ust. 3 pkt 9 ,Gdynskiego standardu ushug opiekuficzych
$wiadczonych w miejscu zamieszkania™.

4, W 2 przypadkach stwierdzono niezgodno$¢ Harmonogramu $wiadczenia ustug opiekunczych
w miesigcu lutym 2015 roku z rzeczywistym $wiadczeniem ushug, co jest niezgodne z zapisem
§ 8 ust. 3 pkt 5 ,,Gdynskiego standardu ustug opiekuniczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania”.
Ad.: (35); (36).

5. W 3 przypadkach koordynator nie zapewnit zastgpstwa w $rodowisku z powodu braku mozliwosci
$wiadczenia ustug przez osobe dotychczas jg wykonujaca, co jest niezgodne z zapisem § 8 ust. 3 pkt 3
.Gdynskiego  standardu  uslug  opiekuniczych  $wiadczonych ~ w  miejscu  zamieszkania™.
Ad.: (37); (39); (44).

6. W 1 przypadku, z uwagi na nieobecno$¢ opiekuna/opiekunki w godzinach wyznaczonych
w Harmonogramie $wiadczenia ustug opiekusiczych w miesigcu lutym 2015 roku, kontrolujacy nie miat
mozliwosci wejscia w rodowisko. Ad.: (38).

7. W 3 przypadkach Wykonawca nie poinformowal o przyczynie niewykonania ustug
u podopiecznych, co jest niezgodne z zapisem § 8 ust.3 pkt 5 ,,Gdynskiego standardu ustug opiekuficzych
swiadczonych w miejscu zamieszkania”. Ad.: (40); (43); (45).

8. W 2 przypadkach Wykonawca, planujac Harmonogramu $wiadczenia ustug opiekunczych
w miesigcu lutym 2015 roku, nie dostosowat godzin ustug opiekuna/opiekunki do potrzeb klienta, co jest
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niezgodne z zapisem § 8 ust.3 pkt 4 ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych $wiadczonych w miejscu
zamieszkania”. Ad.: (41); (45).

9. W 1 przypadku Wykonawca, przez okres 7 miesigecy nie zaktualizowal w Harmonogramach $wiadczen
ustug opiekunczych na poszczegdlne miesigce, adresu zamieszkania podopiecznej, co jest niezgodne
z zapisem § 8 ust. 3 pkt 5 ,Gdynskiego standardu ustug opiekuficzych $wiadczonych w miejscu
zamieszkania”. Ad.: (42).

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach i podpisano po uprzednim odczytaniu.
Poinformowano Dyrektora POO PCK Panig Katarzyng Strzata-Osuch o mozliwosci zlozenia wyjasnien
w stosunku do zaistniatego stanu na pismie w ciagu 14 dni od daty odbioru protokotu.

Gdynia, dnia 10.04.2015 r..
J

Osoby Kontrolujace Dyrektor POO PCK

Uads
Konsu

Klandia Glodowska: — ivivvvomemsssmmm e

Anna Wiatrak Lomer Annd. Y
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98. Kserokopia Karty ustug opiekunczych klientki - zawiera stron 1.

99. Kserokopia Karty ustug opiekuﬁcﬁych klientki — zawiera stron 1.
100. Kserokopia Karty ustug opiekuriczych klienta — zawiera stron 1.
101. Kserokopia Karty ustug opiekuriczych klienta — zawiera stron 1.

102. Kserokopia Rachunku za miesiagc styczen 2015 r.
- zawiera stron 1.
103. Wydruk z Harmonogramu swiadczenia ustug opiekunczych w miesiacu styczniu 2015 roku —

Uzupelniony — zawiera stron 1.

104. Kserokopia Karty ustug opiekunczych klientki — zawiera stron 1.

105. Kserokopia Karty ustug opiekunczych klientki - — zawiera stron 1.
106:4<serokopia Karty ustug opiekunczych klienta - zawiera stron 1.

107. Kserokopia Karty ustug opiekunczych klientki _ —zawiera stron 1.

108. Kserokopia Decyzji nr 013438/REJON 4/2014 z dnia 16.09.2014 r. oraz Decyzji or
000853/Rejon4/2015 z dnia 21.01.2015 r. — zawiera stron 1-2.
109. Kserokopia Rachunku za miesiac styczef 2015 1. - zawiera stron 1.

110. Wydruk z Harmonogramu $wiadczenia ustug opiekunczych w miesigcu styczniu 2015 roku —

Uzupelniony — zawiera stron 1.

111. Kserokopia Karty ustug opiekunezych klientki ; 5  —zawiera stron 1.
112. Kserokopia Karty ustug opiekunczych klienta . -—zawiera stron 1.

113. Kserokopia Karty ustug opiekunczych klientki 1 1 — zawiera stron 1.
114. Kserokopia Karty ustug opiekunczych klientki — zawiera stron 1.

115. Kserokopia Rachunku za miesigc styczen 2015 r. - zawiera stron 1.

116. Wydruk z Harmonogramu s$wiadczenia ustug opiekuficzych w miesigcu styczniu 2015 roku —
Uzupelniony — zawiera stron 1.
117. Kserokopia Karty ustug opiekunczych klientki — zawiera stron 1.

118. Ha.rmonogfam $wiadczenia ustug opiekuficzych w miesigcu lutym 2015 r. — zawiera stron 1-7.
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POMORSKI ODDZIAL. OKREGOWY
POLSKIEGO CZERWONEGO KRZYZA

(organizacja pozytku publicznego)

80 -257 Gdansk, ul. Stowackiego 14
tel.: (0-58) 301-14-85 fax: (0-58) 341 04 93
e-mail: gdansk@pck.org.pl www.pck.org.pl

Gdansk, 22.05.2015 1.

Zamawiajacy (organ kontrolujacy):

MOPS wplynelo
Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;j @5&5.__[15'_“@_1%% N> )_Q‘)? _‘)/
ul. Grabowo 2, 81-265 Gdynia

Wykonaweca (instytucja poddana kontroli):

Pomorski Oddziat Okrggowy
Polskiego Czerwonego Krzyza
ul. Stowackiego 14, 80-257 Gdansk

Dotyczy:

Kontroli problemowej w Pomorskim Oddziale Okrggowym Polskiego
Czerwonego Krzyza z siedzibg w Gdansku, ul. Slowackiego 14, zwigzanych umowg
nr MOPS.DZP.324.19/2014 na $wiadczenie ustug opiekunczych na rzecz osob
objetych pomocg 2z rejonu DOPS nr 4 w Gdyni. Przeprowadzonej
w dniach od 17 lutego 2015r. do 06 marca 2015r. przez upowaznionych
przedstawicieli MOPS: Klaudi¢ Glodowska oraz Anne Wiatrak. W zakresie
przestrzegania zapisow ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych $wiadczonych
w miejscu  zamieszkania” w  zakresie realizatora ustug, okreslonych
w §8 ust. 3 Standardu.

Wyjasnienia

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Okrggowego Polskiego Czerwonego Krzyza
z siedzibg w Gdansku — Pani Katarzyna Strzata-Osuch wyjasnia, co nastgpuje:

L. Do czesci A wnioskow &
" e o N
Z pomaganiem kazdemu do twarzy! My pomagamy od ponad 90 lat! A
KONTO: Bank Millennium S.A. O/Gdansk 98 1160 2202 0000 0000 6190 6477 }
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Z pomaganiem kazdemu do twarzy! My pomagamy od ponad 90 lat! \l»’

Niezgodnosé wpisu daty w tresci rachunkéw za wykonanie prac 'w miesiacu
styczniu 2015 stanowi blad mechaniczny zapisu zwiazany z czynnikiem
ludzkim mogacym wystapié¢ przy duzej ilosci przetwarzanych dokumentéw.
Istotna kwestia jest brak wplywu tej omylki na wladciwa realizacje rachunku.
(wniosek 2)

Niezgodnosé zwiazana z wyplata wynagrodzenia w nizszej stawce, 0 ktorej
mowa w §5 ust. 4 pkt 2 lit. b) Umowy nr MOPS.DZP.324.19/201 4 zostata
skorygowana natychmiast po jej wykryciu. Korekta wyptlaty za mylnie
naliczony okres nastapi przy najblizszych rozliczeniach. Zarejestrowany biad
wynikat z nieprzedlozenia w wymaganym przez dziat opiekunczy terminie
dokumentu potwierdzajacego podwyzszenie kwalifikacji przez opiekunke.
(wniosek 3)

. Nie przedstawienie u 5 0s6b swiadczacych ustugi opiekuncze zakresow

obowiazkow, nie wpisanie w 9 przypadkach na nich daty oraz wpisanie sig

na jeden druk 4 opiekunek nie stanowi w swojej postaci wykroczenia, ani
zaniechania natozonych obowigzkéw. W przypadku umoéw zlecerd

nie jest natozony obowiazek odrgbnego potwierdzania zapoznania sig z
zakresem obowiazkéw przez zleceniobiorce. Ponad to kazdy pracownik zostat
poinformowany pisemnie o zakresie obowiazkow zgodnie z §5 ust. 6 umowy
nr MOPS.DZP.324.19/2014 umowy zlecenia zawierajq o$wiadczenie o ,,Karcie
obowiazkéw opiekuna PCK”, w takim wypadku nie mieli oni w obowiazku
podpisywaé, a takze zwraca¢ wyzej nadmienionego dokumentu.

(wniosek 4)

Tres$¢ druku tj. umowy zlecenia, jest standardowym wzorem szeroko
stosowanym w zakresie podpisywania uméw cywilno-prawnych, jednoczesnie
w tresci uwzgledniono wymogi umowy z MOPS. Zamawiajacy od dnia
podpisania Umowy nr MOPS.DZP.324.19/2014 nie zgtaszal, zadnych uwag
ani roszczen w kierunku zmiany stosowanego druku umowy zlecenia
opiekunow.

(wniosek 5)

W przypadku jednej osoby ~ nie przedstawiono dokumentacji
jednoznacznie potwierdzajacej kwalifikacje (zaswiadczenie o ukonczeniu
szkolenia) ze wzgledu na forme przyjeta zaswiadczenia. Dlatego tez zostato
podane dodatkowe wyjasnienie, ktore jednoznacznie okreslato faktyczna
/wymagana/ ilo$¢ godzin szkolenia. Przedstawiciele Fundacji, ktora
przeprowadzita ten kurs jednoznacznie okreslili ilo$¢ godzin dydaktycznych.
Jednoczesénie, nadmienié¢ nalezy, iz projekt szkoleniowy, byl wybrany w
konkursie ASOS i jego giéwnym celem byto wyksztalcenie wysoko
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wykwalifikowanej kadry opiekunczej zgodnie z wymogami stawianymi
oérodkom szkoleniowym (dokumenty informacyjne dostgpne sa online), co
oznacza ze nie istnieje zadna przeszkoda w uznaniu dokumentow
potwierdzajacych kwalifikacje.

(wniosek 6)

6. Wszyscy opiekunowie zatrudnieni na umowe zlecenie przez POO PCK
w czasie rekrutacji legitymowali si¢ dokumentami potwierdzajacymi posiadane
do$wiadczenie w realizacji ustug opiekunczych, co oznacza wypracowanie
wymaganych godzin praktyki. Jedoczesnie zgodnie z obowiazujgcym prawem
zleceniobiorcy nie maja obowiazku przedkladania zleceniodawcy kopii
dokumentoéw do akt.

7. Opiekun, ktory nie posiada odrgbnego zaswiadczenia o ukonczeniu kursu
pierwszej pomocy | zeszla takie szkolenie w czasie
uczestniczenia w szkoleniu ,,Animator — doskonalenie umiejetnosci personelu
opiekunczego ...” w 2010 roku. Dokument ten by} poddany ogledzinom
w czasie przeprowadzanej kontroli. Jesli istnieje przestanka do ponownego
przeszkolenia opiekunki to w najblizszym czasie zostanie wykonany kurs
przypominajacy.

(wniosek 8)

8. Wszystkie rekrutowane przez POO PCK osoby na stanowisko opiekuna
w fazie selekcji proszone byly o przedstawienie aktualnej dokumentacji
lekarskiej (zaswiadczenie lekarskie + ksiazeczka sanitarno-epidemiologiczna).
Zgodnie z prawem pracodawca zlecajacy na podstawie umowy zlecenie nie
jest zobowiazany do posiadana pelnej dokumentacji zleceniobiorcy (w tym
dokumentacji wrazliwej — medycznej). Rowniez w umowie z MOPS nie
widnieje zaden wyrazny zapis o wymaganej archiwizacji wyzej wymienionych
dokumentéw w siedzibie wykonawcy ustug opiekuniczych. Dlatego tez nie
wykazano zadanych dokumentéw. Jesli informacja o potrzebie legitymowania
dokumentacja trafila by do przedstawicieli POO PCK to zostatyby one
przedstawione przez opiekunow.

(wniosek 91 10)

9. Celowos¢ terminowosci wystawiania wpisu ustala samodzielnie lekarz. Nie
mozna, wigc wymagaé, aby ksiazeczce w przypadku 3 opiekunek zostal
okreslony termin. Lekarz uznal, ze poziom zagrozenia epidemiologiczno-
sanitarnego jest niski, dlatego okreslit bezterminowos¢ badania. Jako
pracodawca nie mozemy poddawaé w watpliwos¢ decyzji ekspertow w
dziedzinie medycyny.

(wniosek 10)

N_uo?_mwmsmm?__xmwa_ma.m.ﬁaﬁam_w_m_wm_z_m_moauwui<onWm_.:mm.ma____wm____._____t
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10.

L.

12.

s

14.

15

16.

Opiekunowie ze wzgledu na cigzka sytuacje materialng prosza o wydluzenie
godzin pracy. Jako odpowiedzialny za swoja kadre¢ pracodawca zgadzaliSmy
sie na takie rozwigzanie, mimo iz nie jest to zgodne z postanowieniami
umowy. Potrzeby naszych pracownikow sa dla nas bardzo wazne.
Jednoczesnie to rozwigzanie miato marginalny wplyw na jakos¢ swiadczonych
przez naszych opiekunéw ustug.

(wniosek 12)

Braki podpisu u dotu strony z rozliczeniami wynikaty przede wszystkim

z faktu, iz sprawdzenia dokonywata ta sama osoba, ktora akceptowata
wykonanie ustugi, co stanowi niedopatrzenie nie za$ specjalne dziatanie na
szkode zamawiajacego.

(wniosek 14a)

Nie wpisanie adresu zamieszkania w trzech przypadkach na karcie wykonania
nie miato wptywu na prawidlowy przebieg realizacji ustug opiekunczych, jak
réwniez miato znikomy wptyw na mozliwos¢ rozliczenia opiekuna.

(wniosek 14b)

Pracownicy wprowadzajac zmiany w kartach nie informowali o tym fakcie
koordynatora ustug. Jednoczesnie, aby nie zakioca¢ prawidiowego przebiegu
realizacji ustug opiekunczych wyzej nadmienieni opiekunowie nie zostawali
wezwani do parafowania wprowadzonych skreslen.

(wniosek 14d)

Po przeprowadzeniu analizy kart wywnioskowa¢ mozna, iz skreslenia
podliczen maja czysto matematyczny charakter.

(wniosek 14f)

Daty nadpisane przez opiekunéw nie zostaty wliczone w wykonane godziny.
Nadpisanie nie miato zadnego wplywu na rozliczenie godzin pracy i w swojej
istocie stanowilo niepotrzebny znak graficzny, zastosowany poza
wyznaczonymi ramami tabeli. Z tego tez powodu podsumowanie godzin
wykonanej pracy w obydwoch analizowanych przypadkach jest whasciwe
rachunkowo.

(wniosek 14g i 14h)

Opiekun na karcie wpisat jedynie swoje nazwisko, zapominajac o wpisie
imienia przez roztargnienie. Nie mialo to jednak zadnego wplywu na wlasciwe

y 4 pomaganiem kazdemu do twarzy! My pomagamy"éd p"c;nad_QO lat!
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rozliczenie ushugi, poniewaz pracownik ten jest jedynym zatrudnionym o
takim nazwisku w POO PCK.

(wniosek 14j)

17. W przypadku wypisywania przez opiekuna nie peinych
wymiaréw godzin ma to bezposredni zwigzek z zachowaniem podopiecznego,
ktéry wymagal od opiekuna natychmiastowego opuszczenia jego mieszkania.
Uczeiwo$¢ opiekuna, ktory wykazuje rzezywiscie wykonane god ziny pracy,
nie powinno stanowi¢ wykroczenia.

(wniosek 14k)

18. Btad zwigzany z przyjmowaniem kart pracy nie opatrzonych w podpisy
podopiecznych lub oséb do tego podpisu upowaznionych zostal catkowicie
wyeliminowany. Obecnie wszystkie karty sa podpisywane prawidtowo.

(wniosek 141)

19. W punkcie opieki w Gdyni z nowym rokiem karty byty przygotowane
kwartalnie. Prawdopodobnym powodem wystapienia bigdu w dacie miesigca i
okresie wykonania ustug bylo nicopaczne wydrukowanie i wydanie robocze;j
wersji karty ustug, ktéra byta przygotowaywana na ostatni miesigc I kwartatu
roku 2015r..

( wniosek 141)

20. Ze wzgledu na prosbe poczyniong przez podopiecznego i zwazywszy na jego
stan zdrowia i wiek opiekun zgodzit si¢ na jednokrotny podpis za dhuzszy
okres $wiadczenia ustug opiekunczych.

(wniosek 14m)

21. Zgodnie z wyjasnieniami opiekunka nie zostata wpuszczona do mieszknia,
mimo to czekata calg godzine na podopieczna. Z tego wzgledu koordynator
podpisat wykonanie jednej godziny ushug.

(wniosek 140)
II. Do czeséci B wnioskéw

22. Ze wzgledu na zaistnialg sytuacje opiekunki zostaly ponownie poinstruowane
o potrzebie wlasciwego wypetniania dziennikéw ustug opiekunczych. Obecnie
prowadzony jest nadzor nad prawidlowym ich tworzeniem, w celu
wyeliminowania niesumiennosci oraz podniesienia ich efektywnego uzycia.

(wniosek 2)

X
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23. Catla kadra opiekuncza zostata ponownie zaopatrzona w legitymacje wraz
z plastikowym indentyfikatorem. Opiekunowie zostali powiadomieni
0 potrzebie ciaglego uzytkowania w czasie wykonywania pracy legitymacji,
jak rowniez nalezytgo dbania o nie.

(wniosek 3)

24. W przypadku niezapewnienia opieki i niestety nie mamy
mozliwosci zweryfikowania przekazanej informacji, poniewaz podopieczna
nie zyje. W przypadku braku zapewnienia opieki dla ma

to zwigzek z faktem, iz podopieczny nie dopuszcza do siebie innych
opiekunow na czas zastgpstwa.

(wniosek 5)

25. Zgodnie z pozyskang informacja opiekun we wskazanym
czasie wykonywal powierzone mu zadania opiekuncze w terenie — zatatwial
sprawy zwiazane z lekarzem oraz robil zakupy. Jest to w peini uzasadniona
nieobecnos¢ w mieszkaniu podopiecznej i nalezy ona do nieodzownych
obowiazkoéw opiekuna.

(wniosek 6)

W pozostatych nie wymienionych w powyzej liscie przypadkach btednego wykonania
zleconych zadan zgodnie z umowa nr MOPS.DZP.324.19/2014 przyczyna lezy w czynniku
ludzkim. Osoby pelniace w owym czasie role koordynatorow oraz
; ostaly na state odsuniete od wykonywania tej pracy. Z powodu popetnienia
licznych bledéw umowa zlecenie z . R ' nie zostata przedtuzona. Ubolewamy
nad zaistnialg sytuacjg i zapewniamy ze swojej strony wszelkie zaangazowanie majace na
celu usprawnienie wsp6ipracy z MOPS w Gdyni oraz wyeliminowanie bledow.

Nowy Koordynator wszystkie zaistniate nieprawidtowosci zniwelowal, dzigki temu ushugi
opiekuncze obecnie $wiadczone sg przy zachowaniu szczeg6lnej starannosci. Mamy nadzieje,
ze do konca trwania naszej umowy beda Panstwo zgtasza¢ nam na biezaco swoje celne
uwagii, a sama wspodlpraca zakonczy si¢ pomysinie.

7. wyrazami szacunku
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MOPS DK 0801.4/2015 Gdynia, dn. 19.06.2015 r.
L.dz. MOPSZ438./2015

Pomorski Oddzial Okregowy
Polskiego Czerwonego Krzyza
ul. Stowackiego 14

80 - 257 Gdansk

Zgodnie z § 7 Umowy Nr DZP.324.19/2014 z dnia 24.06.2014 r., Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Gdyni =zastrzega sobie prawo sprawowania nadzoru i kontroli nad
prawidlowo$cig wykonywania przedmiotu ww. umowy przez Wykonawce. Upowaznieni
pracownicy MOPS w Gdyni przeprowadzili w Pomorskim Oddziale Okregowym Polskiego
Czerwonego Kirzyza w Gdansku, w dniach od 17.02.2015 r. do 06.03.2015 r., kontrolg
problemows, majaca na celu sprawdzenie przestrzegania zapisow ,,Gdynskiego standardu
ustug opiekunczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania”, w zakresie zadan realizatora

ushug, okreslonych w § 8 pkt 3 Standardu.

Podczas kontroli stwierdzono nieprawidlowosci 1 uchybienia, szczegélowo opisane

w protokole z dnia 10.04.2015 r., a mianowicie:

1. brak spelnienia, przez cze$¢ kary $wiadczacej ushugi opiekuncze wymagan, okreslonych

w § Sust. 4, ust. 6 1 ust. 7 ww. umowy;

2. brak spelnienia, przez cze$¢ kary §wiadczacej ushugi opiekuncze wymagan, okreslonych
w § 8 ust. 3 pkt 6 i pkt 7 ,Gdynskiego standardu ustug opiekuniczych $wiadczonych

w miejscu zamieszkania”, stanowigcego zatacznik nr 3 do ww. umowy.



3. nie zapewnienie zastgpstwa w srodowisku z powodu braku mozliwosci $wiadczenia ustug
przez osobg dotychczas ja wykonujacg, co jest niezgodne z zapisem § 8 ust. 3 pkt 3
,,Gdynskiego standardu ushug opiekunczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania®,

stanowigcego zalgcznik nr 3 do ww. umowy.

4. przy planowaniu Harmonogramu s$wiadczenia ustug opiekunczych, nie dostosowanie
godzin ushug opiekuna/opiekunki do potrzeb klienta, co jest niezgodne z zapisem § 8 ust. 3
pkt 4 ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania”,

stanowigcego zalgcznik nr 3 do ww. umowy.

5. nie informowanie o zmianach w Harmonogramie $wiadczenia ustug opiekunczych oraz
0 przyczynie niewykonania ustugi, co jest niezgodne z § 8 ust. 3 pkt 5 ,,Gdynskiego standardu
ushug opiekunczych swiadczonych w miejscu zamieszkania”, stanowigcego zatacznik nr 3 do

WW. Umowy.

6. niewtasciwe dokumentowanie procesu $wiadczenia ustug opiekunczych, co jest niezgodne
z § 8 ust. 3 pkt 11 lit. a) 1 lit. b) ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych §wiadczonych

w miejscu zamieszkania”, stanowigcego zatgcznik nr 3 do ww. umowy.

7. nie wyposazenie kadry $wiadczacej ushugi opiekuncze w legitymacj¢ stuzbowa, co jest
niezgodne z § 8 ust. 3 pkt 9 ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych $wiadczonych

w migjscu zamieszkania”, stanowigcego zalgcznik nr 3 do ww. umowy.

W dniu 26.05.2015 r. do MOPS w Gdyni wplynelo z POO PCK pismo z wyjasnieniami do
opisanych w protokole kontroli nieprawidlowoéci. Po przeanalizowaniu stwierdzono, ze czgs¢
wyjasnien Panstwa jest nieuzasadniona. Zgodnie z § 7 ust. 2 ww. umowy, w ramach nadzoru
1 kontroli upowaznieni pracownicy Zamawiajagcego majg migdzy innymi prawo do badania
wszelkich dokumentéw (w tym dokumentacji osobowo - placowej i kart pracy oséb
$wiadczacych ustugi), ktére maja lub mogg mie¢ znaczenie dla oceny prawidlowosci
realizacji umowy, oraz moga zgda¢ udzielania ustnie lub na pismie wszelkich informacji
dotyczgcych wykonywania przedmiotu umowy. Zatem obowigzkiem Wykonawcy jest
posiadaé i przechowywaé, na potrzeby kontroli, dokumentacje wszystkich, bez wyjatku, oséb

$wiadczgcych ustugi opiekuncze, jednoczesnie speiniajgcych wymogi okreslone m.in.




w § 5 ust. 4, ust. 6 i ust. 7 ww. umowy i okreslone w § 8 ust. 3 pkt. 6 i pkt. 7 ,,Gdynskiego
standardu ustug opiekunczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania”, stanowiacego

zatgcznik nr 3 do ww. umowy.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z § 8 ust. 2 Umowy Nr DZP.324.19/2014 z dnia
24.06.2014 r. na $wiadczenie ustug opiekunczych na rzecz 0sob objetych pomoca z rejonu
DOPS Nr 4 w Gdyni, w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania

przedmiotowej umowy z winy Wykonawcey, tj. w szczegbdlnoscei:

1) éwiadczenia ushug niegodnie z warunkami okreslonymi w Standardzie, o ktorym mowa

w § 1 ust 2 ww. umowy;

2) niezatrudnienie 0s6b lub niezapewnienie im wynagrodzenia, zgodnie z postanowieniami

§ 5 ust. 4 pkt 1 lub 2 lit. a) lub b) oraz § 5 ust. 5 ww. umowy;

3) $wiadczenie ustug niezgodnie z Harmonogramem $wiadczenia ustug opiekunczych lub

niezgodnie ze zleceniem, o ktorym mowa w § 6 ust.2 ww. umowy;

4) stwierdzenia przez pracownikOw Zamawiajgcego innych powaznych nieprawidtowosci,

uniemozliwiajacych nalezyte wykonanie przedmiotowej ustugi;

Zamawiajacemu przystuguje prawo m.in. do naliczenia kary umownej w wysokosci 0,5%
ceny brutto, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 ww. umowy, tj. od kwoty nie przekraczajgcej
1 422 900,00 zi (stownie: jeden milion czterysta dwadziescia dwa tysigce dziewigéset ztotych
00/100).

Po przeanalizowaniu wnioskow koncowych zawartych przez Zamawiajgcego W protokole
kontroli i ztozonych wyjasniei przez Wykonawcg zalecam bezwzglednie stosowad si¢ do

zapisow okreslonych w:

1. § 5 ust. 3 Umowy Nr DZP.324.19/2014 z dnia 14.06.2014 r., w szczegdlnosci zapisow
zawartych w § 8 ust. 3 pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 9 oraz pkt 11 lit. a) i lit. b) ,.Gdynskiego

standardu ustug opiekunczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania”.



2. § 5 ust. 4, ust. 6 oraz ust. 7 Umowy Nr DZP.324.19/2014 z dnia 14.06.2014 r. oraz zapisow
okreslonych w § 8 ust. 3 pkt 6 i pkt 7 ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych

$wiadczonych w miejscu zamieszkania”.

Jednoczesnie, majgc na uwadze powyzsze okolicznodci, zostanie naliczona, zgodnie
z § 8 ust. 2 ww. umowy, kara umowna w wysokosci 7 114,50 zl (stownie: siedem tysigcy sto
czternascie zlotych 50/100). Kara zostanie potragcona z wynagrodzenia Wykonawcy w chwili

zaplaty najblizszej faktury.

O wykonaniu zalecen pokontrolnych nalezy poinformowa¢ Dyrektora MOPS w Gdyni

w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma.

Z powazaniem

DYREKAOR
Miejskiego O§rodka Pomocy
Spoleczne| w ni

Do wiadomosci;

a/a



