LY A

PROTOKOL,

z kontroli problemowej w Firmie GWARANT-TOMCZYXK Sp. J. z siedzibg w Glogowie,
ul. Rynek 3A, przeprowadzonej w dniach od 31 marca 2015 r. do 17 kwietnia 2015 1. przez:

1. Klaudig Gtodowska — Konsultanta ds. ustug opiekunczych,

2. Elzbiet¢ Badaj - Starszego inspektora ds. kontroli,
na podstawie upowaznienia do kontroli Nr 10/2015 wystawionego w dniu 23.03.2015 r. oraz
przedtuzenia upowaznienia do kontroli wystawionego w dniu 13.04.2015 r. przez Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gdyni - Panig Mirostawe Jezior.

Zakres kontroli:
Przestrzeganie zapisow ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych $wiadczonych w miejscu
zamieszkania,” w zakresie zadan realizatora ustug, okreslonych w § 8 ust. 3 Standardu.

Ustalenia ogélne:

Ustugi opiekuncze $wiadezone w miejscu zamieszkania to $wiadczenie niepieni¢zne
z pomocy spolecznej, przyznawane osobom wymagajacym pomocy innych osob, obejmujace
wsparcie w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, zalecong przez
lekarza pielegnacj¢ oraz, w miarg mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem. Ustugi
opiekuficze sg organizowane i $wiadczone przez Gming Gdynia na jej terenie i dla jej
mieszkancow.

Celem ustug opiekunczych jest umozliwienie funkcjonowania w swoim $rodowisku
zamieszkania osobom, ktére doswiadczaja ograniczen w zaspokajaniu podstawowych
i niezbednych potrzeb 1 w zwiazku z tym wymagajg pomocy innych oséb.

Przedmiot 1 cel ustug opiekunczych, zakres przestrzenny, zakres przedmiotowy i rzeczowy
oraz oczekiwane efekty, powiazane procedury, narzedzia, a takze warunki realizacji ustug
okresla ..Gdynski standard ustug opiekunczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania”,
zwany dalej Standardem, stanowigcy zatacznik nr 1 do umowy z Wykonawea.

Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Gdyni przy ul. Grabowo 2 (zwany dalej
Zamawiajgcym) zawarl w dniu 24.06.2014 r. z Firma GWARANT-TOMCZYK Sp. .
mieszczgcg si¢ w Glogowie przy ul. Rynek 3 A (zwanym dalej Wykonawcg), Umowe
Nr MOPS.DZP.324.18/2014 na $wiadczenie ustug opiekuficzych na rzecz osoéb objetych
pomocg z rejonu DOPS Nr 3 w Gdyni tj. dzielnice: Grabowek, Leszezynki, Chylonia, Pustki
Cisowskie — Demptowo, Cisowa, (zwang dalej Umowa), w wymiarze do 105.900 godzin,
w okresie od dnia 01.07.2014r. do dnia 30.06.2015r. Umowa zostala zawarta po
przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, znak MOPS.DZP.322.9/2014, zgodnie z Ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r, poz. 907 z p6zn.zm.).

W trakcie kontroli funkcje Wicedyrektora Firmy pelnil Pan Stanistaw Tomezyk za$ funkcje
Glownego Ksiggowego Firmy pehita Pani Maria Tasminska.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gdyni, zgodnic z § 7 ww. Umowy sprawuje nadzor
1 kontrol¢ nad prawidlowoscia wykonania zamowienia.

Kontrolg merytoryczng przeprowadzono w 20 losowo wybranych srodowiskach objetych
ustugami opiekunczymi.

<



Punkt w Gdyni przy ul. Zgody 8, czynny jest od poniedziatku do piatku w godz. od 7.30 do
15.30 i prowadzony jest przez Panig Donat¢ Lebioda i Emilie Kus$ - koordynatoréw ushug
opiekuniczych na terenie Gdyni. Zgodnie z § 5 ust. 2 Umowy, koordynator ustug
opiekuficzych dostgpny jest catodobowo pod telefonem dla 0sob objetych ustugami i 0séb
$wiadezgeych ushugi.

W siedzibie Wykonawcy w Glogowie przy ul. Rynek 3 A przechowywane sa dokumenty
zwigzane z realizacja ww. Umowy. Na czas kontroli dokumenty zostaty dostarczone do
Dziatu Kontroli Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gdyni.

Wykonawca do realizacji ustug opiekuficzych na rzecz o0s6b objetych pomocg
z rejonu DOPS Nr 3w miesigeu lutym 2015 1. zatrudnit 73 opiekunki/opiekunow,
2 Koordynatorow ustug opiekunczych.

W okresie objetym kontrolg tj.(luty, marzec, kwiecien 2015 r.), zgodnie z aktualnym odpisem
KRS na dzien 17.04.2015 r. wspolnikami Firmy byly nastepujace osoby:

1. Pan Henryk Tomczyk

2. Pani Urszula Tomczyk

3. Pan Stanistaw Tomczyk

Kazdy ze wspdélnikéw ma prawo reprezentowaC Spotke. Aktualny odpis z KRS
Nr 0000015818 stanowi zalacznik nr 2 do protokotu kontroli.

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielal Pan Stanistaw Tomczyk — Wicedyrektor Firmy
GWARANT - Tomezyk Sp. J. oraz Pani Emilia Ku$ - Koordynator ustug opickunczych na
terenie Gdyni.

Zagadnienia obje¢te kontrola.

Kontrolujgcy dokonali kontroli ponizszych zagadnien:
A
a) dokumentacji wynikajacej z zapisow: § 8 ust. 3 pkt 6, pkt 7, pkt 11 lit. a) i lit. b) oraz ust. 5
pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5 ,,Gdynskiego standardu ustug opiekuniczych $wiadczonych
w miejscu zamieszkania';

b) dokumentacji wynikajacej z zapisow § 5 ust. 4 pkt 1, pkt 2 lit. a) i lit. b), ust. 6, ust. 7
Umowy Nr MOPS.DZP.324.18/2014 z dnia 24.06.2014 r.

W w/w zakresie kontroli dokonata Elzbieta Badaj.

B.

a) dokumentacji oraz dziatai wynikajacych z zapiséw: § 8 ust. 3 pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 8
lit. a), pkt 9, pkt 11 lit. a) ,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych $wiadczonych
w miejscu zamieszkania™.

W w/w zakresie kontroli dokonata Klaudia Glodowska.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolujacy stwierdzili, co nastepuje:

Ad. A. Kontrola dokumentacji:
a) wskazanej w § 8 ust. 3 pkt 6, pkt 7, pkt 11 lit. a) i lit. b) oraz ust. 5 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4,
pkt 5 ..Gdynskiego standardu ustug opiekunczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania”.

b) wynikajacej z zapisow § 5 ust. 4 pkt 1, pkt 2 lit. a) i lit. b), ust. 6, ust. 7 Umowy
Nr MOPS.DZP.324.18/2014 z dnia 24.06.2014 r.
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Zgodnie z § 8 ust. 3 oraz ust. 5 Standardu:

Ust. 3. Realizator uslug opiekunczych zobowigzany jest do:

pkt 6. zapewnienia kadry do $wiadczenia ustug opiekunczych, spelniajgcej okreslone
w punkcie 5 wymogi co do kwalifikacji, predyspozyciji i wieku;

pkt 7. zapoznania kadry swiadczacej ustugi (w formie pisemnej) z zakresem obowigzkow;
pkt 11. Dokumentowania procesu $wiadczenia ustug opiekunczych, w szczegdlnoscei poprzez:
litta) harmonogramy $wiadczenia ustug opiekuficzych na poszezegdlne miesigee;

lit.b) formularze wykonania ustug opieckunczych za poszczegdlne miesigce, zgodne z kartami
pracy osob swiadczacych ustugi opiekuncze.

Ust. 5. Zatrudniania os6b do $wiadczenia uslug opiekuniczych spelniajacych wymagania
dot, wyksztalcenia i uprawnien:

pkt. 1. standard optymalny - dyplom zawodowy uprawniajacy do postugiwania sie tytutem
opiekunki srodowiskowej, asystenta osoby niepelnosprawnej, asystenta medycznego,
pielegniarki, opiekuna osoby starszej, opiekuna medycznego, opiekuna w domu pomocy
spolecznej lub standard minimalny

- ukonczone szkolenie dla opiekundw srodowiskowych w wymiarze nie nizszym niz 60
godzin lekeyjnych;

pkt. 2. udokumentowana praktyka w $wiadczeniu ustug opiekunczych w wymiarze nie
nizszym niz 80 godzin (w tym wolontarystyczna) odbyta w jednostkach swiadczgcych ustugi
opiekuncze w srodowisku zamieszkania lub w osrodkach wsparcia dla 0séb starszych i 0sob
z niepelnosprawnosciami, domu pomocy spofecznej, rodzinnym domu pomocy, hospicjum;.

pkt. 3. zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w zakresie udzielania pierwszej pomocy;

pkt. 4 zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce brak przeciwskazan do wykonywania pracy jako
opiekun srodowiskowy;

pkt. 5. ksigzeczka zdrowia do celow sanitarno — epidemiologicznych.

Zgodnie z zapisami § 5 Umowy Nr MOPS.DZP.324.18/2014 z dnia 24.06.2014 r.:

ust. 4. Wykonawca, celem zapewnienia nalezytego $wiadczenia ustug, przez caly okres
trwania umowy:

pkt 1) zobowiazuje si¢ zatrudniac osoby, ktore spetniaja wymogi okreslone w § 8 ust. 5
»Gdynskiego standardu ustug opiekunczych $wiadezonych w micjscu zamieszkania™ i biegle

¥
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postuguja si¢ jezykiem polskim, w takiej liczbie, aby indywidualny wymiar czasu ich pracy
nie przekraczatl obowiazujgcych norm czasu pracy przewidzianych w Kodeksie pracy,
niezaleznie od formy zatrudnienia;

pkt 2) =zapewnia osobom $wiadczacym ustugi opickuncze stawek godzinowych
wynagrodzenia brutto na poziomie nie nizszym niz:
lit. a) 12,10 zl brutto za 1 godzing (60 minut) pracy — dla osob posiadajacych dyplom
zawodowy lub zaswiadczenie lub $wiadectwo potwierdzajagce ukonczenie kursu
kwalifikacyjnego, w zawodzie: opiekunki $rodowiskowej lub asystenta osoby
niepetnosprawnej lub asystenta medycznego lub pielegniarki lub opiekuna osoby starszej lub
opiekuna medycznego lub opiekuna W domu pomocy spolecznej;
lit. b) 10,10 zt brutto za 1 godzing (60 minut) pracy — dla osob, ktére ukonczyly szkolenie
uprawniajace do $wiadczenia ustug opiekunczych w wymiarze nie nizszym niz 60 godz.
lekeyjnych, nie posiadajacych dyplomu zawodowego, o ktorym mowa w lit. a) powyzej.

ust. 6. Wykonawca jest zobowigzany zawiera¢ z opickunami/opickunkami pisemne umowy
zawierajace postanowienia dotyczace zakresu ich obowigzkow.

ust. 7. Osoby $wiadczace ustugi opiekuncze muszg by¢ przeszkolone w zakresie udzielania
pierwszej pomocy/ pomocy przedmedycznej 1 posiadaé stosowne zaswiadczenie o ukonezeniu
w/w szkolenia, wystawione przez podmiot uprawniony.

Kontrolujacy, w pierwszej kolejnosci, dokonat sprawdzenia dokumentacji 34 losowo
wybranych osob (opiekundéw/opiekunek), swiadczgcych ustugi opiekuncze w miesiacu lutym
2015 r. Kontroli dokonano na podstawie przedtozonych przez Wykonawce dokumentow
0sob, zatrudnionych przez Wykonawce w celu $wiadczenia ustug opiekunczych.

Wykaz 0s6b poddanych kontroli oraz wyniki zawiera Tabela Nr 1.
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Na postawie dokumentacji przedlozonej przez Wykonawce ustalono, Ze:

Zakres obowigzkow

Na 34 skontrolowanych osob $wiadczacych ustugi opiekuncze, wszystkie osoby zostaty zapoznane
w formie pisemnej z zakresem obowiazkow, zgodnie z § 8 ust. 3 pkt 7 Standardu oraz § 5 ust. 6 ww.
Umowy.

Kwalifikacje zawodowe
Na 34 skontrolowanych os6b §wiadczacych ushugi opiekuncze:
=12 o0s6b-spelnia wymagania zgodne ze standardem optymalnym;-okreslonym w § 8 ust. 5 pkt 1

Standardu, - 20 o0séb speinia wymagania zgodne ze standardem minimalnym, okreslonym w § 8
ust. 5 pkt 1 Standardu,
- w przypadku 1 osoby (opiekunki: p. _ ) — trudno okresli¢, czy osoba ta speinia

wymagania zgodne ze standardem minimalnym, okreslonym w § 8 ust. 5 pkt 1 Standardu.
W przedstawionej do kontroli dokumentacji, znajduje si¢ $Swiadectwo ukonczenia kursu siostr
pogotowia PCK, natomiast brak jest informacji o ilosci godzin przeprowadzonego kursu.
Kserokopia $wiadectwa ukonczenia kursu pogotowia PCK p _ 7 dnia 18.01.1983 r.
stanowi zalacznik nr 3 do protokotu kontroli.

- w przypadku 1 osoby (opiekunki: p.
potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe opiekunki.

) — stwierdzono brak dokumentacji

Whioski:
1. Brak dokimentacji jednoznacznie potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe opiekunki
p.

—— 2. Brak dokumentacji potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe opiekunki p.

Praktyka w $wiadczeniu ushug opiekunczych

Wszystkie 34 osoby $wiadczace ustugi opiekunicze posiadaly zaswiadczenia potwierdzajace fakt
odbycia praktyki w $wiadczeniu ustug opiekunczych w wymiarze co najmniej 80 godzin,
zrealizowanej w jednostce $wiadczacej ushugi opiekuncze w srodowisku zamieszkania klientow,
zgodnie z § § ust. 3 pkt 6 oraz ust. 5 pkt 2 Standardu.

Zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w zakresie pierwszej pomocy.
Na 34 skontrolowanych oséb $wiadczacych ustugi opiekuncze, wszystkie osoby posiadaly stosowne

zaswiadczenia o ukonczenia szkolenia® w  zakresie udzielania pierwszej pomocy/pomocy
przedmedycznej, wystawione przez podmiot uprawniony, zgodnie z § 8 ust. 3 pkt 6 oraz ust. 5 pkt 3
Standardu 1 § 5 ust 7 Umowy.

Zaswiadczenie lekarskie

Na 34 skontrolowanych oséb $wiadczacych ushugi opiekuncze, wszystkie osoby posiadaty
zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do wykonywania pracy w ramach
swiadczonych ushug opiekunczych, zgodnie z § 8 ust. 3 pkt 6 oraz ust. 5 pkt 4 Standardu.

Ksigzeczka zdrowia do celow sanitarno-epidemiologicznych
Na 34 skontrolowanych oséb $wiadczacych ustugi opiekuncze:

-22 opiekunki/opiekunow posiadato ksiazeczki zdrowia, opatrzone wpisami od lekarza o wynikach
badan i treéci orzeczenia lekarskiego/waznymi badaniami.

-10 o0s6éb posiadato ksigzeczki zdrowia, ale ostatnie wpisy nie zawieraja informacji od lekarza
o dacie nastennego badania i w zwigzku z tym nie mozna okresli¢ waznosci badan (ti. n.

p.
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- 2 osoby posiadaty ksiazec7ki zdrowia, ale ostatnie wpisy wskazywaly. 7e hadania utracity waznos¢
(tj. opiekunka: p. - badania wazne do 30.09.2009r., p. — badania wazne do
20.12.2013 r.)

Whnioski:
W zwiazku z powyzszym kontrolujacy uznal, ze Wykonawca, w wyze] wskazanych przypadkach,
nie spetnil wymagan wynikajacych z zapiséw § 8 ust. 3 pkt 6 oraz ust. 5 pkt 5 Standardu.

W nastepnej kolejnosci, kontrolujacy dokonal sprawdzenia dokumentacji wylosowanych
z Tabeli Nr 1 - 32 (0‘pi:§l§unéwfop_iekunek), éwiadczqcych ush_lgi opiekuncze w miesigcu

 lutym2015r.

Kontroli dokonano na podstawie przedtozonych przez Wykonawce:

- dokumentéw 32 0séb $wiadczacych ustugi opiekuncze,

- Kart pracy osoby $wiadczace] ustugi —zwanych dalej Karta,

- Harmonogramu $wiadczenia ustug opiekunczych w miesigcu lutym 2015 r., zwanego dalej
Harmonogramem,

- Formularza wykonania ushug opiekuniczych nr 02/2015, zwanego dalej Formularzem.

Informacje zostaty zawarte w Tabeli Nr 2.

Kserokopia Harmonogramu stanowi zatacznik nr 4 do protokotu kontroli.
Kserokopia Formularza stanowi zalacznik nr 5 do protokotu kontroli.
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(1) p- .
W Harmonogramze oplekunka nie figuruje jako osoba realizujaca ustugi u podopiecznej

—Phk Natomiast, wedtug przedstawionej do kontroli Karty, ww. opiekunka zrealizowata
w tym S$rodowisku 10 godzin ustug. Kontrolujacy stwierdza zatem brak aktualizacji danych przez
Wykonawce w Harmonogramie.

Kserokopia Karty u podopieczne] p. _ stanowi zatacznik nr 6 do protokotu kontroli.

(2) p.

1. W Harmonogramie opiekunka nie figuruje jako osoba reahzumca ustugi u podopiecznych

=P - Natomiast,
wedtug przedstawmnych do kontroli Kart ww. opiekunka realizowata w tych srodowiskach ustugi.
Kontrolujacy stwierdza zatem brak aktualizacji danych przez Wykonawce w Harmonogramie.

2. W czterech $rodowiskach godziny realizacji ustug opiekuniczych przez opiekunke nakfadajg sie.
Dotyczy dni i godzin wyszczegdlnionych ponizej:
a) 02.02.2015r. i 04.02.2015r. w godzinach 11.15-13.15 u podopiecznych p.

ip.

b) 19.02.2015r. w godzinach 10.00-12.00 u p. . 1 w godzinach 11.00-13.00
up.

3. W Karcie u podopieczne] — p. . widniejg nieprawidtowosci:

-brak jest wpisu miejsca swiadczenia ustug,

-okresu wykonywania ustug opiekuniczych, dni tygodnia, w jakich godzinach byly realizowane
ustugi oraz liczby godzin,

-brak podpisu osoby objetej pomocg lub osoby upowaznionej, do podpisywania dokumentow
w imieniu podopiecznej.

-w tresci Karty i w podliczeniu zrealizowanych godzin, widnieje skreslenie godzin. Skreslenia nie
byty opatrzone parafka osoby dokonujacej skreslenia.

4. W tytule Karty u podopiecznej — p. ., brak jest wpisu okresu wykonywania ustug
opiekunczych.

5. 7 analizy Kart i Rachunkn do umowy zlecenia za miesiac luty 2015r. wynika niezgodnos¢

zrealizowanych godzin przez opiekunke . Z tresci maila oraz Karty przestanych przez Wykonawce

~w dniu 06.05.2015r. wynika, ze opiekunka realizowata 3 godziny u klientki dodatkowo— byty to

godziny prywatne. Srodki finansowe na wynagrodzenie dla ww. opiekunki pochodzily z pienigdzy
przekazanych przez klientke na konto firmy na podstawie wystawionej faktury VAT.

Kserokopla Kart u pOdOplCLZI’WCh D.
> P p. : L,p Karta u podopiecznej — godziny prywatne, mail

od Wykonawcy z dnia 06. 05 2015r, stanowia zalgcznik nr 7 do protokotu kontroli.

) p .

1. W Harmonogramie oplekunka nie ﬁguruje jako osoba realizujgca ustugi u podopiecznych
- P Natomiast, wedtug przedstawionych do
kontroli Kart, ww. opiekunka realizowala w tych sroaowiskach ustugi. Konitrolujacy stwierdza

zatem brak aktualizacji danych przez Wykonawce w Harmonogramie.

2. W tytule wszystkich Kart opiekunki, brak jest wpisu okresu wykonywania ustug opiekunczych,
dni tygodnia, w jakich godzinach byly realizowane ustugi oraz liczby godzin.



3. Z analizy Kart i Rachunku do umowy zlecenia za miesigc luty 2015r. wynika niezgodnos¢
zrealizowanych godzin przez opiekunke. Z tresci maila oraz Karty przestanych przez Wykonawce
w dniu 06.05.2015r. wynika, ze opiekunka realizowata 17 godzin u klientki dodatkowo — byly to
godziny prywatne. Srodki finansowe na wynagrodzenie dla ww. opiekunki pochodzily z pieniedzy
przekazanych przez klientke na konto firmy na podstawie wystawionej faktury VAT.

4-Z praed‘:’rmwionych do kontroh Kart u podOplecznych p.

1 godz., 33 godz., 2 godz co daje lacznie sume¢ 38 godzin pracy i 17 godzin zreahzowano
prywatnie. Razem godzmy wedhug Kart wyniosty 55 godzin. Natomiast w Rachunku za miesiac luty
2015 r. widnieje zanizona ilo$¢ godzin (54) za wykonanie przez ww. opiekunke ustug opiekunczych,
co daje kwote wynagrodzenia 653,00 zt brutto. Réwniez taka sama kwota 653,00 zt wynagrodzenia,
brutto do wyplaty, widnieje dla ww. opiekunki - w poz. 1- wydruku listy ptac nr 02/2015 za m-c luty
2015 r. W zwiazku z powyzszym opiekunka w miesigcu lutym nie otrzymata wynagrodzenia brutto
za 1 godzing pracy.

5. W zwigzku z tym, ze nie ma podanych w niektérych Kartach - godzin w jakich realizowane byly
ustugi — trudno jest zweryfikowac czy godziny w srodowiskach naktadaty sig.

Kserokopia Kart u podopiecznych p. , Karta
u podopiecznej — godziny prywatne, mail od Wykonawcy z dnia 06.05. 2015r Rachunek do umowy
zlecenia za miesige luty 2015r., Wydruk listy ptac nr 02/2015 za miesigc luty 2015r. stanowia
zatacznik nr 8 do protokotu kontroli.

(4) p.

1. Z analizy Kart i Rachunku do umowy zlecenia za miesiagc luty 2015r. wynika niezgodnosc¢
zrealizowanych godzin przez opiekunke . Z tresci maila oraz Karty przestanych przez Wykonawce
w dniu 06.05.2015r. wynika, ze opiekunka realizowata 1 godzine u klientki dodatkowo — byla to
godzina prywatna. Srodki finansowe na wynagrodzenie dla ww. opiekunki pochodzily z pienigdzy
przekazanych przez klientke na konto firmy na podstawie wystawionej faktury VAT.

21gezny-ezaspracy-opickunki-w-miesigeu-tutym-2015r. - przekroezyl obowigzujgce normy czasu
pracy, przewidziane w Kodeksie pracy.

Kserokopia Rachunku do umowy zlecenia za miesige luty 2015r., Karta u podopiecznej — godziny
prywatne, mail od Wykonawcy z dnia 06.05.2015r., stanowig zatacznik nr 9 do protokotu kontroli.

(S) p-

1. W Harmonogramle opiekunka nie figuruje jako osoba realizujgca ustugi u podopiecznej
=i: Natomiast, wedlug przedstawionej do kontroli Karty, ww. opiekunka zrealizowata
w tym srodowisku 16 godzin ustug. Kontrolujgcy stwierdza zatem brak aktualizacji danych przez
Wykonawce w Harmonogramie.

2. W tytule Karty u podopiecznej p. , brak jest wpisu okresu wykonywania ustug
opiekunczych oraz podanej liczby godzin.

Kserokopia Karty u podopiecznej p. ' stanowig zatacznik nr 10 do protokotu kontroli.

&D 25
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(6) p.
1.W Harmonosramie opiekunka nie figuruje jako osoba realizujgca ustugi u podopiecznych
= p. Natomiast, wedlug przedstawionych do kontroli Kart, ww.

opiekunka realizowata w tych $rodowiskach ustugi. Kontrolujacy stwierdza zatem brak aktualizacji
danych przez Wykonawcg w Harmonogramie.

2. W tytule Karty u podopiecznej p. ~brak jest wpisu dni tygodnia.

Kserokopia Kart u podopiecznych p. . stanowia zatacznik nr 11 do
- - protokohl kontroli-

(7) p-

1. W Harmonogramie opiekun nie figuruje jako osoba realizujgca ustugi u podopiecznego
= Ps . Natomiast, wedtug przedstawionej do kontroli Karty, ww. opiekun zrealizowat
w tym srodow1sku 18 godzin ustug. Kontrolujgcy stwierdza zatem brak aktualizacji danych przez

Wykonawce w Harmonogramie.

2. Z Karty u podopiecznego p. wynika, ze $wiadczone ushugi opiekunicze dotyczg
miesiaca listopada 2014 r. w wysokosci 18 godzin. Ponadto brak podanych jest dni tygodnia,
w jakich godzinach realizowane byly ustugi i liczby godzin.

3. W tytule Karty u podopiecznych p. brak jest
wpisu w jakich godzinach byly realizowane ustugi opiekuncze.

“4:-'W zwiazku z tym, ze nie ma podanych w niektorych Kartach godzin w jakich realizowane byly
ustugi, trudno jest zweryfikowaé czy godziny w Srodowiskach nakfadaly sig.

5. Laczny czas pracy opiekuna w miesigcu lutym 2015r. przekroczyl obowigzujace normy czasu
pracy, przewidziane w Kodeksie pracy.

6. W Karcie u podopiecznej p. . brak jest podpisu osoby objetej pomocg lub osoby
upowaznionej do podpisywania dokumentéw w imieniu podopiecznej.

Kserokopia Kart u podopiecznych p. s g s
Kserokopia Rachunku do umowy zlecenia za rmesm,c luty 201Sr stanowia zatacznik nr 12 do
protokotu kontroli.

(8) p-
Laczny czas pracy opiekunki w miesigeu lutym 2015r. przekroczyt obowigzujace normy czasu
pracy, przewidziane w Kodeksie pracy.

Kserokopia Rachunku do umowy zlecenia za miesigc luty 2015t stanowi zalgeznik nr 13 do
protokotu kontroli.

®p-.

. W ‘Harmonce-emic ~-iekunka nie figuruje jako osoba realizujgca ustugi u podopiecznych
- p. Natomiast, wedtug przedstawionych do kontroli Kart, ww. opiekunka
realizowata w tych $rodowiskach ushlgl Kontrolujacy stwierdza zatem brak aktualizacji danych

przez Wykonawce w Harmonogramie.

2. W tytule Karty u podopiecznej — p. brak jest wpisu okresu wykonywania ustug

ST —



opiekunczych, dni tygodnia, w jakich godzinach byly realizowane ustugi oraz liczby godzin.

3. W tytule Karty u podopiecznej — p. ~ brak jest wpisu okresu wykonywania ustug
opiekunczych, oraz w jakich godzinach byly realizowane ustugi.

4, W dwoch srodowiskach godziny realizacji ustug przez opiekunke¢ nakladajg sig. Dotyczy dni
1 godzin wyszczegolnionych ponizej:

a) 01.02.2015r, 08.02.2015r 15.02.2015r. w godzinach 10.00-11.00 u podopiecznych
p.

AU it —— _— e T

Kserokopia Kart u podopiecznych — p.
stanowia zalacznik nr 14 do protokotu kontroli.

(10) p. . .
W dwoch srodomskach godziny realizacji ustug przez opiekunke nakladajg si¢. Dotyczy dni

i godzin wyszczegdlnionych ponizej:
a) 06.02.2015+ i 13.02.2015r., w godzinach 13.00-15.00 u podopiecznych p. -

Kserokopia Kart u podopiecznych — p. stanowig zatacznik nr 15 do
protokotu kontroli.

(11) p-
W Karcie u pOdOpICCZﬂGUO p. - brak podpisow osoby objetej pomoca lub osoby
“upowaznionej do podpisywania dokumentéw w imieniu podopiecznej.

Kserokopia Karty u podopiecznego — p. . stanowi zalacznik nr 16 do protokotu

kontroli.

(12) p.

I.W Harmorogramie onichunl aie figuruje jako osoba realizujaca ustugi u podopiecznych
- Pp. 5 Natomiast, wedhug przedstawionych do kontroli

—-—“ﬁz{rr—wwmahmwafa—w tychsrodowiskach ustugi. Kontrolujgcy stwierdza zatem brak
~ aktualizacji danych przez Wykonawce w Harmonogramie.

2. W tytule Karty u podopiecznego — p. brak jest wpisu dni tygodnia oraz
liczby realizowanych godzin.

3. W zwigzku z tym, ze nie ma podanych w dwoch Kartach, dni tygodnia oraz liczby godzin
w jakich realizowane byty ustugi, trudno jest zweryfikowa¢ czy godziny w $rodowiskach nakfadaty

si€.

Kserokopia Kart u podopiecznych - p. , stanowig
zatacznik nr 17 do protokohu kontroli.

(13)p.

1. W Harmonogramie opiekunka nie figuruje jako osoba realizujaca ustugi u podopiecznej
- p. . Natomiast, wedlug przedstawionej do kontroli Karty, ww. opiekunka zrealizowata w
tym $rodowisku 2 godziny ustug. Kontrolujacy stwierdza zatem brak aktualizacji danych przez

Wykonawce w Harmonogramie.
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2. W tytule Karty u podopiecznej — p. } , brak jest wpisu:

- miejsca $wiadczenia ustug,

- okresu wykonywania ustug opiekunczych, dni tygodnia, w jakich godzinach byly realizowane
ustugi oraz liczby godzin.

3. Na Karcie u podopiecznej p. sa nadpisane dodatkowe godziny.

Kserokopia Kart u podopiecznych — p. . 3., stanowig zalacznik nr 18 do
~protokotu kontroli.

(14) p.
1. W Hdrmonocrramle opiekunka nie figuruje jako osoba realizujaca ustugi u podopiecznej
v P s Natomiast, wedlug przedstawionej do kontroli Karty, ww. opiekunka

zrealizowata w tym $rodowisku 3 godziny ustug. Kontrolujacy stwierdza zatem brak aktualizacji
danych przez Wykonawce w Harmonogramie.

2. W tytule Karty u podopiecznej — p. , brak jest wpisu okresu wykonywania ustug
opiekunczych, dni tygodnia, w jakich godzinach bedg realizowane ushugi oraz liczby godzin.

2. W tytule Karty u podopiecznej — p. brak jest wpisu w jakich godzinach byly
realizowane ustugi.

3. W zwigzku z tym, ze nie ma podanych w dwoch Kartach, w jakich godzinach byty realizowane
ustugi, trudno jest zweryfikowaé czy godziny w $rodowiskach nakladaty sie.

4. Laczny czas pracy opiekunki w miesigceu lutym 2015r. przekroczyt obowiagzujgce normy czasu
pracy, przewidziane w Kodeksie pracy.

Kserokopia Kart u podop1ecznych -p. , Kserokopia Rachunku
do umowy zlecenia za miesigc luty 2015r., stanowig zalgcznik nr 19 do protoko%u kontroli.

(15) p.
1. W Harmonogramie opiekunka nie figuruje jako osoba realizujaca ustugi u podopiecznej

- Natomiast, wedlug przedstawionej do kontroli Karty, ww. opiekunka zrealizowata
~w tym Srodowisku 2 godziny ustug. Kontrolujacy stwierdza zatem brak aktualizacji danych przez
Wykonawee w Harmonogramie.

2. Na Karcie pracy osoby $wiadczacej ustugi u podopiecznych p.
sg nadpisane dodatkowe godziny.

3. W tytule Karty u podopiecznej — p. brak jest wpisu dni tygodnia, w jakich godzinach
byty realizowane ustugi oraz liczby godzin.

Kserokopia Kart u podopiecznych — stanowia zatacznik
nr 20 do protokotu kontroli. —

(16) p.
1. W I—Iarmonogramle opiekunka nie figuruje jako osoba realizujaca ustugi u podopiecznych

= s Natomiast, wedtug przedstawionych do kontroli Kart, ww. opiekunka

g 4 '
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realizowata w tych $rodowiskach ustugi. Kontrolujqcy stwierdza zatem brak aktualizacji danych
przez Wykonawce w Harmonogramie.

2. W tytule Kairty u podopiecznej — p. _ brak jest wpisu dni tygodnia, w jakich
godzinach byty realizowane ustugi oraz liczby godzin.
3. W tytule Karty u podopiecznej — p. brak jest wpisu w jakich
godzinach byly realizowane ustugi.

=g W't_j_y_@_l_e Karty u podopiecznej — p. brak jest wpisu dni tygodnia.
5. W tytule Karty u podopiecznej — p. , brak jest wpisu

- miejsca $wiadczenia ustug,
- w jakich godzinach bedg realizowane ustugi oraz liczby godzin.

6. W zwiazku z tym, Ze nie ma podanych w trzech Kartach w jakich godzinach byly realizowane
ustugi, trudno jest zweryfikowac¢ czy godziny w §rodowiskach naktadaty sig.

Kserokopia Kart u podopiecznych p. o -
stanowig zatacznik nr 21 do protoko%u kontroli.

(17) p. |

W Harmonogramie opiekunka nie figuruje jako osoba realizujgca ustugi u podopiecznej

-p.. . Natomiast, wedlug przedstawionej do kontroli Karty, ww. opiekunka zrealizowata

w tym S$rodowisku 12 godzin ustug. Wykonawca przestal widomo$é mail do Centrum Ushug

Opiekunczych MOPS w Gdyni dot. zgloszenia o wejsciu w $rodowisko nowej opiekunki.
Kontrolujacy stwierdza zatem zgodno$é Karty z Wykonanym Zleceniem.

Kserokopia Karty u podopiecznej p. . kserokopia zgloszenia o wejsciu w Srodowisko
nowej opiekunki nr 37/02/2015 z 19.02.2015r. ,stanowia zalacznik nr 22 do protokotu kontroli.

A .

(18) p.
1._W Harmonogramie omckunka nLc figuruje jako osoba realizujaca ustugi u podopiecznych
i Natomiast,

~ wedhug przedstawionych do kontroli Kart, ww. opiekunka realizowata w tych srodowiskach ustugi.

Kontrolujgcy stwierdza zatem brak aktualizacji danych przez Wykonawce w Harmonogramie.

W przypadku p. Wykonawca przeslal widomo$¢ mail do Centrum Uslug
Opiekunczych MOPS w Gdyni  dot. zgloszenia o wejsciu w $rodowisko nowej opiekunki.
Kontrolujacy stwierdza zatem zgodno$é Karty z Wykonanym Zleceniem.

2.W tytule Karty u podopiecznych — p. . brak jest wpisu w jakich
godzinach byty realizowane ustugi.

3. W Karcie u podopiecznej — p. brak jest:

- wpisu okresu wykonywania ustug opiekunczych,

- w podliczeniu zrealizowanych godzin, suma godzin byla poprawiona lub skreslona. Skreslenia nie
byly opatrzone parafka osoby dokonujacej skreslenia.



4. W tytule Karty u podopiecznych —p. , brak jest wpisu

-miejsca $wiadczenia ustug,

-okresu wykonywania ustug opiekunczych, dni tygodnia, w jakich godzinach byly realizowane
ustugi oraz liczby godzin.

5. W tytule Karty u podopiecznych — p. . brak jest wpisu okresu wykonywania
ustug opiekunczych, dni tygodnia, w jakich godzmach byly reahzowane ustugi oraz liczby godzin.

6. W zwigzku z tym, ze nie ma podanych w niektérych Kartach w jakich godzinach byty
realizowane ustugi, trudno jest zweryfikowaé czy godziny w $rodowiskach nakfadaty sie.

7. Laczny czas pracy opiekunki w miesigcu lutym 2015r. przekroczyl obowigzujace normy czasu
pracy, przewidziane w Kodeksie pracy.

Kserokopia Kart u nodoniecznveh n
p.1 - kserokopla 40%0%7enla 0 wejsciu

w Srodowisko nowej oplekunkl nr 40/02/2015 z 16.02.2015r., Kserokop1a Rachunku do Umowy
Zlecenia za miesige luty 2015r. stanowig zatacznik nr 23 do protokolu kontroli.

(19) p.’
1. W Harmonogramie opiekunka nie figuruje jako osoba realizujaca ustugi u podopiecznych
-p.& Natomiast, wedlug przedstawionych do

kontroli Kart, ww. opiekunka realizowata w tych $rodowiskach ustugi. Kontrolujacy stwierdza
zatem brak aktualizacji danych przez Wykonawce w Harmonogramie.

2. W tytule Karty u podopiecznych — p. brak jest wpisu dni

tygodnia, w jakich godzinach byty realizowane ushlgl oraz liczby godzin.

3. W tytule Karty wu podopiecznej -~ p. brak jest wpisu
-okresu wykonywania ustug opiekunczych, dni tygodnia, w jakich godzinach byly realizowane
ustugi oraz liczby godzin,

-brak podpisu osoby objetej pomoca lub osoby upowaznionej do podpisywania dokumentow
w Imieniu podopieczne;j.

Stwierdzono réwniez btad w nazwisku podopiecznej. Napisano . ", natomiast prawidlowo
nazwisko brzmi . ) R o

4. W tytule karty u podopiecznej p. stwierdzono btgd w nazwisku podopiecznej. Napisano
", natomiast prawidlowo nazwisko brzmi

5. W zwiazku z tym, ze nie ma podanych w niektérych Kartach w jakich godzinach byly
realizowane ustugi, trudno jest zweryfikowa¢ czy godziny w $rodowiskach nakladaly sie.

Kserokopia Kart ustug opiekunczych u podopiecznych p.

p. , stanowig zatacznik nr 24 do protokotu kontroli.

(20) p. |

1. W Harmonogramie opieckunka nie figuruje jako osoba realizujaca ushugi u podopiecznej
- p. Natomiast, wedhug przedstawionych do kontroli Kart, ww. opiekunka realizowata

w tym $rodowisku 1 godzing ustugi. Kontrolujacy stwierdza zatem brak aktualizacji danych przez
Wykonawce w Harmonogramie.

2. W tytule Karty u podopiecznej — p. - brak jest wpisu w jakich godzinach byty

A
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realizowane ustugi.

3. W zwiazku z tym, ze nie ma podanych w jednej Karcie w jakich godzinach byly realizowane
ustugi, trudno jest zweryfikowaé czy godziny w srodowiskach nakfadaty sie.

4, Laczny czas pracy opiekunki w miesigcu lutym 2015r. przekroczyl obowigzujace normy czasu
pracy, przewidziane w Kodeksie pracy.

Kserokopia Kart ustug opiekunczych u podopiecznych p. , Kserokopia
Rachunku do Umowy Zlecenia za miesige luty 2015r.  stanowig zataczmik nr 25 do protokotu

~ kontroli.

Czas pracy opiekunek/opiekunéw

Zgodnie z zapisem-w-§ 5 ust. 4 pkt 1 Umowy nr MOPS.DZP.324.18/2014 Wykonawca, celem
zapewnienia nalezytego $wiadczenia ustug, przez caly czas trwania umowy zobowigzuje si¢
zatrudnia¢ osoby w takiej liczbie, aby indywidualny wymiar czasu ich pracy nie przekraczat
obowigzujgcych norm czasu pracy, przewidzianych w Kodeksie pracy, niezaleznie od formy
Satrudnienia LR

Z analizy Informacji przedstawionych w Tabeli Nr 2 wynika, ze 6 0s6b w miesigcu lutym 2015 r.
przekroczylo obowigzujace normy czasu pracy, przewidziane w Kodeksie pracy, ktére w miesigcu

lutym 2015 r. wynosity 160 godzin(dot. opiekunéw/opiekunek: p. 200 godz., p. .
— 195 godz., p. — 234 godz., p. . - 183 godz., p.” - —235
godz., p. — 262 godz.).

Podstawa prawna: art. 130 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.

-~ 1502).

Ad. B. Kontrola dokumentacji oraz dzialah wynikajacych z zapisow: § 8 ust. 3 pkt 3, pkt 4, pkt 5,
pkt 8 lit. a), pkt 9, pkt 11 lit. a) ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych swiadczonych w miejscu
zamieszkania”.

Zgodnie z § 8 ust. 3 ,,Gdynskiego standardu uslug opiekunczych Swiadczonych w miejscu
zamieszkania”:

Realizator ustug opiekunczych zobowigzany jest do:

pkt 3. podjecia $wiadczenia ushug opiekuniczych u wskazanej przez osrodek pomocy spolecznej
osoby niezwlocznie od chwili otrzymania zlecenia oraz $wiadczenia ushug w wymiarze i zakresie
okre$lonym przez osrodek, a takze niezwlocznego zorganizowania zastepstwa w przypadku braku
mozliwosci $wiadczenia ustug przez osobe dotychczas ja wykonujaca;

pkt 4. zapewnienia organizacji ustug opiekunczych w sposéb adekwatny do zapotrzebowania,
w szczegdlnosei poprzez realizacje konkretnych czynnosci opiekunczych o okreslonych porach dnia;

pkt 5. natyc}uniastowegd.i kazdorazowego poinformowania pisemnie osrodka pomocy spotecznej
o zmianach w harmonogramie $wiadczenia ustug opiekuniczych oraz o przyczynie niewykonania
ustugi (np.
z uwagi na pobyt osoby objetej ustugami w szpitalu, rezygnacje z ustug opiekunczych itp.);

pkt 8. lit. a) zapewnienia kadrze $wiadczacej ustugi opiekuncze rekawiczek jednorazowych;

31



pkt 9. wyposazenia kadry Swiadczacej ustugi opiekunicze w legitymacje stuzbowa, uprawniajaca do
obstugi spraw osoby objetej ustugami poza kolejnoscig w przychodniach lekarskich, aptekach i na
poczcie;

pkt 11. lit. a) dokumentowania procesu $wiadczenia ustug opiekunczych, w szczegdlnosci poprzez
harmonogramy $wiadczenia ustug opiekunczych na poszczeg6lne miesigce.

Osoba kontrolujaca odwiedzita 20 losowo wybranych §rodowisk, w ktérych $wiadczone byty ustugi
opiekuncze w miesigcu marcu i kwietniu 2015 r. przez opiekunki srodowiskowe, zatrudnione przez
Wykonawee do realizacji ww. zadania. Kontrola ustug opiekunczych odbyla si¢ na podstawie
Harmonogramu $wiadczenia ustug opiekuniczych w miesigcu marcu i kwietniu 2015 roku, ktérego
wzlr Jest Zalgcznikiem nr 4 do ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania”.

Informacje zawarte zostaty w Tabeli nr 3

Harmonogram $wiadczenia ushug opiekunczych w miesigcu marcu i kwietniu 2015 roku stanowi
zalacznik nr 26 do protokotu kontroli.
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Godziny pracy zgodne/niezgodne z harmonogramem (dot. § 8 ust. 3 pkt 5 Standardu):
|

- w 16 Srodowiskach godziny pracy opiekunki §rodowiskowej byly zgodne z Harmonogramem. |

- w 4 srodowiskach stwierdzono niezgodnos¢ godzin pracy wykazanych w Harmonogramie z rzeczywistymi
godzinami pracy opiekuna/opiekunki, co jest niezgodne z zapisem § 8 ust. 3 pkt 5 ,.Gdynskiego standar(|iu
ustug opiekuniczych swiadczonych w miejscu zamieszkania™, |

Poddano kontroli 20 srodowisk, w ktérych:

Dziennik czynnosci opiekunczych (dot. Zalgeznik nr 6 do Standardu): |
Poddano kontroli 20 érodowisk, w ktorych:

- W 17 przypadkach Dziennik czynnosci opiekuniczych byt przez opiekuna/opiekunke prawidlowo
prowadzony;

- w3 przypadkach Dziennik czynnosci opiekunczych byt niesystematycznie prowadzony;

Zabezpieczenie w rekawiczki jednorazowe (dot. § 8 ust. 3 pkt 8a Standardu):

Poddano kontroli 20 srodowisk, w ktorych:
- we wszystkich srodowiskach Wykonawca zabezpiecza rekawiczki jednorazowe kadrze $wiadczacej ushugi
opiekuncze;

Wyposazenie kadry $wiadczacej uslugi opiekunicze w legitymacje stuzbowa (dot. § 8 ust. 3 pkt 9
Standardu):

Wykonawcea zapewnit legitymacje stuzbows i identyfikator dla calej kadry $wiadczacej ushugi opiekuficze,
o ktérych mowa w § 8 ust. 3 pkt 9 ,,Gdynskiego standardu ustug opiekuniczych w miejscu zamieszkania™.

Na tym protokét zakonczono.
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Whioski koncowe do czeSci A. ‘
W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych stwierdza si¢ nast¢pujace nieprawidlowoscei:

1. Wykonawca, w przypadku 1 osoby $wiadczacej ustugi opiekuncze, nie przedstawil dokumentagji
jednoznacznie potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe, o ktérych mowa w § 8 ust. 5 pkt 1
..Gdynskiego standardu ustug opiekuniczych §wiadczonych w miejscu zamieszkania™ (dot. opiekunki

2. Wykonawca, w przypadku 1 osoby $wiadczacej ustugi opiekufcze, nie przedstawit Zadt§16j
dokumentacji potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe, o ktérych mowa w § 8 ust. 5 pkt% 1
,Gdynskiego standardu ustug opiekuficzych §wiadczonych w miejscu zamieszkania™ (dot. opiekunki
—p.. . |

3. W przypadku 10 osoéb $wiadczacych ustugi opiekuncze, ktére posiadaty ksigzeczki zdrowiajdo
celéw sanitarno-epidemiologicznych, nie bylo wpisu od lekarza , wyznaczajgcego date nastgpnego
badania i w zwiazku z tym nie mozna byto okresli¢ waznosci badan.

4. W przypadku 2 osob $wiadczacych ustugi opiekuncze, ktore posiadaty ksigzeczki zdrowia do
celéw sanitarno-epidemiologicznych, ostanie wpisy od lekarza wskazywaty, ze badania utracity

waznosc.

5. W 16 przypadkach ustugi opiekuncze realizowane byly przez opiekundw/opiekunki w innych

~ érodowiskach niz zostaly wykazane w Harmonogramie. Wykonawca nie aktualizowat danych

w Harmonogramie , co jest niezgodne z § 8 ust. 3 pkt 5 ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych - -

$wiadczonych w miejscu zamieszkania”. Ad.: (1), (2), (3), (5), (6), (7), (9), (12), (13), (14), (15),
(16), (17), (18), (19), (20).

6. W 6 przypadkach, Igczny czas pracy opickundw/opiekunek w miesiagcu lutym 2015 r. przekroczyt
obowigzujgce normy czasu pracy, przewidziane w Kodeksie pracy, ktore w ww. miesigcu wynosity
160 godzin, co jest niezgodne z zapisem w § 5 ust. 4 pkt 1 Umowy nr MOPS.DZP.324.18/2014
z dnia 24.06.2014r. Wedlug ww. Umowy Wykonawca, celem zapewnienia nalezytego $wiadczehia
ushug_przez caly czas trwania umowy zobowiazuje sie zatrudniaé osoby w takiej liczbie, aby

9 4

indywidualny wymiar czasu ich pracy nie przekraczal obowigzujacych norm czasu pracy.
przewidzianych w Kodeksie pracy, niezaleznie od formy zatrudniania. Ad. (4), (7), (8), (14), (1;8),
(20). B

7. W 3 przypadkach, na podstawie Kart stwierdzono, ze godziny wykonywania pracy w pos({aci
ustug opiekunczych, naktadaty sie. Ad.: (2), (9), (10). -

8. W 8 przypadkach, trudno bylo zweryfikowaé czy godziny wykonywania pracy w postaci usrug
opiekuficzych, nakladaty sie. Ad.: (3), (7), (12), (14), (16), (18), (19), (20). .

9. W Kartach, ktore zostaly poddane kontroli, wystgpuja nastgpujgce nieprawidtowosci:

a) w 3 przypadkach brak by%o”wpisu miejsca $wiadczenia ustug u podopieczneigo‘
Ad.: (2), (13), (18).



b) w wielu przypadkach, w tytule Karty, brak bylo wpisu okresu wykonywania ushtug
opiekuniczych, dni tygodnia, godzin w jakich byly realizowane ustugi, liczby godzin.
Ad.: (2), 3), (3), (6), (7), (9), (12), (13), (14), (15), (16), (18), (19).

=

¢) w 3 przypadkach wystepuje niezgodnosé poprzez nadpisanie ilosci  godzit
Ad.: (13), (15), (16).

d) w 4 przypadkach, obok wykonanych godzin, brak bylo podpisu osoby objetej pomoca lub
osoby upowaznionej. Ad.: (2), (7), (11), (19).

o

e) w1 przypadku, w tytule Karty widnieje bledny miesige wykonywania ustug opiekuﬁczycf .
Ad.: (7)

f) w2 przypadkach, w tytule Karty widnieje blgdne nazwisko podopiecznego. Ad.: (19)
|
g) w 2 przypadkach, u dotu karty, w podliczeniu zrealizowanych godzin, suma godzin byta
poprawiona lub skreslona. Skreslenia nie byly opatrzone parafka osoby dokonujgcej
skreslenia. Ad.: (2), (18).
10. Wystepuje niezgodnos¢ pomiedzy iloscig wykonanych godzin, wykazanych przez opiekunke
w Rachunku do Umowy Zlecenia za miesigc luty 2015r. (54 godz.) a iloscia zrealizowanych godzin,
wykazanych w Kartach (55 godz). W zwigzku z powyzszym opiekunka otrzymata nizsze
wynagrodzenie za prace niz to wynika z dokumentacji. Ad.: (3). |

11. W trzech przypadkach wystepuje niezgodnoé¢ pomigdzy Rachunkami do Umow Zlecen za
miesigc luty 2015r. a Kartami, zwigzana z realizacjg ustug opiekunczych zleconych prywatnie.
Ad.: (2), (3), (4). '

Whioski koncowe do czesci B. '
W wyniku podjetych czynnosei kontrolnych stwierdza si¢ nastgpujace nieprawidlowosci: |
1. W przypadku 4 srodowisk stwierdzono niezgodnos¢ godzin pracy w Harmonogramie s’wiadczetiﬁia
ustug opickunczych z rzeczywistymi godzinami pracy opiekuna/opiekunki, co jest niezgodne

z zapisem § 8 ust. 3 pkt 5 ,.Gdynskiego standardu ustug opiekunczych $wiadczonych w miejscu
zamieszkania”. |

2. W 3 przypadkach Dziennik ustug opiekunczych byl niesystematycznie prowadzony.

Protoké! sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach 1 podpisano po uprzcdn?im
odczytaniu. Poinformowano WiceDyrektora Firmy GWARANT-TOMCZYK Sp. J. Pana Stanistawa
Tomczyk o mozliwosei ztozenia wyjasnien w stosunku do zaistnialego stanu na pismie w ciagu |14
dni od daty odbioru protokotu.

Gdynia, dnia 25.05.2015 1. .
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Wicedyrektor Firmy
GWARANT-TOMCZYK Sp. J

Klaudia Glodowska

WICEDYREKTOR
Firmy "GWARANT" - Tomezyk sp. .

it T
mgr Stanistaw Tomczyk

Elzbieta Badaj -+ mgr EBbieta Badcu’ ........................................
45.06. 20458,

Starszy inspextior ds. kontroli
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Gdynia, dnia 29.06.2015r.

Firma SWARANT™- Tomezyk 2.}
&7-200 Slogdw, ul, Rynak 3A I
WYRE D g 5 :
e Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej |

NP 6#3-19-67-513 Regon 350927890

w Gdyni ||

~ MOPS woly M} C_’@ ul. Grabowo 2. |
o2l 08 WBanck 2o | 81-265 Gdynia |
|

Dotyczy: protokolu z kontroli problemowej w Firmie ,,Gwarant” — Tomeczyk sp.j. z siedzibg w

Glogowie, ul. Rynek 3A, przeprowadzonej w dniach 31 marca do 17 kwietnia 2015r, Zakres |

kontroli obejmowal przestrzeganie zapiséw ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych ||

Swiadezonych w miejscu zamieszkania, ,, w zakresie zadan realizatora ustug okreslonych w § |
|

8 ust. 3 Standardu.
W imieniu Firmy ,,Gwarant”- Tomeczyk sp.j. przedkltadam wyjasnienia firmy do otrzymanego w |

dniu 15.06.2015r. protokotu kontroli problemowe;.

Kontrola obejmowata:

- wczesel A |

a ) kontrole dokumentacji wynikajacej z zapisow: § 8 ust. 3 pkt 6, pkt 7, pkt 11 lit. a) 1 lit. b) oraz
ust. 5 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5 ,,Gdynskiego standardu ustug opiekuniczych $wiadczonych w |

miejscu zamieszkania™;
b) kontrole dokumentacji oraz dziatan wynikajacych z zapisow: § 5 ust. 4 pkt 1, pkt 2 lit. a) i lit. b), |

ust. 6, ust.7, Umowy Nr MOPS.DZP.324.18/2014 z dnia 24.06.2014r.

- wczescl B
a) kontrole dokumentacji oraz dziatan wynikajacych z zapiséw: § 8 ust. 3 pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 8

lit. a), pkt 9, pkt 11 lit. a) ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych swiadczonych w miejscu

zamieszkania”.
|

W odpowiedzi na stwierdzone nieprawidlowosci zawarte we wnioskach koncowych do czesci A

kontroli w imieniu Firmy ..Gwarant” — Tomczyk sp.]. sktadam wyjasnienia:

Ad 1) Dotyezy przypadku osoby $wiadczacej uslugi opiekuncze, ktérej Wykonawca nie
przedstawil dokumentacji jednoznacznie potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe, 0 ktérych

|
mowa w § 8 ust. 5 pkt 1,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych §wiadczonych w miejscu

zamieszkania” (dot. opiekunki p. )
|
1

G
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1

|
,Opiekunka P. ) | posiada kwalifikacje zawodowe, o ktérych mowa w § 8 ust. 5 |

pkt 1 ,,Gdynskiego standardu ustug opiekunczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania” —
ukonczyla ona kurs siostr pogotowia PCK przy zarzadzie Wojewodzkim PCK w Gdansku w

i g |
okresie 05.11.1982-18.01.1983r. Pani _ dzieki ukonczeniu w/w. kursu uzyskala tytut

zawodowy siostry PCK. Siostra PCK jest zawodem uznanym w klasyfikacji zawodéw. Zgodnie z |

informacja zawartg na stronie internetowej PCK
|

-http://fwww.pck.p l/media/repository/pliki/system_szkolen.pdf,
|

godzin.
Obecnie Pani nie jest zatrudniona w Firmie ,,Gwarant” — Tomczyk sp .
Ad 2 ) Dotyczy przypadku osoby $wiadczgcej uslugi opiekuncze, nie przedstawil zadnej

dokumentacji potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe, o ktérych mowa w § 8 ust. 5 pkt 1 |

L

,Gdynskiego standardu uslug opiekunczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania

(dot.opiekunki — p. )

Wykonawca uzupetnia brakujgce zaswiadczenie dot. Kwalifikacji zawodowych opiekunki Pani
;. Panf - ukonczyla Szkolenie ,,Profesjonalny opiekun osoby |

starszej, niepelnosprawnej — przeprowadzone przez Centrum Kompetencji Spolecznych w |

__wymiarze 72 godzin

Ad 3) Dotyczy os6b $wiadezacych uslugi opiekuncze, ktére posiadaly ksigzeczki zdrowia do |
celow sanitarno-epidemiologicznych, w ktorych to ksiazeczkach nie bylo wpisu lekarza,
wyznaczajacego date nastepnego badania i w zwigzku z tym nie mozna okresli¢ waznosci
badan. |
Wykonawca nie ma wplywu na wpisy lekarzy w ksiazeczkach zdrowia do celéow sanitarno-

epidemiologicznych. Jednakze wskazaé¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy nie wskazuja, czy — 1 jak

czgsto — badanie do cel6w sanitarno-epidemiologicznych powinno by¢ powtarzane. To lekarz, W
oparciu o posiadang wiedze medyczng oraz po uzyskaniu informacji od pracownika o rodzaju i
miejscu $wiadczenia pracy ma mozliwos¢ wskazania nastgpnego terminu przeprowadzenia
przedmiotowych badan. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze w zaleznoscei od tego ktory lekarz;

przeprowadzal badania wpisywat lub nie termin nastepnego. |
Ad 4) Dotyczy przypadku os6b $wiadezacych ustugi opiekuncze, ktore posiadaly ksigzeczki

zdrowia do celéw sanitarno-epidemiologicznych, a ostatnie wpisy od lekarza wskazywaly, ze
|

badania utracily waznos$¢. |
Pani posiada aktualne zaswiadczenie lekarskie do celow epidemiologiczno-

sanitarnych (w zalgczeniu). Zardwno Pani . a, jak i Pani zostaly

skierowane przez Firme ,,Gwarant” — Tomezyk sp.j. na badania epidemiologiczno-sanitarne w celt
|

zaktualizowanie wpisow do ksiazeczek zdrowia. |
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Ad 5) Dotyczy przypadkow w ktorych ushugi realizowane byly przez opiekunéw/opiekunki w
innych $rodowiskach niz zostaly wskazane w Harmonogramie. Wykonawea mial nie
aktualizowa¢ danych w Harmonogramie, co jest niezgodne z § 8 ust. 3 pkt 5 ,»Gdynskiego
standardu ustug opiekunczych §wiadczonych w miejscu zamieszkania”.

Przedstawiony Harmonogram na miesigc luty 2015 rézni si¢ o stanu faktycznego na koniec tego
miesiaca w zwigzku z tym, ze zostal przekazany do MOPS, zgodnie z zapisami umowy Nr
MOPS.DZP.324.18/2014 z dnia 24.06.2014r. § 4 pkt 5 ust d) do 3-go roboczego dnia miesigca,
ktérego dotyczyl tj 4 lutego 2015r.. Wykonawea w miesigeu lutym formie pisemnej informowal o
zmianach w harmonogramie $wiadczenia ushug opiekunczych oraz o przyczynach nie wykonania
ustugi. Roznice odnotowane przez Kontrolujgcego wynikajg rowniez z faktu, ze w wielu
przypadkach byly to zmiany jednorazowe , wynikajace z krotkotrwatych zastgpstw za osoby stale
wykonujacych ustugi opiekuficze u danych podopiecznych, nie maj acych wpltywu na Harmonogram
( o takich zmianach koordynatorzy ustug opiekunczych informowali na biezaco).

Wykonawca ponownie zobowigzuje si¢ do przestrzegania zapisow § 8 ust 3 pkt 5 ,Gdynskiego
standardu ustug opiekuniczych $wiadezonych w miejscu zamieszkania™.

Ad 6) Dotyczy przypadkow w ktérych wedlug Kontrolujacego laczny czas pracy
opiekunéw/opiekunek w miesigcu lutym 2015r. przekroczyl obowigzujgce normy czasu pracy,
przewidziane w Kodeksie pracy, ktore w ww. miesigcu wynosily 160 godzin co jest wg
Kontrolujacego niezgodne z zapisem § 5 ust. 4 pkt 1 Umowy nt MOPS.DZP.324.18/2014 z
dnia 24.06.2014r.

Przytoczone przez Kontrolujacego sytuacje sa sporadyczne , maja zwigzek z faktem, ze ushugami
opiekuficzymi sa objete osoby starsze, samotne, nieufne do obcych sobie 0sob, objete sa niekiedy
opieka przez 7 dni w tygodniu. Prosza one o skierowanie do nich tylko jednej statej opiekunki
ktorej beda mogly zaufa¢. W zwiazku z powyzszym kierujgc sie dobrem podopiecznego 1 przy
zgodzie opiekunki wydtuza si¢ przez to niekiedy czas pracy tych opiekunek i obejmuje on rowniez
sobote, niedziele i $wigta. Powyzsze ma wplyw na liczbe przepracowanych godzin przez
poszczegdlne opiekunki.

Wszystkie w/w wymienione osoby nie przekraczaly norm czasu pracy wynikajacych z Kodeksu
Pracy, gdyz byly zatrudnione na podstawie umowy cywilno-prawnej. Kodeks pracy nie okresla
norm czasu pracy dla 0séb zatrudnionych na ww. umowy.

Wykonawca przyjmuje zastrzezenia Kontrolujacego i postara sig takie sytuacje wyeliminowa¢ lub

ograniczy¢ do minimum.

S
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Ad 7) Dotyczy przypadkow stwierdzenia przez Kontrolujacego na podstawie Kart pracy
godzin wykonywania uslug opiekunczych nakladajacych sie.

Powyisze sytuacje mialy zwigzek z bl¢dnym, nie w tym miejscu postawionym podpisem na
karcie pracy przez podopiecznego. Liczba godzin zrealizowanych w zwigzku z powyZszym nie
zmieni si¢ i nie ma wplywu na wartos$¢ zrealizowanych godzin ustug opiekunczych.

Zwrocono uwage koordynatorom, opiekunkom na dokladne opisywanie dni 1 godzin $wiadczenia
ustug opiekunczych oraz sprawdzanie miejsca zlozenia podpiséw przez podopiecznych na kartach
pracy.

Ad 8) Dotyczy przypadkow w ktorych Kontrolujagcemu trudno bylo zweryfikowaé czy
godziny wykonywania pracy w postaci ushlug opiekunczych, nakladaly sie.

W przytoczonych przez Kontrolujacego przypadkach godziny realizacji ustug opiekunczych nie
nakladaly sie. Sytuacja dotyczyla przede wszystkim krotkotrwalych zastgpstw opiekunek stale
wykonujacych ushugi. Zwrdcono uwage koordynatorom, opiekunkom na doktadne opisywanie na
kartach pracy dni 1 godzin $wiadczenia ustug opiekunczych.

Ad 9) Dot. kart realizacji ustug:

a) Dotyczy przypadkéw braku wpisu miejsca Swiadczenia uslug u podopiecznego.
Zwrocono uwage koordynatorom, opiekunkom na dokladniejsze opisywanie na kartach
pracy miejsca Swiadczenia ustug opiekunczych,

b) Dotyczy przypadkéw, braku wpisu w tytule karty okresu wykonywania usiug
opiekunczych, dni tygodnia, godzin w jakich byly realizowane uslugi, liczby godzin.
Zwrocono uwage koordynatorom, opiekunkom na dokfadniejsze opisywanie w tytule
kart pracy- okresu wykonywania ustug opiekunczych, dni tygodnia, godzin w jakich
byty realizowane ustugi, liczby godzin.

¢) Dotyczy niezgodnoS$ci poprzez nadpisanie ilo$ci godzin
- Nie wystapily sytuacje nadpisania ilosci godzin wykonanych przez opiekunki,

W pierwszym przypadku Koordynatorki pomocniczo rozpisaly (otdwkiem) godziny
realizacji ustug przez wszystkie opiekunki na jednej wybranej karcie u ww.
podopiecznej w celu unikniecia pomylki we wpisywaniu tgceznej liczby godzin do
formularza wykonania ustug opiekunczych. Osoba sprawdzajaca liczbg godzin
zapomniala wymazaé oldwek po wprowadzeniu danych do formularza.

W drugim przypadku opiekunka, aby nie pomyli¢ dni realizacji ustug oznaczyla kartg
na poczatku miesigca lutego 2015r. w miedzy czasie nastgpila zmiana opiekunki.
Powyzsze oznaczenie nie mialo wplywu na ilo$¢ godzin realizacji ustug wzigtych pod

uwage przy sporzadzaniu formularza wykonania ustug za miesigc luty 2015r.
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W trzecim przypadku opiekunka wykonata godziny w dniach 23,24 1 26.02 —
podopieczna podpisata nie w tej rubryce co powinna. Liczba zrealizowanych godzin w
miesigeu lutym 2015r. u podopiecznej zgadza sig.
Zwrocono uwage koordynatorom oraz opiekunkom, aby zwracali uwage na prawidtowe
rozpisanie kart pracy.

d) Dotyczy braku podpisu osoby objetej pomoca lub osoby upowaznionej obok
wykonanych godzin.
Podpieczny p. odmawial podpisania karty — informacj¢ przekazana do
MOPS, p.. podopieczny niewidomy nie podpisilje kart—-poinformowany 0
tym fakcie DOPS nr 3.
W pozostatych przypadkach zwrécono uwage na obowigzek podpisywania kart pracy
na biezgco kazdorazowo po wykonanej ustudze przeprowadzono rozmowy z
opiekunkami/ opiekunami, ktérych ta sytuacja dotyczyta.

e) Dotyczy przypadku, w ktorym w tytule karty widnieje bledny miesigce
wykonywania ustug opiekunczych.
Nastgpita pomytka w nadruku karty pracy. Karta mimo blgdu w nadruku bez watpienia
dotyczyta ustug opiekunczych zrealizowanych w miesiacu lutym 2015r.

—f) Dotyezy przypadku, w ktéorym w tytule Karty widnieje bledne nazwisko

podopiecznego.
Nastgpita pomylka — przejezyczenie. Karta mimo tej pomytki bezsprzecznie zostala
podpisana przez osoby, ktorych miala dotyczyc¢. -

¢) Dotyczy przypadku, w ktorym w podliczeniu zrealizowanych godzin, suma godzin
byla poprawiona lub skre§lona. Skreslenia nie byly opatrzone parafka osoby

dokonujacej skreslenia.

Przeprowadzono rozmowy z koordynatorami, przypominajac o obowigzku parafowania

kazdego skreslenia czy poprawki na kartach pracy.
Ad 10) Dotyczy niezgodnosci pomiedzy iloScia wykonanych godzin, wykazanych przez
opiekunke w Rachunku do Umowy Zlecenia za miesigc luty 2015r. (54 godz.) a iloScig
zrealizowanych godzin, wykazanych w Kartach (55 godzin). W zwigzku z powyzszym
opiekunka miala otrzyma¢ nizsze wynagrodzenia za prace niz wynika z dokumentacji.
Opiekunka otrzymata prawidlowg wysokosé wynagrodzenia za prace za miesigc luty 2015r.,
roznica wynika z faktu , ze koordynator sprawdzajgc podczas rozliczenia kart pracy , ze brak jest
podpisu za wykonana ustuge u podopiecznej w dniu 14.02 w zwigzku z tym wezwal
opiekunke do doniesienia prawidlowo podpisanej karty pracy obejmujacej ten okres. Opiekunka

doniosta karte a po zliczeniu doniesionej Karty laczna liczba wykonanych godzin u podopiecznej
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. wyniosta 32 godziny. Prawidlowo wystawiony rachunek obejmowal lacznie 54
godziny wykonanych ustug opiekunczych.
Ad 11) Dotyczy przypadkow niezgodno$ci pomiedzy Rachunkami do Umoéw Zlecen za miesigc
luty 2015r. a Kartami, zwiazana z realizacja uslug opiekunczych zleconych prywatnie.
Firma ,,Gwarant” — Tomeczyk sp.j. oprocz realizowanych na zlecenie osrodkoéw pomocy spotecznej
ustug opiekunczych, wykonuje w duzym zakresie, w tym réwniez na terenie Gdyni, ushugi
opiekuncze na zlecenie klientéw indywidualnych. W zwiagzku z obowiazujacymi przepisami nie jest
mozliwe zawarcie odrgbnych umow zlecenie z opiekunkami na te same wykouywane czynnosci ,

dlatego rozliczenie godzin nastapito na Jednym rachunku do umowy y zlecnie.

W _odpowiedzi na stwierdzone nieprawidlowosci zawarte we wnioskach koficowych do czesci B

kontroli w imieniu Firmy ..Gwarant” — Tomczvk sp.]. skladam wyjasnienia:

Ad 1) Dotyczy stwierdzonych przypadkéw niezgodnoSci godzin pracy w Harmonogramie
Swiadczenia ushlug opiekunczych, z rzeczywistymi godzinami pracy opiekuna./opiekunki.

W odpowiedzi na stwierdzone przypadki niezgodnosci godzin pracy nalezy zwroci¢ uwage na to,
ze ushugi opiekuncze, zgodnie z Indywidualnym zakresem ustug opiekunczych wykonywane sa

rowniez pozat mszcem zamieszkania podopiecznego dotyczy to m.in.

- zrlhtwnma wizyt lekarskich, badan laboratoryjnych, zabiegdw, realizacji recept,

- zalatwiania spraw urzgdowych, uiszczanie optat,

- dostarczania gotowych positkéw,

- dokonywania zakupow artykulow spozywczych i innych niezbednych w gospodarstwie
domowym, itp.

W zwigzku powyzszym czas rozpoczecia czy zakonczenia ustug Opiekuﬁczych w danym dniu w

miejscu zamieszkania (mieszkaniu; domu-)-podopiecznege moze-odbiega od czasu okreslonego w
Harmonogramie.

W przypadkach, ktérych Kontrolujacy zwrécit uwage na wykonywanie przez opiekunki/opiekunéw
ushug opiekunczych w innych godzinach pracy niz wskazane w Harmonogramie koordynatorzy
ustug opiekuniczych przeprowadzili rozmowy z ww. osobami w celu przypomnienia obowigzku
informowania biura firmy o nieobecnosci w pracy , badz zmiany dni realizacji lub godzin pracy u
danego podopiecznego.

Ad 2) Dotyczy przypadkoéw niesystematycznego prowadzenia Dziennika ushug opiekunczych
W zwigzku ze stwierdzonymi sporadycznymi przypadkami niesystematycznego prowadzenia
Dziennikow ustug opiekunczych koordynatorzy ustug opiekunczych przeprowadzili rozmowy ze
wskazanymi w protokole opiekunkami/opiekunami, zwrécono uwage na obowigzek ich

systematycznego uzupelniania wynikajacy z podpisanej umowy zlecenie.



Podsumowujac Firma ,,Gwafant” — Tomczyk sp.j. przyjmujac wnioski z kontroli MOPS Gdynia

zobowiazuje sie do usunigeia niedociagnig<.

Z powazaniem

/TCEDYREKTOR
irmy "GWARANT" - Tomezyk sp. .

K

mgr Stanistaw Tomczyk

Zataczniki:
1. Zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia _Profesjonalny opiekun osoby starszej,
niepelnosprawne;j” — Pani

2. Orzeczenie lekarskie do celow sanitarno-epidemiologicznych — p.
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Sz.Pan

Stanistaw Tomczyk

Firma ,,GWARANT” TomczyKk sp. j.
ul. Rynek 3A

67-200 Glogow

W dniach od 31.03.2015 r. do 17.04.2015 r. upowaznieni pracownicy Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Gdyni przeprowadzili w Firmie ,,GWARANT” T omczyk sp. j., kontrolg
przestrzegania zapisow ,,Gdyfskiego standardu ustug opiekuficzych $wiadczonych w miejscu
zamieszkania”, w zakresie zadan realizatora uslug okre§lonych w § 8 ust. 3 Standardu, na
podstawie Umowy Nr MOPS.DZP.324.18/2014 z dnia 24.06.2014r.

Po przeanalizowaniu wnioskéw koncowych zawartych w protokole z kontroli oraz
w $wietle ztozonych wyjasnien, zalecam prowadzenie dokumentacji kadrowo-ptacowej w taki

sposéb aby mozliwe bylo zidentyfikowanie zlecenia finansowanego ze srodkow publicznych.

O wykonaniu powyzszego zalecenia prosz¢ poinformowaé, z zachowaniem formy pisemne;j,

Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gdyni w terminie do 24.07.2015 .

Z powazaniem




