Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XV/313/15
Rady Miasta Gdyni
z dnia 30 grudnia 2015 1.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Obtuze w Gdyni, rejon
ulic Adm. J. Unruga, E. Kwiatkowskiego 1 Szlifierzy zostat wylozony, z prognoza oddziatywania na
srodowisko, do publicznego wgladu dwukrotnie: po raz pierwszy w dniach od 2 czerwca 2015 r. do 23
czerwca 2015 r., po raz drugi w dniach od 2 pazdziernika 2015 r. do 22 pazdziernika 2015 r.

Do projektu planu miejscowego wyloZonego po raz pierwszy w dniach od 2czerwca 2015 r. do
23czerwca 2015 r. zostato ztozonych 13 uwag w ustawowym terminie (tj. do dnia 7 lipca 2015 r.)
Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 2867/15/VII/U z dnia 28 lipca 2015 r. rozpatrzyt uwagi
dotyczace projektu planu, 2 uwzglednit w catosci, 6 w czesci, 5 nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Obtuze w
Gdyni, rejon ulic Adm. J. Unruga, E. Kwiatkowskiego i Szlifierzy, ktore wniosty nastgpujace osoby:

1. Danuta Mieczkowska, Artur Mieczkowski — data wptywu 30.06.2015 r.
2. Wojciech Raszke — data wptywu 06.07.2015 r.

3. GEMINI Agnieszka Gawron, Matgorzata Orlinska Sp.J., Matgorzata Orlinska — data wplywu
06.07.2015 1.

4. Anna Szymanska — data wptywu 06.07.2015 r.

5. Jolanta Czuj — data wptywu 07.07.2015 r.

6. Katarzyna Wozniak — data wpltywu 07.07.2015 r.

7. Olimpia Szymerowska, Michat Szymerowski — data wplywu 07.07.2015 1.
8. Monika Albecka-Fajks — data wptywu 07.07.2015 r.

9. Halina Zyskowska — data wptywu 07.07.2015 r.

10. Renata Trzonkowska — data wplywu 07.07.2015 r.

11. Krystyna Walusiak — data wptywu 07.07.2015 r.
odrzuca si¢ w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygniecia uzasadnia si¢ nastepujaco:

1. Danuta Mieczkowska, Artur Mieczkowski wniesli o:

1) przesunigcie poludniowej nieprzekraczalnej linii zabudowy biegnacej przez dziatke nr 225/9 (teren
03 U/MN2), rownolegle do ulicy 16 KD-D 1/2. Linia zabudowy w obecnym ksztalcie ogranicza
mozliwosci ekonomicznego wykorzystania dzialek, ktorych sg wilascicielami. Zaznaczyli, ze
projekt planu przeznacza czgs$¢ ich dziatki nr 155/15 pod przebieg ulicy 16 KD-D 1/2. Mozliwos¢
powstania na ich dziatkach zabudowy w postaci wigkszej bryly, stworzy barier¢ akustyczng dla
ochrony sasiednich dziatek o funkcjach mieszkalnych przed hatasem od strony portu;

2) przytaczenie ich dziatek do terenéw z wymaganymi ustugami. Powyzsze argumentowali wzgledami
ekonomicznymi (powierzchnia zabudowy do 0,50) oraz bezposrednim sagsiedztwem dziatek nr
211/23 1 158/20, ktore przeznaczone sg pod ushugi;

3) zwrocenie uwagi, ze w tek$cie planu brak jasnych i szczegoétowych opiséw funkcji dla
poszczegblnych terenow np. ,,U/MN2”, ,MN2,U”, a co za tym idzie brak ostatecznego okreslenia
glownej wiodacej funkcji tych terendow, czy ewentualnie proporcji pomi¢dzy mozliwymi funkcjami
na w/w terenach.

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Ustalono lini¢ zabudowy wzdtuz granicy pomig¢dzy dziatkami nr 1576 1 1582 obr¢b Obtuze — 20

(poprzedni nr 225/9 i nr 155/15), dalej réwnolegle do pdtnocnej linii rozgraniczajacej ulicy 16 KD-D

w odlegtosci 5 m od tej linii.

Ad 2,3) W opisie funkcji w karcie terenu 03 U/MN2 wyjasniono, ze ustugi wymagane sa

przynajmniej od strony ulicy 11 KD-Z (ul. Adm. J. Unruga) w strefie wymaganej lokalizacji ustug

oznaczonej na rysunku planu. A wigc na terenie 03 U/MN2 preferowana jest zabudowa ustugowa a

w/w strefa stanowi minimalny obszar, na ktorym winny by¢ zlokalizowane ustugi. Rozszerzono strefe

1d: 47EF032A-214A-49E4-9C48-B6A0245E5D65. Podpisany Strona 1



bezwzglednie wymaganej lokalizacji ustug o obszar nieruchomosci sktadajacych uwage, potozony w
granicach terenu 03 U/MN2 oraz opisano rejon wymaganej lokalizacji ustug jako: ,,ushugi wymagane
sa przynajmniej w strefie wymaganej lokalizacji ustug oznaczonej na rysunku planu”.

Po przeanalizowaniu mozliwosci zabudowy zweryfikowano parametry zabudowy na dziatkach
wewnatrz terenu 03 U/MN2.

Prezydent wyjasnit, ze symbolami MN2,U (tereny 01 i 02) oznaczono tereny zabudowane budynkami
jednorodzinnymi, w wigkszosci w dobrym stanie technicznym. Zapis MN2,U respektuje istniejgca
zabudowe jednoczesnie wskazujagc na rownorzednos¢ funkcji. W przypadku rezygnacji wiascicieli
nieruchomosci z funkcji mieszkaniowej mogg one by¢ w caloSci przeznaczone pod ustugi. Opis
funkcji w poszczeg6lnych kartach terendw jest jednoznaczny, nie wymaga uszczegélowienia.
Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Zasadne jest zachowanie rezerwy terenu poza liniami zabudowy w celu umozliwienia
ewentualnego ,,wyprostowania” w przyszlosci linii rozgraniczajgcych ulicy 16 KD-D 1/2.

2. Wojciech Raszke w ztozonej uwadze domagat si¢:

1) zapewnienia w planie 20 miejsc parkingowych na potrzeby zaktadu P.H.U. Auto-Master;

2) zwezenia pasa drogowego dla zachowania niezbednej komunikacji na posesji (plac manewrowy);

3) zaprojektowania wjazdu na teren firmy od drogi 19 KDW.

Uwage uzasadnil w nastgpujacy sposob:

Na posesji przy ul. Unruga 21-23 od 2000 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug
motoryzacyjnych i handlu artykutami motoryzacyjnymi. W celu zapewnienia odpowiedniej ilosci
miejsc parkingowych dla klientow dzierzawi dwie dziatki gminne nr 151/112 1 146/114, przylegajace
do dziatek nr 247/14 1 84/2, ktorych jest wlascicielem. Na potrzeby tego rodzaju dziatalno$ci musi
zapewni¢ 26 miejsc parkingowych. Wedlug projektu planu linia rozgraniczajaca pas drogowy
przebiega w odlegtosci zaledwie 9 m od warsztatu i stacji diagnostycznej pozbawiajac go catkowicie
parkingu przed budynkiem oraz niezbednego placu manewrowego. Tak duze ograniczenie liczby
miejsc postojowych uniemozliwi dalsze prowadzenie warsztatu i sklepu w dotychczasowej skali.
Uniemozliwi to osigganie zysku oraz obsluge zaciggnietych na cel inwestycji kredytow. Wymusi
zaprzestanie prowadzonej od wielu lat dziatalnosci a likwidacji ulegnie ok. 20 migjsc pracy.

Zgodnie z projektem planu dla prowadzonej dziatalno$ci nalezy zapewni¢ ok. 22 miejsc postojowych.
Jedynym rozwigzaniem jest przeznaczenie na parking dzialek sasiednich: dzierzawionej 151/112,
149/113, czesci pozostajacych z dziatek 409/113, 150/112, fragmentu dziatki 438/14 przylegajacego
do drogi 17 KDW, ktére mogtby wykupi¢, zaktadajac jednoczesnie dojazd do firmy od ulicy 17 KDW
przez dziatkg nr 149/113. Domagat si¢ zawarcia tego w projekcie, gdyz tylko wtedy bedzie miat
gwarancje, ze jego inwestycja nie zostanie zniweczona z powodu decyzji administracyjnych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej dla drogi klasy Z dopuszcza
si¢ zmniejszenie szerokosci, jesli jest to uzasadnione istniejacym zagospodarowaniem terenu.
Domagal si¢ zastosowania tego odstepstwa lub obnizenia kategorii drogi, zwlaszcza ze nie jest
spelniony warunek minimalnej odlegto$ci miedzy skrzyzowaniami dla drogi klasy Z.

Postulowat o maksymalne zwezenie pasa rozdzielajacego kierunki ruchu, zwezenie chodnika do 1,5 m
(znikomy ruch pieszych) i rezygnacj¢ z drogi rowerowej w tym miejscu. Proponowal poprowadzi¢
sciezke rowerowa spod Estakady Kwiatkowskiego do Kauflandu wzdhuz toru kolejowego. Takie
rozwigzanie pozwolitoby zachowaé o ok. 4 m szersze dziatki, co daje 4-5 miejsc postojowych przed
budynkiem warsztatu i mozliwos¢ manewrowania np. lawety pomocy drogowe;j.

Planowana rozbudowa powinna zapewni¢ mieszkancom i uzytkownikom tego terenu poprawe
warunkow komunikacyjnych i bytowych, a nie uniemozliwi¢ kontynuacje dziatalnosci gospodarczej
i spowodowac utratg miejsc pracy.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1,2) Zgodnie z rozstrzygnigciem Prezydenta przeanalizowano mozliwosci zawezenia linii
rozgraniczajacych ul. Adm. J. Unruga i zweryfikowano je w niewielkim stopniu w uzgodnieniu z
ZDiZ oraz dokonano nieznacznej korekty nieprzekraczalnych linii zabudowy. Na wysokosci
przedmiotowej nieruchomos$ci nie ma mozliwosci zawgzenia linii rozgraniczajacych ul. Adm. J.
Unruga, poniewaz jest to najwezszy odcinek drogi. Projekt planu nie wyklucza realizacji miejsc
postojowych na dziatkach nr 1549, 1546, czesci dziatek 1545, 1548, 1565 obreb Obtuze — 20,
potozonych w obrebie terenu 03 U/MN2 (poprzednie numery: 151/112, 149/113, 409/113, 150/112 1
438/114). Poszerzono teren 17 KDW kosztem terenu 09 ZP, co umozliwi realizacj¢ miejsc
postojowych na terenie. Dopuszczono dodatkowo na terenie 09 ZP mozliwos¢ lokalizacji miejsc
postojowych.
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Ad 3) Prezydent wyjasnit, ze dojazd do terenu 03 U/MN2 zgodnie z zapisami projektu planu
przewidziany jest m.in. od drogi wewnetrznej 17 KDW. W przypadku posiadania tytutu prawnego
(whasnos¢, stuzebnos¢ drogowa, dzierzawa) do nieruchomosci, przez ktére miatby si¢ odbywaé dojazd
do obiektu ustugowego, dojazd od drogi wewnetrznej 17 KDW bedzie zgodny z zapisami projektu
planu.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 2) Zasadne jest pozostawienie planowanego przebiegu $ciezki rowerowej wzdhuz ul. Adm. J.
Unruga. Realizacja $ciezki rowerowej we wskazanym w uwadze miejscu (wzdhuz toru kolejowego)
znacznie by jg wydhuzata oraz wymagataby przejecia terenu nie nalezacego do gminy. Wnioskowane
rozwigzanie nie jest wlasciwe z punktu widzenia przestrzennego i ekonomicznego.

3. GEMINI Agnieszka Gawron, Malgorzata Orlinska Sp.J., Malgorzata Orlinska zlozyla
nastepujaca uwage:

Poinformowata, ze prowadzi multiagencje ubezpieczeniowa w budynku firmy Auto Master, ktérego
wlascicielem jest Pan Wojciech Raszke.

Stwierdzita, ze przebieg linii rozgraniczajacej ul. Unruga zaledwie 9 m od budynku, w ktorym
prowadzi dziatalnos¢ i znaczace ograniczenie miejsc postojowych bedzie katastrofalne dla jej firmy.
Poparta rozwigzanie zaproponowane przez Pana Raszke tj. przeznaczenie na parking sasiednich
dziatek nr 409/113 i 150/112 dzierzawionych od Miasta oraz fragment dziatki nr 438/14 przylegajacy
do drogi 17 KDW, ktoére Pan Raszke mogtby wykupi¢, zaktadajac jednoczesnie dojazd do budynku od
ul. 17 KDW przez dziatke nr 149/113.

Postulowata o maksymalne zwezenie pasa rozdzielajacego kierunki ruchu, zwezenie chodnika do 1,5
m i zrezygnowanie z drogi rowerowej. Ze wzgledow bezpieczenstwa zaproponowata poprowadzenie
drogi rowerowej spod Estakady Kwiatkowskiego do Kauflandu wzdtuz toru kolejowego. Rozwiazanie
takie umozliwitoby realizacj¢ 5 miejsc postojowych przed budynkiem.

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:

Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 2 ad 1,2,3 w czegsci uwzglednione;.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 2 ad 2 w czgséci nieuwzglednione;.

4. Anna Szymanska jako wlascicielka dziatek nr 144/90 i 416/90 wniosta o:

Rozszerzenie terenu 04 U zlokalizowanego na dziatce nr 144/90 o dziatke nr 416/90 lub rozszerzenie
terenu 11 KD-Z zlokalizowanego na dziatce nr 416/90 nr 144/90.

Projekt planu miejscowego dzieli jej nieruchomo$¢ nie dajac mozliwosci zabudowy i
zagospodarowania, tym samym korzystania z prawa wlasno$ci. Ponosi jedynie koszty w postaci optat
podatku od nieruchomosci.

Zaznaczyla, ze koncepcja poszerzenia ul. Unruga byta juz rozwazana w latach 70-tych. Brak jej
realizacji §wiadczy o tym, ze nie ma konieczno$ci jej przeprowadzania i jest bezcelowa. Rodzi jedynie
negatywne skutki spoteczne.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ze wzgledu na konieczno$¢ docelowej rozbudowy ul. Adm. J. Unruga do dwéch jezdni oraz budowy
$ciezki rowerowej niezbedne jest przeznaczenie wigkszosci nieruchomosci pod uktad komunikacyjny.
Kwestie dotyczace odszkodowan zwigzanych ze zmiang przeznaczenia terenu lub obnizeniem
warto$ci nieruchomosci nie sg przedmiotem ustalen planu miejscowego. Regulowane sa przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 36 w/w ustawy:

»l.Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z
nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wilasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

2. Realizacja roszczen, o ktorych mowa w ust. 1, moze nastapi¢ rowniez w drodze zaoferowania przez
gming wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamiennej. Z dniem zawarcia
umowy zamiany roszczenia wygasaja.

3. Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci
uleglta obnizeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos$¢ i nie skorzystat z
praw, o ktorych mowa w ust. 1 i1 2, moze zada¢ od gminy odszkodowania rownego obnizeniu wartosci
nieruchomosci”.
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5. Jolanta Czuj wniosta o:

Uwzglednienie w projekcie planu miejscowego mozliwosci doprowadzenia dojazdu do dziatki przy ul.
Unruga 13.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Dziatka nr 1563 obreb Obtuze — 20 (poprzedni nr 93/6) przy ul. Adm. J. Unruga 13 potozona jest w
obrebie terenu 03 U/MN2. Dojazd do terenu 03 U/MN2 zgodnie z zapisami projektu planu
przewidziany jest m.in. od ulic 15 KD-D 1/2 — ul. Szlifierzy oraz od 11 KD-Z 2/2 / 1/2 — ul. Adm. J.
Unruga — na warunkach uzgodnionych z zarzadca drogi. Przedmiotowa dziatka nie ma bezposredniego
dostepu do drogi publicznej. Szczegotowe rozwigzania dojazdow do poszczegdlnych dziatek nie sg
przedmiotem ustalen planu miejscowego. Zgodnie z art. 145 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, wlasciciel
moze zada¢ od wiascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej
stuzebnosci drogowej — droga konieczna. Ustanowienie tej stuzebno$ci nastepuje w drodze stosownej
umowy lub w postepowaniu nieprocesowym przed sagdem powszechnym.

6. Katarzyna Wozniak zlozyta nastgpujace zastrzezenia:

Jest wlascicielkg dziatek nr 132/82 i 348/82. W projekcie planu dziatka nr 132/82 przeznaczona jest
pod zabudowe ustugowa (04 U) natomiast dziatka nr 348/82 pod droge zbiorcza (11 KD-Z 2/2 1/2).
Zrealizowanie zamierzen okreslonych w projekcie planu miejscowego spowoduje catkowita utratg
wartosci nieruchomos$ci a korzystanie z niej stanie si¢ niemozliwe. Nie zgodzila si¢ na
przeprowadzenie przez jej dziatke gltownej trasy rowerowej. Zaproponowata, aby na wysokosci
marketu Kaufland, trasa rowerowa skrecata z ul. Unruga w ul. Szlifierzy, a nastepnie biegta wzdtuz
torow kolejowych, taczac si¢ z istniejgcg Sciezkg rowerowa pod Estakada Kwiatkowskiego.
Stwierdzita, ze takie usytuowanie trasy rowerowej bedzie bezpieczniejsze niz poprowadzenie jej
wzdhuz ul. Unruga o bardzo duzym natezeniu ruchu przez dwa przystanki komunikacji miejskie;.
Umozliwi to dojazd rowerem do planowanego przystanku kolei metropolitalnej, a wlascicielom
posesji wzdtuz ul. Unruga korzystanie z ich nieruchomosci.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ze wzgledu na koniecznos¢ docelowej rozbudowy ul. Adm. J. Unruga do dwodch jezdni oraz budowy
sciezki rowerowej niezbedne jest przeznaczenie cz¢s$ci nieruchomosci pod uktad komunikacyjny.
Zasadne jest pozostawienie planowanego przebiegu $ciezki rowerowej wzdhuz ul. Adm. J. Unruga.
Realizacja Sciezki rowerowej we wskazanym w uwadze miejscu (wzdtuz toru kolejowego) znacznie
by ja wydluzata oraz wymagataby przejecia terenu nie nalezacego do gminy. Wnioskowane
rozwigzanie nie jest wlasciwe z punktu widzenia przestrzennego i ekonomicznego.

Kwestie dotyczace odszkodowan zwigzanych ze zmiang przeznaczenia terenu lub obnizeniem
wartoséci nieruchomosci nie sg przedmiotem ustalen planu miejscowego. Regulowane sg przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 36 w/w ustawy:

»l.Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z
nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkodg¢ albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.

2. Realizacja roszczen, o ktorych mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ rowniez w drodze zaoferowania przez
gming wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamiennej. Z dniem zawarcia
umowy zamiany roszczenia wygasaja.

3. Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci
ulegta obnizeniu, a wiasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢ i nie skorzystat z
praw, o ktorych mowa w ust. 1 i1 2, moze zgda¢ od gminy odszkodowania rownego obnizeniu wartosci
nieruchomosci”.

7. Olimpia Szymerowska, Michal Szymerowski wniesli zastrzezenia:

Nie zgodzili si¢ na poszerzenie ul. Unruga w taki sposob, ze jego skutkiem bedzie wyburzenie ich
domu przy ul. Unruga 15. Brak realizacji tej inwestycji od lat 70-tych, $wiadczy o tym, Ze nie jest ona
potrzebna, dodatkowo rodzi negatywne skutki spoteczne. Przedluzajaca si¢ sytuacja z otrzymaniem
warunkow zabudowy blokuje mozliwo$¢ rozbudowy budynku, w ktorym mieszkaja i prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza stanowigcg ich Zrodlo utrzymania. Obecna powierzchnia domu ogranicza ich
mozliwosci rozwoju i utrudnia codzienne funkcjonowanie.
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Utrzymujace si¢ naruszanie prawa wiasno$ci, rodzi spory i protesty zarowno z ich strony jak i
wlascicieli sgsiadujacych nieruchomosci, ktorych stanowisko pokrywa si¢ z punktem widzenia
przedstawionym w niniejszej uwadze. W sytuacji zadluzenia Gminy Gdynia nierealny wydaje si¢
wykup nieruchomosci od wiascicieli w najblizszym czasie.

Zaproponowali poprowadzenie trasy rowerowej wzdluz toréw kolei metropolitalnej. Bedzie to
rozwigzanie bezpieczniejsze dla uzytkownikéw ruchu drogowego i bardziej ekonomiczne dla Miasta,
poniewaz zmniejszy obszar prywatnych terendw przeznaczonych do wykupu.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 6.

8. Monika Albecka-Fajks wniosta o:

Maksymalne zwezenie pasa rozdzielajacego kierunki ruchu, zwezenie chodnika do 1,5 m i
zrezygnowanie z drogi rowerowej. Najlepszym rozwigzaniem byloby poprowadzenie drogi rowerowej
spod Estakady Kwiatkowskiego do Kauflandu wzdhuz toru kolejowego.

Pozwolitoby to zachowa¢ o ok. 4 m szersze dziatki, co jest istotne dla zachowania przestrzeni
pomiedzy budynkiem i ruchliwg ulicg.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastepujacy sposob:

Zgodnie z rozstrzygnigciem Prezydenta przeanalizowano mozliwosci zawezenia  linii
rozgraniczajacych ul. Adm. J. Unruga i zweryfikowano je w niewielkim stopniu w uzgodnieniu z
ZDiZ oraz dokonano nieznacznej korekty nieprzekraczalnych linii zabudowy. Na wysokosci
nieruchomosci sktadajacej uwage nie ma mozliwosci zawezenia linii rozgraniczajacych ul. Adm. J.
Unruga, poniewaz jest to najwezszy odcinek drogi.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Zasadne jest pozostawienie planowanego przebiegu S$ciezki rowerowej wzdtuz ul. Adm. J. Unruga.
Realizacja $ciezki rowerowe] we wskazanym w uwadze miejscu (wzdhuz toru kolejowego) znacznie
by ja wydluzata oraz wymagataby przejgcia terenu nie nalezacego do gminy. Wnioskowane
rozwigzanie nie jest wlasciwe z punktu widzenia przestrzennego i ekonomicznego.

9. Halina Zyskowska wniosta uwage tozsamg z uwaga nr 8.
Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:
Jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 8 w cze¢sci uwzglednione;.
Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:
Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 8 w czgsci nieuwzglednione;.

10. Renata Trzonkowska wniosta uwage tozsama z uwaga nr 8.
Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:
Jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 8 w cze¢sci uwzglednione;.
Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Jak w rozstrzygnigciu uwagi nr 8 w czgsci nieuwzglednione;.

11. Krystyna Walusiak wniosta nastepujace zastrzezenia:

Nie zgodzita si¢ z ustaleniami projektu planu dla dziatek nr 227/6 i 229/7. Przedmiotowe dziatki o
Tacznej powierzchni 1266 m? zostaly bezprawnie zabrane, bez odszkodowania na podstawie decyzji
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Gdansku z dnia 08.07.1971 r. jako rezerwa na
poszerzenie owczesnej ul. Wincentego Gruny. Do 1990 r. grunty te nie zostaly zagospodarowane
zgodnie z celem wywlaszczenia.

Od 1990 r. trwaly starania o zwrot niestusznie zawlaszczonych nieruchomosci. Zostaly one
zakoniczone zwrotem (dziatki o tacznej powierzchni tylko 836 m?).

Zgodnie z projektem planu znaczna cze$¢ obu dzialek jest zarezerwowana na pas drogowy ul. Unruga.
Pozostatly teren to pas gruntu wzdhuz ul. Unruga o szerokosci ok. 10 m, ktoéry nie bedzie mial zadnej
warto$ci w aspekcie jakiegokolwiek zagospodarowania.

Whiosta o zweryfikowanie projektu planu dla przedmiotowych dziatek i przeznaczenie ich na funkcje
mieszkaniowo-ustugowe.

W przypadku uchwalenia planu miejscowego w obecnej postaci, w procedurze ewentualnego
wywlaszczenia, w rozliczeniu wniosta o zamiang na dziatke¢ o zblizonym obszarze, zlokalizowang w
dzielnicy Obtuze, przy drodze publicznej, przeznaczong na funkcje mieszkaniowo-ustugows.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Jak w rozstrzygnieciu uwagi nr 4.

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz drugi w dniach od 2 pazdziernika 2015 r. do
22 pazdziernika 2015 r. zostaly ztozone 3 uwagi w ustawowym terminie (tj. do dnia 5 listopada
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20151.) Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 3688/15/VII/U z dnia 24 listopada 2015 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, 2 uwzglednil w czesci, 1 nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci dzielnicy Obtuze w
Gdyni, rejon ulic Adm. J. Unruga, E. Kwiatkowskiego i Szlifierzy, ktore wniosty nastgpujace osoby:

1. Gertruda Koss — data wptywu 03.11.2015 r.
2. Renata Trzonkowska, Halina Zyskowska, Monika Albecka-Fajks — data wptywu 05.11.2015 r.

3. Wojciech Raszke — data wptywu 04.11.2015 r.
odrzuca si¢ w czgsci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygnigcia uzasadnia si¢ nastgpujaco:

1. Gertruda Koss wniosta o:

1) Rozszerzenie ,strefy wymaganej lokalizacji ushug” (§ 14 pkt. 2 1 2b) wraz z ,zasadami
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu” (§14 pkt. 2 i 5) na obszar dziatek nr 158/20 i
230/20), ktorych jest wlascicielka, w nawigzaniu do definicji funkcji MN2 (§ 2 pkt. 1a), a takze z
uwagi na fakt, ze w sgsiedztwie istniejg juz budynki 3-kondygnacyjne;

2) Zwrocita uwage, ze w projekcie planu pojawit si¢ §12. Art. 36 pkt. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, na ktory si¢ powotano mowi: ,,Jezeli w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik
wieczysty zbywa te nieruchomos¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa
oplate ustalong w tym planie, okreSlong w stosunku procentowym do wzrostu wartosci
nieruchomosci. Optata jest dochodem wlasnym gminy. Wysokos$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz
30% wzrostu wartosci nieruchomosci”. W projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
podana byla stawka 0%. Przy sprzedazy obowiazuje podatek odprowadzany do Urzedu
Skarbowego, § 12 natomiast powoduje opodatkowanie tej samej czynnosci po raz drugi.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Ad 1) Zweryfikowano parametry zabudowy w zaleznosci od przeznaczenia terenu — dla zabudowy
ustugowej podwyzszono dopuszczalne parametry — zgodnie z ustalonymi dla zabudowy ustugowe;j
potozonej wewnatrz terenu 03 U/MN2 (intensywnos¢ do 0,90, wysokos¢ zabudowy do 3 kondygnacji,
powierzchnia zabudowy do 0,40). Zréznicowano powierzchnig¢ biologicznie czynng w zaleznosci od
funkcji — w nawigzaniu do ustalen dla zabudowy potozonej wewnatrz terenu 03 U/MN2.
Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:
Ad 1) Na etapie I wylozenia projektu planu do publicznego wgladu wnioskodawczyni ztozyta uwage
dotyczaca dziatek, ktorych jest wlascicielkg o zmiane przeznaczenia terenu 05 U na U/MN2.
Stwierdzita, Zze plan ogranicza jej mozliwosci, poniewaz na dzialce sg obecnie dwa mieszkania, a
funkcja ustugowa przewiduje jedno. Prezydent Miasta Gdyni przychylil si¢ do zlozonej uwagi
pomimo niekorzystnej lokalizacji terenu dla realizacji zabudowy mieszkaniowej ze wzgledu na
bezposrednie sgsiedztwo terenéw kolejowych i portowych.
Dopuszczona funkcja mieszkaniowa stwarza wigksza elastyczno$¢ w zagospodarowaniu terenu.
Zapisy i rysunek projektu planu zostaly zmienione, projekt planu zostal ponownie wylozony do
publicznego wgladu.
Na etapie Il wyltozenia sktadajaca uwage wniosta o wprowadzenie strefy wymaganej lokalizacji ustug
na terenie jej dziatek. Ze wzgledu na niesprecyzowane plany w zakresie przyszlego zagospodarowania
dzialki (nieruchomos$¢ jest wystawiona na sprzedaz) zasadne jest pozostawienie aktualnego
przeznaczenia terenu z dopuszczeniem wyzszych parametrow zabudowy dla zabudowy uslugowej —
zgodnie z ustalonymi dla zabudowy ustugowej potozonej wewngtrz terenu 03 U/MN2. Dalsze
zwigkszanie parametréw zabudowy nie jest wskazane ze wzgledu na znaczne oddalenie nieruchomosci
od ul. Adm. J. Unruga oraz zasadno$¢ nawigzania parametrami do parametréw zabudowy ustalonych
dla dziatek potozonych wewnatrz terenu 03 U/MN2.

Ad 2) Obecny zapis w projekcie planu dotyczacy stawki procentowej jest prawidtowy. Zgodnie z art.

36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli w zwigzku z uchwaleniem

planu miejscowego albo jego zmiang wartos¢ nieruchomos$ci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik

wieczysty zbywa t¢ nieruchomos¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa oplate
ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci.

Optata ta jest dochodem wlasnym gminy. Wysoko$¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu

warto$ci nieruchomosci. W przypadku nieruchomosci skladajacej uwage wzrost wartosci

nieruchomosci bedzie nieznaczny lub w ogodle nie nastapi w zwigzku z uchwaleniem planu
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miejscowego, poniewaz nieruchomo$¢ jest juz w chwili obecnej zabudowana (oceny zasadnosci
pobierania optaty dokonuje si¢ w przypadku dokonania sprzedazy nieruchomosci).

2. Renata Trzonkowska, Halina Zyskowska, Monika Albecka-Fajks, w zwigzku =z
nieuwzglednieniem wczesniejszych uwag dotyczacych poszerzenia ul. Unruga, wniosty nastepujace
zastrzezenia:

1) Planowane prace zwigzane z poszerzeniem ul. Unruga zakladaja zbyt szeroka ingerencje w
prywatne posesje mieszkancow, ktore sg miejscami zamieszkania i prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczych. Bardziej odpowiednim bytoby przeprowadzenie trasy rowerowej niekolizyjnie
wzdtuz toréw, a nie wzdluz ruchliwej ulicy wielokrotnie poprzecinanej wjazdami na posesje.
Zapewnitoby to komfort i bezpieczenstwo rowerzystow oraz mozliwos¢ zachowania okoto czterech
metrow szerokosci dziatek.

2) Wskazany w projekcie teren prywatnych dziatek przeznaczony na rozbudowe ulicy pozbawi osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza miejsc postojowych dla swoich klientow. Zmniejszenie ilosci
miejsc parkingowych moze doprowadzi¢ do znacznego spadku zainteresowania ich oferta, a w
konsekwencji do utraty zrodta dochodu. Brak miejsc postojowych jest niezgodny z zatozeniami w
zakresie wymagan parkingowych - § 10 ust. 1 pkt 4 i 5 projektu planu miejscowego. Planowana
rozbudowa nie powinna znacznie pogarsza¢ warunkow mieszkaniowych, a tym bardziej pozbawiaé
wiascicieli funkcjonalnosci nieruchomosci.

Sktadajace uwage rozumiejg priorytety rozwoju miasta, ale przy projektowaniu nalezy doktadnie

zapozna¢ si¢ z istniejaca sytuacja, wykaza¢ dobra wole, aby pogodzi¢ planowany rozwdj miasta z

fundamentalnymi potrzebami ludzi, ktorzy od lat zamieszkuja te posesje i prowadza dzialalnosé

gospodarcza.

Whiosty o uwzglednienie ztozonych uwag i naniesienie niezbednych poprawek na istniejace plany tak,

aby nie godzity w ich interesy.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Po powtéornym przeanalizowaniu uwagi dotyczacej lokalizacji $ciezki rowerowej, przy

wspotudziale specjalisty ds. ruchu rowerowego z ZDiZ, zasadne jest podtrzymanie stanowiska

zgodnego z rozstrzygnigciem uwagi nr 8 w czegsci nieuwzglednionej, ztozonej do projektu planu

miejscowego wylozonego po raz pierwszy w dniach od 2 czerwca 2015 r. do 23 czerwca 2015 1.

Ad 2) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwag ztozonych do projektu planu miejscowego wytozonego po

raz pierwszy mozliwosci zawezenia linii rozgraniczajacych ul. Adm. J. Unruga zostaly

przeanalizowane i zweryfikowane w uzgodnieniu z ZDiZ. Na wysokosci nieruchomosci sktadajacych
uwage nie ma mozliwosci zawezenia linii rozgraniczajacych ul. Adm. J. Unruga, poniewaz jest to
najwezszy odcinek drogi.

Zadaniem projektu planu jest zapewnienie rezerwy terenu pod przyszte optymalne rozwigzanie uktadu

drogowego. Zawe¢zanie szerokosci drogi ze wzgledu na potrzeby parkingowe sasiedniej inwestycji

kosztem prawidtowego i bezpiecznego rozwiagzania geometrii drogi publicznej nie jest uzasadnione.

Po uchwaleniu planu w uzasadnionych przypadkach przystuguja roszczenia odszkodowawcze,

zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

»l.Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z

nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposédb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem

stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkodg¢ albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czescei.

2. Realizacja roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, moze nastapi¢ rowniez w drodze zaoferowania przez
gming wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamiennej. Z dniem zawarcia
umowy zamiany roszczenia wygasaja.

3. Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci
ulegta obnizeniu, a wiasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢ i nie skorzystat z
praw, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, moze zada¢ od gminy odszkodowania rownego obnizeniu wartosci
nieruchomosci”.

3. Wojciech Raszke wniost o:

— zapewnienie w planie 20 miejsc parkingowych na potrzeby zaktadu P.H.U. Auto-Master,

— zwezenie pasa drogowego dla zachowania niezbednej komunikacji na posesji (plac manewrowy),
— zaprojektowanie wjazdu na teren firmy od drogi 19 KDW lub 17 KDW.
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Uwagg uzasadnit w nastgpujacy sposob:

Na posesji przy ul. Unruga 21-23 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug
motoryzacyjnych i handlu artykutami motoryzacyjnymi od 2000 r. W celu zapewnienia odpowiedniej
ilo$ci miejsc parkingowych dla klientow, dzierzawi od Miasta dziatki nr: 151/112 i 146/114,
przylegajace do dziatek nr 247/14 oraz 84/2, ktorych jest wiascicielem. Wymogi prawne dotyczace
wielkos$ci parkingu zostaly wczesniej zawarte w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu wydanej w 1997 r. oraz decyzji z 2006 r., ktorg uzyskat w zwigzku z rozbudowa obiektu
(tacznie wymagano 16 miejsc postojowych).

W biezacym roku zakonczyt rozbudowe budynku, ktorej ostatnim etapem byto wybudowanie parkingu
wraz z murem oporowym na dziatce nr 84/2 przylegajacej do ul. Unruga. Ta ilos¢ miejsc okazala sig
jednak niewystarczajaca, dlatego w dalszym ciggu dzierzawi od Miasta sasiednig dziatke, na ktorej
usytuowany jest plac do badania hatasu wymagany dla stacji diagnostycznej i kolejne 10 miejsc
parkingowych. W projekcie planu miejscowego linia rozgraniczajaca pas drogowy przebiega w
odlegtosci zaledwie 9 m od warsztatu i stacji diagnostycznej, pozbawiajac go catkowicie parkingu
przed budynkiem oraz niezbednego placu manewrowego. Tak znaczne ograniczenia uniemozliwiaja
dalsze prowadzenie warsztatu i sklepu w dotychczasowej skali (30-40 aut dziennie). Brak mozliwos$ci
osiggania zysku z tej inwestycji i niemozno$¢ obstugi zaciagnigtych na ten cel kredytow, wymusi
zaprzestanie prowadzonej od wielu lat dzialalno$ci w tej branzy. Likwidacji ulegnie ok. 20 miejsc
pracy. Zapisany w projekcie planu wskaznik wymaganej liczby miejsc postojowych wynosi min.
3/100m? powierzchni uzytkowej. Zatem dla prowadzonej dziatalnosci powinno to by¢ ok. 22 miejsca.
W projekcie planu nie zostalo to jednak uwzglednione. Uwaza, Zze jedynym rozwigzaniem jest
przeznaczenie na parking sasiednich dzialek nr 151/112, 149/113, czgSci pozostajacych z dziatek nr
409/113 1 150/112, fragmentu dziatki nr 438/14 przylegajacego do drogi 19 KDW, ktére mogiby
wykupi¢, zaktadajac dojazd do firmy od drogi 17 KDW przez dziatk¢ 149/113. Poniewaz jest to ,,by¢
albo nie by¢”, domaga si¢ zawarcia tego w projekcie planu, bo tylko wtedy bedzie mial pewnos$¢, ze
jego decyzja nie zostanie zniweczona z powodu decyzji administracyjnych. Teren 17 KDW powinien
sigga¢ do granicy z dziatkg 149/113, Zeby unikng¢ rozgraniczenia waskim pasem terenu nalezacym do
Portu.

Jest wiekszosciowym wspotwlascicielem dziatki na Oksywiu o pow. ok. 3,5 tys. m? ktora w
aktualnym planie zagospodarowania jest przeznaczona na rozbudowe LO nr V przy ul. Dickmana.
Chciatby dokona¢ zamiany czg¢$ci tej dziatki na teren przylegajacy do jego firmy, uzytkowany jako
parking. W odpowiedzi na uwagi sktadane do obowigzujacego planu miejscowego na Oksywiu Miasto
zaproponowalo zamiane¢ dziatek na piSmie. Niestety nie doszto do jej realizacji. Dlatego domaga si¢
zagwarantowania przejecia tych dzialek poprzez odpowiedni zapis w opracowywanym planie lub
dokonania zamiany jeszcze przed jego uchwaleniem.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej dla drogi klasy Z dopuszcza
si¢ zmniejszenie szerokosci, jesli jest to uzasadnione istniejacym zagospodarowaniem terenu. Domaga
si¢ zastosowania tego odstgpstwa lub obnizenia kategorii drogi, zwlaszcza, ze nie jest spelniony
warunek minimalnej odlegtosci miedzy skrzyzowaniami dla drogi klasy Z. Argument, ze pas zieleni
musi mie¢ 5 m szerokos$ci (rzekomo musi z niego wychodzi¢ ,,lewoskret”) pozostaje w sprzecznosci
np. z sytuacja na al. Zwycigstwa, skret w ul. Redlowska, gdzie jest o wiele wigksze natezenia ruchu, a
»lewoskret” jest o wiele krotszy niz planowany z ul. Unruga w ul. Cechowa.

Dla wszystkich wiascicieli dziatek potozonych przy ul. Unruga, ktére beda znacznie zmniejszone
przez planowane poszerzenie ulicy, bardzo istotny jest kazdy zachowany metr. Dlatego postuluje o
maksymalne zwezenie pasa rozdzielajacego kierunki ruchu, zwezenie chodnika do 1,5 m (znikomy
ruch pieszych po tej stronie ulicy) i zrezygnowanie z drogi rowerowej w tym miejscu. Najlepszym
rozwigzaniem byloby poprowadzenie drogi rowerowej spod Estakady Kwiatkowskiego do Kauflandu
wzdhuz toru kolejowego. Uniknigcie kolizji drogi rowerowej ze skrzyzowaniami i kilkoma wjazdami
na posesje, na odcinku dlugosci zaledwie ok. 300 m byloby bezpieczniejsze dla rowerzystow.
Nieprzekonujace jest twierdzenie, ze od toru kolejowego musi by¢ odlegtos¢ 20 m do sgsiedniej
budowli, co uniemozliwia przeprowadzenie $ciezki rowerowej, skoro wielki budynek Kauflandu
powstal w odleglosci znacznie mniejszej. Innym rozwigzaniem mogloby by¢ usytuowanie drogi
rowerowej i chodnika na wspolnym pasie o szerokosci 3 m. Takie rozwigzanie pozwolitoby zachowaé
o ok. 4 m szersze dziatki, co daloby 4-5 miejsc postojowych przed budynkiem warsztatu i mozliwos¢
manewrowania np. lawety pomocy drogowe;.

Mozna wybudowa¢ droge 4-pasmowg o odpowiedniej szerokosci, odstepujac od sztywnych zatozen
ZDiZ, uwzgledniajgc potrzeby mieszkancow i uzytkownikow tego terenu. Podobne odstepstwa istniejg
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np. na ul. Morskiej o wyzszej kategorii wiec dlaczego nie moga zosta¢ zastosowane na zaledwie 300-
metrowym odcinku ul. Unruga? Planowana rozbudowa powinna zapewni¢ mieszkancom i
uzytkownikom tego terenu poprawe¢ warunkéw komunikacyjnych i bytowych, a nie pozbawi¢ ich
funkcjonalnos$ci nieruchomosci, uniemozliwia¢ kontynuacje dziatalnosci gospodarczej i spowodowac
utrate miejsc pracy. W pelni rozumie priorytety rozwoju miasta, ale przy projektowaniu nalezy
doktadnie zapoznaé si¢ istniejacg sytuacja, wykaza¢ zrozumienie i dobrg wolg, aby pogodzié
planowane zmiany z fundamentalnymi potrzebami ludzi, ktérzy tam od wielu lat mieszkajg i pracuja.
Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Z przeprowadzonych analiz powierzchniowych wynika, Zze pozyskanie przez sktadajacego uwage
terenu dziatek: czgséci dziatki nr 1550 obreb Obtuze — 20 (poprzedni nr 146/114) i czgsci dziatki nr
1548 (poprzedni nr 150/112) znajdujacych si¢ na terenie 03 U/MN2 oraz dziatki nr 1549 (poprzedni nr
151/112) umozliwi realizacje ok. 20 miejsc parkingowych. Jednocze$nie mozliwe jest wykonanie
dojazdu do terenu prowadzonych ustug motoryzacyjnych przez dziatke nr 1546 (poprzedni
nr 149/113) oraz dziatkg¢ nr 1565 (poprzedni nr 438/114) od strony drogi wewngtrznej 17 KDW.
Mozliwa jest takze realizacja czeg$ci miejsc postojowych w liniach rozgraniczajacych terenu 17 KDW.
Projekt planu umozliwia zastosowanie wyzej opisanych rozwigzan zapewniajgcych prawidlowe
funkcjonowanie ustug.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwag zlozonych do projektu planu miejscowego wytozonego po raz
pierwszy mozliwo$ci zawegzenia linii rozgraniczajacych ul. Adm. J. Unruga zostaly przeanalizowane i
zweryfikowane w uzgodnieniu z ZDiZ. Na wysokosci nieruchomosci skladajagcego uwage nie ma
mozliwosci wnioskowanego przesuni¢cia linii rozgraniczajacej, poniewaz jest to najwezszy odcinek
drogi. Linie obrazujace na rysunku projektu planu zagospodarowanie przekroju drogi (usytuowanie
lewoskretow, chodnikow, s$ciezki rowerowej, pasa rozdzielajacego) maja charakter informacyjny.
Zadaniem projektu planu jest zapewnienie rezerwy terenu pod przyszte optymalne rozwigzanie uktadu
drogowego. Zawezanie szerokosci drogi ze wzgledu na potrzeby parkingowe sasiedniej inwestycji
kosztem prawidlowego i bezpiecznego rozwiagzania geometrii drogi publicznej nie jest uzasadnione.
Nie jest zasadna zmiana linii rozgraniczajacych terenu 17 KDW (przesuniecie do granicy z dziatka nr
1546 (poprzedni nr 149/113), poniewaz ograniczytoby to mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci potozonych w obrgbie terenu 03 U/MN2 na wysokosci terenu 17 KDW. Sktadajacy
uwage chcac zrealizowa¢ dojazd do warsztatu od drogi wewnetrznej 17 KDW (co jest zgodne z
projektem planu) musi posiada¢ tytut prawny do terenu lub jego czeSci stanowigcego obecnie
wlasnos¢ Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym Zarzadu Morskiego Portu Gdynia np. naby¢ na
wlasno$¢, dzierzawic¢ czy tez uzyskaé stuzebnos$¢ drogowa.

Po powtoérnym przeanalizowaniu uwagi dotyczacej lokalizacji Sciezki rowerowej, przy wspotudziale
specjalisty ds. ruchu rowerowego z ZDiZ, zasadne jest podtrzymanie stanowiska zgodnego z
rozstrzygnieciem uwagi nr 2 ad 2) w cze$ci nieuwzglednionej ztozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz pierwszy w dniach od 2 czerwca 2015 r. do 23 czerwca 2015 r.

Dokonywanie zamiany dziatek w ramach realizacji roszczen na podstawie art. 36 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odbywa si¢ poza procedura sporzadzania planu
miejscowego, po jego uchwaleniu. Zgodnie z informacjg Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami i
Geodezji dziatki gminne nr 1548 i 1549 (poprzednie numery: 150/112 i 151/112) moga by¢
przedmiotem zamiany.
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