UCHWALA NR XXIII/556/16
RADY MIASTA GDYNI

z dnia 31 sierpnia 2016 .

w sprawie zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Pomorskiego

Na podstawie art. 98 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446)
uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ ztozy¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku na rozstrzygnigcie
nadzorcze nr PN-11.4131.74.2016.JB Wojewody Pomorskiego z dnia 26 lipca 2016 r. stwierdzajgce niewaznos¢
uchwaty nr XX11/548/16 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci nadmorskiej dzielnicy Ortowo w Gdyni.

§ 2. Udziela si¢ pelnomocnictwa Prezydentowi Miasta Gdyni do reprezentowania Gminy Miasta Gdyni przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Gdansku i Naczelnym Sadem Administracyjnym. Pelnomocnictwo
upowaznia do udzielania dalszych pelnomocnictw.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta Gdyni

Joanna Zielinska
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Uzasadnienie

Dnia 22 czerwca 2016 r. Rada Miasta Gdyni podjeta uchwate nr XXI1/548/16 w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci nadmorskiej dzielnicy Ortowo w Gdyni.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent
Miasta Gdyni przekazat Wojewodzie Pomorskiemu uchwale wraz zalacznikami i dokumentacja prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa. Wojewoda Pomorski pismem nr PN-
11.4131.74.2016.JB z dnia 22 lipca 2016 r. zawiadomil Prezydenta o wszczgciu postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly, Prezydent Miasta Gdyni ztozyl pisemne wyjasnienia i odniost si¢ do
zarzutoOw podnoszonych przez organ nadzoru.

Dnia 26 lipca 2016 r. rozstrzygnigciem nadzorczym nr PN-11.4131.74.2016.JB Wojewoda Pomorski stwierdzit
niewazno$¢ uchwaly nr XXII/548/16 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czegsci nadmorskiej dzielnicy Orlowo w Gdyni.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa: jej zapisy objety
tereny wykraczajace poza obszar wskazany w zalgczniku graficznym do uchwaly w sprawie przystagpienia do
sporzadzenia zmiany planu miejscowego. Wojewoda wskazat, ze:

1)w uchwale dokonana zostata modyfikacja definicji zawartych w uchwale zmienianej, a tym samym zmienione
definicje odnoszg si¢ do catej zmienianej uchwaty.

2)na zalaczniku nr 1 wprowadzone zostaly do ustalen planu ustalenia, ktorych zakres wykracza poza obszar
opracowania uchwaly o przystgpieniu. Dotyczy to w szczegdlnosci ,.granic stref ochrony konserwatorskiej
ustalonych w planie” oraz” granic strefy ,,E”- ochrony ekspozycji zespotu zabytkowego, granic strefy ,,K”—
ochrony krajobrazu integralnie zwigzanego z ochrong krajobrazu”. Pierwsze z wyzej wymienionych ustalen
okreslone zostaly jako ,,wyrdznione zasady zabudowy i1 zagospodarowania terenu”, drugie natomiast sg
klasyfikowane jako ,,informacje i zalecenia”. Maja wigc wplyw na tereny wykraczajace poza zakres wskazany w
uchwale o przystapieniu.

3)W opinii Wojewody, wykroczenie poza zakres uchwaly o przystapieniu stanowi réwniez wprowadzenie do
uchwaty kart terenu nr 017-019 MN2, MW 1, MP (§ 2 ust. 1 pkt 6 uchwaty), nr 022-023 MN2, MW1, MP (§ 2 ust.
1 pkt 8 uchwaty), 064ZP (czgs¢ zapisow § 2 ust. 1 pkt 20 uchwaty), 083 KD-L 1/2 (§ 2 ust. 1 pkt 21 uchwaty),
087KD-D 1/2, 088KD-D 1/1, 089KD-D, 090-091KD-D 1/2, 092KD-D 1/2, 093 KD-D 1/2, 094KDD 1/2 (§ 2 ust. 1
pkt 24 uchwaty), 103-105KD-X, 106 KD-X (§ 2 ust. 1 pkt 26).

4)W kartach terenu o symbolu 010 UT,MW2 oraz 011 UT,MW2 wprowadzono zasady scalania i podziatu
nieruchomosci niezgodnie z wymogami § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ,,ustalenia dotyczace szczegdtowych
zasad 1warunkéw scalania 1podzialu nieruchomo$ci powinny zawieraé okreS§lenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokos$ci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego”.

5)Wojewoda zarzucit takze, ze w kartach terené6w oznaczonych symbolami 044 MW1,MP; 045 MW1,U;
046 MW1,MP; 059 ZP i 063.1 ZP wprowadzona zostata stawka procentowa w wysokosci 0%, co stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw Wojewody nalezy wskazac, Ze sa one niezasadne:

Ad 1) Dotychczasowa definicja zabudowy wielorodzinnej MW1 — , Zabudowa wielorodzinna w budynkach
zawierajqcych do 4 mieszkan” zostata zamieniona w zmianie planu na — ,, Zabudowa wielorodzinna w budynkach
zawierajgcych do 4 lub do 8 mieszkan . Nalezy jednak podkresli¢, ze karty poszczegdlnych terenow MW 1, w pkt 3
- przeznaczenie terenu, zawieraja zapis o dopuszczalnej liczbie mieszkan na danym terenie. Wszystkie karty
terenow o przeznaczeniu MW1 w planie obowiazujacym posiadaja zapis bez zmian — ,, zabudowa wielorodzinna w
budynkach zawierajqcych do 4 mieszkan”, w zwigzku z tym realizacja zabudowy o liczbie wigkszej niz 4
mieszkania nie jest mozliwa. Zmieniona definicja — ,,(...) lub do 8 mieszkan” ma zastosowanie wylacznie do
obszaru objetego zmiang planu, a tym samym realizacja budynkéw do 8 mieszkan mozliwa jest wylacznie na
terenie objetym zmiang planu — na terenie 045 MW1,U, gdzie w karcie terenu w pkt 3 - przeznaczenie terenu,
zawarte jest ustalenie pozwalajace na takie inwestycje — ,, zabudowa wielorodzinna w budynkach zawierajgcych do

»»

8 mieszkan”.
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W § 12 ust. 1 uchwaty do definicji wysokos$ci (mierzonej od naturalnej rzednej terenu) dodana zostata definicja
umozliwiajaca pomiar budynku od poziomu ulicy oraz w metrach nad poziom morza (m n.p.m.). Pomiar wysokosci
zgodnie z rozszerzong definicja dotyczy wytacznie terenéw objetych zmiang planu, w ktérych w pkt 6 lit. ¢ zawarto
informacje o sposobie mierzenia wysokosci (w m n.p.m, od poziomu ulicy lub w sposéb dotychczasowy). Na
pozostalym obszarze obowigzujacego planu pomiar wysokosci dokonywany jest zgodnie z dotychczasowymi
ustaleniami — od naturalnej rzednej terenu 1 nie ma mozliwos$ci zastosowania alternatywnego sposobu pomiaru.
Rozszerzenie definicji podyktowane byto tym, Ze na nowej mapie sytuacyjno-wysokosciowej brak jest warstwic
oraz wystarczajacych danych wysoko$ciowych terenu, w zwigzku z tym, trudna bylaby ocena zgodnosci projektu
budowlanego z ustaleniami zmiany planu w zakresie wysokosci zabudowy mierzonej w metrach w odniesieniu do
terenu.

Reasumujac, wprowadzone uzupehienia definicji, zawarte w § 2 ust. 1 i 3 uchwaly, odnosza si¢ wylacznie do
terenoOw objetych zmiang planu. Zastosowanie ich do obszaréw nieobjetych zmiang planu jest niemozliwe — wynika
to z odpowiednich zapiséw wprowadzonych w uchwale w sprawie uchwalenia zmiany planu. Z powyzszego
wynika, ze wprowadzone uzupetlnienia w definicjach nie maja zastosowania do obszaru m.p.z.p. czgsci
nadmorskiej dzielnicy Ortowo w Gdyni potozonego poza zmiang planu, a tym samym zarzut, ze ,, Rada Miasta
Gdyni wykroczyta poza obszar wskazany w uchwale o przystgpieniu” jest niezasadny.

Ad 2) Nalezy podkres$li¢, ze wskazane na rysunku planu miejscowego ,,granice stref ochrony konserwatorskiej
ustalonych w planie” jak rowniez wskazane informacyjnie granice strefy ,,E”- ochrony ekspozycji zespotu
zabytkowego” oraz granice strefy ,,K”” — ochrony krajobrazu integralnie zwigzanego z ochrong krajobrazu” nie byty
przedmiotem zmian. Zostaty przedstawione w niezmienionej formie zgodnie z rysunkiem planu obowigzujacego
przed zmianami. Dla czytelnosci ich przebiegu, ze wzgledu na ztozone, czgsto powielajace si¢ ich przebiegi,
granice przedstawiono na obszarze calego planu. Nie oznacza to automatycznie przyjecia ustalen poza granicami
obszaru obje¢tego zmiang planu miejscowego.

Jak stusznie zauwazono w rozstrzygnigciu nadzorczym, ustalenia uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu
miejscowego w sposob wiazacy okreslaja tereny, ktoére moga zosta¢ tym planem objete. W konsekwencji uchwata
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslita zakres terytorialny
obowigzywania ustalen planu, ktory zostal wskazany graficznie na rysunku planu miejscowego, zgodnie z
zakresem terytorialnym wskazanym w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Pokazane w
tle niektore ustalenia obowiazujacego nadal planu shuzg jedynie uczytelnieniu rysunku i bez watpienia nie stanowia
ustalen wprowadzonych przedmiotowa zmiana.

Ad 3) Czg$¢ zmian planu dotyczyla terenow, ktore ujete zostalty w obowigzujacym planie w kartach zbiorczych,
obejmujacych kilka terendw. W wyniku wprowadzenia zmian konieczne stalo si¢ rozdzielenie wspdlnych kart, w
sposob umozliwiajacy w przysztosci tatwe stworzenie tekstu jednolitego zmienionego planu. Dokonano zatem
korekty redakcyjnej zbiorczych kart terenow, w ktorych wystepowaly zarowno tereny objete zmiang planu, jak
réwniez potozone poza obszarem zmiany. Rozdzielono wspolne karty terendw pozostawiajac bez zmian ustalenia
dla terendw nieobjetych zmiana, grupujac je w odrebnych kartach, a dla terendow objetych zmianami utworzono
nowe karty terenéw i wprowadzono zmiany.

Ad 4) We wskazanych kartach terenow zostala ustalona minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dzialek
budowlanych, jednak podziat tych terenéw na odrebne dziatki budowlane nie jest mozliwy ze wzgledu na wielkos¢
powierzchni terenéw. Obydwa tereny sa zabudowane i zagospodarowane w taki sposob, ze nie powinny by¢
podzielone. Ustalenie w zmianie planu zakazu wtérnego podziatu (jak ustalono w planie obowigzujacym) bytoby
niezgodne z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwiazku z powyzszym, w ustaleniach
zmiany planu zapisano, ze nie okresla si¢ kata potozenia granic nowo wydzielanych dziatek budowlanych w
stosunku do pasa drogowego, a ustalenie minimalnej i maksymalnej szerokosci frontu dziatki byloby rowniez
bezprzedmiotowe.

Ad 5) Nieruchomosci wskazane przez organ nadzoru stanowig wtasno$¢ Gminy Miasta Gdyni, a tym samym
ustalenie stawki procentowej w wysokosci 0% jest zasadne. W przypadku ustalenia innej wysoko$ci stawki
procentowej, w przypadku sprzedazy nieruchomosci, Prezydent Miasta zobowigzany bytby do naliczenia i pobrania
renty planistycznej od Gminy.

RP.6722-SA.3.2016. AW
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