Załącznik nr 2 

do uchwały nr ...../.../05 Rady Miasta Gdyni z dnia .......... 2005 r.

w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnic: Dąbrowa i Chwarzno - Wiczlino w Gdyni, rejon ulic Łanowej i Warzywnej.

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnic: Dąbrowa i Chwarzno - Wiczlino w Gdyni, rejon ulic Łanowej i Warzywnej. 

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 roku, Nr 80, poz. 717, zmiany: z 2004 roku: Dz. U. Nr 6, poz. 41, Dz. U. Nr 141, poz. 1492) Rada Miasta Gdyni rozstrzyga, co następuje:

I. Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnic: Dąbrowa i Chwarzno - Wiczlino w Gdyni, rejon ulic Łanowej i Warzywnej wyłożonego do publicznego wglądu w dniach od 22.02.2005 r. do 22.03.2005 r. wniesione w terminie ustawowym, przez:

1. Remigiusza Keslinke, Arkadiusza Keslinke, Andrzeja Keslinke, Małgorzatę Zorn (pismo z dnia 03.04.2005 r.),

2. Romana Siewerta (pismo z dnia 01.04.2005 r.),

3. Krystynę Zorn (pismo z dnia 05.04.2005 r.) ,

4. Andrzeja Klechę (pismo z dnia 30.03.2005 r.),

5. Ewę i Jarosława Załęckich (pismo z dnia 29.03.2005 r.),

6. Ewę i Henryka Paszkowskich (pismo z dnia 31.03.2005 r.),

7. Eugeniusza Karpińskiego (pismo z dnia 25.03.2005 r.),

8. Barbarę Konopkę (pismo z dnia 22.03.2005 r.), 

9. Monikę Krzywkowską-Sworczuk (pismo z dnia 18.03.2005 r.),

10. Marię Fopkę (pisma: z dnia 10.03.2005 r. oraz z dnia 03.04.2005 r.),

11. Teresę Grubę (pismo z dnia 04.04.2005 r.), 

12. Wacława Sewastianowicza (pismo z dnia 04.04.2005 r.),

13. Małgorzatę i Adama Krużyckich (pismo z dnia 02.04.2005 r.), 

14. Mieszkańców Dąbrowy reprezentowanych przez Joannę Miąskiewicz i Mariusza Hajduka (pismo z dnia 04.04.2005 r.),

15. Jolantę Skowrońską (pismo z dnia 01.04.2005 r.), 

16. Dorotę Schmidt i Mariana Formellę (pismo z dnia 04.04.2005 r.),

17. Jolantę Kalinowską - Radną Miasta Gdyni (pismo z dnia 05.04.2005 r.),

odrzuca się w części nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.

II. Rozstrzygnięcia uzasadnia się następująco:

1. Remigiusz Keslinke, Arkadiusz Keslinke, Andrzej Keslinke i Małgorzata Zorn (współwłaściciele działek nr 79/52 i 71/2, o. Kolonia, KM 8)  proszą o:

1)  regulację granicy terenu 02 MN1-R z uwzględnieniem granic ich własności,

2)  zwężenie pasa zieleni urządzonej (52 i 53 ZP).

Ad 1) Prezydent Miasta Gdyni na posiedzeniu w dn. 13.04.2005 r. uwzględnił uwagę w części. Zgodnie z rozstrzygnięciem w projekcie planu powiększono teren zabudowy mieszkaniowej 02 MN1-R o część terenu wnioskowanego w uwadze (jako teren wyłączony z zabudowy do zagospodarowania w formie zieleni rekreacyjno – ekologicznej). Uwzględnienie tej uwagi w pełnym zakresie jest nieuzasadnione, ze względu na uwarunkowania przyrodnicze (ukształtowanie terenu).

Ad 2) Tereny zieleni urządzonej (52 i 53 ZP) łącznie z terenami leśnymi i wyłączonymi spod zabudowy przeznaczonymi do zagospodarowania zielenią tworzą ciąg ekologiczny wytyczony na podstawie przeprowadzonych uprzednio analiz uwarunkowań ekofizjograficznych. W projekcie planu ciąg ten został już zwężony w stosunku do wskazań wynikających z opracowania ekofizjograficznego i dlatego nie może ulec dalszemu zawężeniu.

2. Roman Siewert (właściciel działek o nr 64,72,73, o. Kolonia, KM 9):

1) nie zgadza się na usytuowanie pasa drogowego ulicy 69 KD-D (zbyt blisko budynku mieszkalnego),

2) protestuje przeciw przeznaczeniu w całości terenów 09 i 10 U/MW1 pod zabudowę wielorodzinną, proponuje usytuowanie jej tylko wzdłuż ulicy Łanowej oraz przeznaczenie reszty terenu pod niską zabudowę jednorodzinną z usługami,

3) wnioskuje o przesunięcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie 06 MN1-R kosztem pasa zieleni ekologiczno-rekreacyjnej,

4) sugeruje powiększenie zawrotnicy drogi 70 KD-D kosztem działki, której jest właścicielem (dz. nr 73).

Ad 1) Projektowana ulica dojazdowa 69 KD-D to ulica generująca niewielki ruch, obsługująca krańcową część osiedla zabudowy jednorodzinnej (działki wydzielone głównie z nieruchomości wnoszących uwagę). Ulica ta, z jej przedłużeniem - ulicą 70 KD krzyżuje się z ulicą lokalną 64 KD-L tworząc pełne skrzyżowanie, co jest rozwiązaniem prawidłowym. W treści uwagi zaproponowano dwa włączenia ulic dojazdowych do ulicy lokalnej w odległości ok. 60 m. Jest to rozwiązanie komunikacyjne niewłaściwe i nieuzasadnione na terenie gdzie projektuje się całkowicie nowy układ komunikacyjny. Zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta Miasta Gdyni z dn. 13.04.2005 r. możliwe jest odsunięcie ulicy 69 KD-D od budynku o ok. 2,0 m (w stosunku do jej poprzedniego przebiegu). Budynek znajdzie się w odległości ok. 10,0 m od krawędzi jezdni.

Ad 2)  Prezydent Miasta Gdyni uwzględnił uwagę w części. Zgodnie z rozstrzygnięciem w kartach terenów 09 i 10 U/MW1 dopisano ustalenie dopuszczające zabudowę jednorodzinną wzdłuż ulic 69 KD-D i 70 KD-D (w pasie o szerokości ok. 45,0 m). 

Uwzględnienie uwagi w całości nie jest możliwe ze względu na konieczność ukształtowania lokalnego zespołu usługowego usytuowanego przy wjeździe z ulicy zbiorczej, w otoczeniu projektowanego placu w granicach ulicy 63 KD-L. Ustalono tu zabudowę mieszkaniową wielorodzinną (domy do czterech mieszkań) towarzyszącą usługom. 

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta Miasta Gdyni częściowo uwzględniono w projekcie planu uwagę - skorygowano zasięg terenu wyłączonego z zabudowy umożliwiając w ten sposób lokalizację budynku (powiększenie zasięgu terenu zabudowy wielorodzinnej 10 U/MW1) przy ulicy 63 KD-L, a także  usunięto tylne linie zabudowy na terenie 06 MN1-R, aby nie ograniczać możliwości podziału i zagospodarowania terenu.

Całkowite uwzględnienie uwagi nie jest możliwe. Kosztem części terenu wyłączonego z zabudowy do zagospodarowania w formie zieleni rekreacyjno-ekologicznej ustalono zabudowę wielorodzinną (nie jednorodzinną) przez powiększenie terenu 10 U/MW 1, jako kontynuację tego rodzaju zabudowy.

Ad 4) Wymiary placu przyjęte w projekcie planu są wystarczające z punktu widzenia potrzeb komunikacyjnych.

3.  Krystyna Zorn (właścicielka działki nr 53/6, o. Kolonia, KM 9) twierdzi, że ustalenia planu uniemożliwiają podział nieruchomości na dwie działki – rozbudowę istniejącego domu i budowę nowego i wnosi o:

1) zmniejszenie odległości od linii zabudowy do linii rozgraniczającej drogi 63 KD-L z 8,0 m do 4,0 m, jak na działce sąsiedniej,

2) zmianę przeznaczenia terenu 12 U/MW1 na MN1,U lub o dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej w granicach jej nieruchomości,

3) uwzględnienie istniejącego drzewostanu, a w szczególności o zachowanie starego świerku, który stanowi ozdobę jak i ochronę przed wiatrem.

Ad 1) Z uwagi na projektowane skrzyżowanie z ulicą zbiorczą odległość linii zabudowy nie może ulec zmniejszeniu. Przybliżenie linii zabudowy na odległość 4.0 m od linii rozgraniczającej ulicy w rejonie placu (odsuniętego od w/w skrzyżowania) ma na celu stworzenie zwartej pierzei zabudowy z usługami w parterach.

Ad 2) Prezydent Miasta Gdyni uwzględnił uwagę w części dotyczącej przeznaczenia terenu pod zabudowę jednorodzinną. 

Ad 3) Ustalenia dla ulicy 63 KD-L uzupełniono o zalecenie ochrony istniejącego świerku na etapie projektu budowlanego drogi.

4.  Andrzej Klecha (właściciel działki nr 53/8, o. Kolonia, KM 9) wnosi zastrzeżenia dotyczące podziałów jego działki nr 53/8 na szereg różnych rodzajów zabudowy (MW, MN, MN/U) bez uwzględniania granic własności działek. Wnioskuje, aby jego działka została przeznaczona w całości pod zabudowę wielorodzinną z uwzględnieniem usług. 

Na obszarze planu, ze względu na uwarunkowania krajobrazowe i przyrodnicze (użytki ekologiczne, tereny leśne i zadrzewione, urozmaicone ukształtowanie terenu) wyznaczono tereny zabudowy jednorodzinnej o niskiej intensywności. Jedynie w otoczeniu projektowanego placu w granicach ulicy 63 KD-L ustalono zabudowę mieszkaniową wielorodzinną (domy do czterech mieszkań) towarzyszącą usługom. Teren ten o większej intensywności zabudowy tworzyć ma lokalne, niewielkie centrum usługowe, wyróżniające się w zabudowie dzielnicy. Z uwagi na powyższe nie jest możliwe przeznaczenie całej nieruchomości pod zabudowę wielorodzinną. Prezydent Miasta Gdyni uwzględnił uwagę w części, poprzez powiększenie terenu 11 U/MW1 kosztem terenu 07 MN1.

5. Ewa i Jarosław Załęccy (właściciele działki nr 75/3, o. Kolonia, KM 9) nie zgadzają się z rozwiązaniami dotyczącymi ograniczenia zabudowy na ich działce i wnoszą o:

1) dokonanie niewielkiej korekty przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz granicy ciągu ekologicznego w południowo-wschodniej części działki nr 75/3, co umożliwi wydzielenie w tym miejscu 2 działek budowlanych,

2) przywrócenie poprzednich rozwiązań dotyczących południowej części działki nr 75/3 umożliwiających wydzielenie 3 działek budowlanych,

3) zmianę zapisu w pkt 7 karty terenu oznaczonego symbolem 06 MN1-R, dotyczącego wymogu opracowania wspólnego projektu podziału na działki budowlane dla tego obszaru. Każda z działek położona w tym obrębie ma dostęp do drogi publicznej oraz do infrastruktury technicznej, więc opracowanie takiego planu wydaje się być zbędne,

4) w uwadze sygnalizują, że nie zostały zastosowane dla ich działki wytyczne do opracowania planu zawarte w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Gdyni z dn. 24.11.1999 r. Jest tam mowa m. in. o tym, że: „tereny realizowanej zabudowy dzielnicy Dąbrowa wskazuje się do rewaloryzacji przy priorytecie dla mieszkalnictwa, a znaczną część pozostałego obszaru określa jako tereny, które mają być przeznaczone pod zabudowę z przewagą mieszkalnictwa i usług.”

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta Miasta Gdyni z dn. 13.04.2005 r. uwzględniono uwagę poprzez korektę linii zabudowy oraz ustaleń dotyczących wskaźników zabudowy, w sposób umożliwiający wydzielenie dwóch działek budowlanych.

Ad 2) Teren 06 MN1-R, ze względów krajobrazowych i przyrodniczych, jest terenem wyróżniającym się w obszarze opracowania planu. To dominujące wzniesienie wymaga podkreślenia jego walorów przez zachowanie rzeźby terenu, odpowiednie ukształtowanie zieleni i ograniczenie zasięgu oraz intensywności zainwestowania między innymi poprzez ustalenie nieprzekraczalnych linii zabudowy w sposób ograniczający liczbę budynków. Z powyższych względów, stromy stok (nachylenie 20% i większe), musi pozostać wyłączony z zabudowy, aby nie dopuścić do radykalnej ingerencji w ukształtowanie terenu i do zniszczenia stoku w wyniku robót ziemnych (niwelacja terenu, mury oporowe, itd.). Nie można także uwzględnić proponowanego w uwadze ograniczenia szerokości korytarza ekologicznego ze względu na jego znaczenie dla utrzymania powiązań ekologicznych w otulinie Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego. Jego przebieg został wytyczony na podstawie przeprowadzonych uprzednio analiz uwarunkowań ekofizjograficznych. 

 Ad 3) Ze względu na swe walory krajobrazowe i przyrodnicze teren wymaga starannej organizacji przestrzeni. Gwarancją odpowiedniego zagospodarowania obszaru znajdującego się w rękach kilku właścicieli jest ustalony w projekcie planu zapis o obowiązku opracowania wspólnego projektu podziału opracowanego na podstawie koncepcji zagospodarowania terenu.

Ad 4) W Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gdyni określone zostały wytyczne dla polityki przestrzennej na tym obszarze - na rysunku w skali 1:10 000. Niezbędne  uszczegółowienie i konkretyzacja ustaleń, uwzględniająca lokalne uwarunkowania, następuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. 

6. Ewa i Henryk Paszkowscy (właściciele działki nr 75/4, o. Kolonia, KM 9) wnoszą uwagi tożsame z wniesionymi w pozycji 5.

Uzasadnienie rozstrzygnięcia – poz. 5.

7. Eugeniusz Karpiński (właściciel działek o nr 79/49, 71/1, 76, 77, 79/51 o. Kolonia, KM 8) nie zgadza się na lokalizację urządzeń odprowadzania i oczyszczania ścieków i wód opadowych, oznaczonych na rysunku planu symbolem K, na terenie działki nr 79/49, której jest właścicielem.

1) lokalizację w/w urządzeń na jego działce uważa za błędną z przyczyn technicznych i ekonomicznych. Krytykując projektowane w planie rozwiązania, zarzuca projektantom między innymi, że około 200 metrowy odcinek kanału deszczowego przy ul. Pokrzywowej poprowadzony został około 5,0 m „pod górę” i wymaga wykonania wykopu o głębokości około 7,0 m. Rozwiązanie takie jest bardzo kosztowne. Proponuje zmianę lokalizacji zbiornika oczyszczającego i usytuowanie go w najniższym punkcie kanałów deszczowych ulic Goździkowej i Pokrzywowej, czyli w okolicy rzędnej 138,72 na swojej działce nr 79/51,

2) zaproponowana w planie lokalizacja urządzeń odprowadzania i oczyszczania wód opadowych uniemożliwia zainteresowanemu dojazd do działek, których jest właścicielem,

3) nie zgadza się z planowanym przebiegiem ciągów pieszych.

Ad 1) Prezydent Miasta Gdyni w dn. 13.04.2005 r. zalecił opracowanie koncepcji wyjaśniającej możliwość uwzględnienia lokalizacji urządzeń oczyszczających wody opadowe poza granicami opracowania planu (rejon działek 79/18 i 79/51) oraz dojazdu eksploatacyjnego do tych urządzeń. Koncepcja wykazała zasadność takiego rozwiązania, co umożliwiło uwzględnienie uwagi: dokonanie zmiany przebiegu kolektora zbiorczego - poprowadzenie go w ulicy Pokrzywowej i zlokalizowanie urządzeń oczyszczających wody opadowe w poboczu ulicy Pokrzywowej (teren położony poza granicami opracowania).

Ad 2) Dojazd do działki nr 79/51 może odbywać się zgodnie z zatwierdzonym projektem zagospodarowania terenu – ciągiem pieszo-jezdnym zaprojektowanym poza granicami działki 79/49 (ustalenia planu nie blokują takiego dojazdu), a dojazd do dz. 79/49 – gminną ulicą dojazdową 80 KD-D (po zmianie - 66 KD-D) i ciągiem pieszo-jezdnym 83 KD-X.

Ad 3) Ciągi piesze oznaczone w granicach nieruchomości Pana Karpińskiego zostały ustalone jako orientacyjnie wskazane symbolem graficznym na rysunku planu i pokazują kierunek powiązań pieszych. Ich przebieg istniejącymi, spacerowymi ścieżkami wzdłuż doliny rzeki Kaczej powinien pozostać niezmieniony. Zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta Miasta Gdyni częściowo skorygowano przebieg ciągów.

8. Barbara Konopka (właścicielka działek nr 85 i 86 o. Kolonia, KM 8) nie zgadza się na wydzielenie z działki nr 86 terenu na poprowadzenie kolektora ściekowego ani na wydzielenie ciągu pieszo – jezdnego. Całą działkę ma zamiar przeznaczyć na ogród. Proponowane wykupienie na cele publiczne jej własności uważa za sprzeczne z prawem. 

W zakresie zmiany przebiegu kolektora zbiorczego – Uzasadnienie rozstrzygnięcia – poz 7 pkt 1.

Przedłużenie o ok. 18,0 m istniejącego już wydzielenia drogowego – dz. nr 81, o ustaleniach w projekcie planu – ulica dojazdowa i fragment ciągu pieszo-jezdnego, stanowiło będzie dojazd eksploatacyjny do rzeki Kaczej. Do jego wydzielenia niezbędne jest podcięcie niewielkiego fragmentu terenu o pow. ok. 135 m z działki nr 86.

Wszystkie tereny przeznaczone w planie miejscowym na cele publiczne zostaną wykupione przez gminę zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

9. Monika Krzywkowska – Sworczuk (właścicielka działki nr 79/4, o. Kolonia, KM 8) nie zgadza się z lokalizacją przepompowni ścieków sanitarnych, oznaczoną na rysunku planu symbolem K w bezpośrednim sąsiedztwie jej działki. Budowę tego rodzaju obiektu we wskazanej w planie lokalizacji uważa za niewłaściwą z następujących powodów:

1) usytuowanie obiektu na osi wylotu ul. Goździkowej, na środku skrzyżowania z ul. Pokrzywową i projektowanymi ulicami: 80 KD-D i 64 KD-L oraz ul. Łanową stanowić może utrudnienie w zaprojektowaniu bezpiecznego skrzyżowania oraz w odpowiednim zagospodarowaniu placu,

2) projektowany obiekt znajduje się na osi widokowej, co ze względów kompozycyjnych jest błędem, 

3) lokalizacja w/w obiektu w bezpośrednim sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej pogorszy warunki życia mieszkańców (wyziewy i hałas związane z eksploatacją i konserwacją przepompowni).

Ad 1) Lokalizacja przepompowni ma charakter orientacyjny i zgodnie z ustaleniami projektu planu może być zmieniona w uzgodnieniu z instytucją eksploatującą te urządzenia. Szczegółowa lokalizacja będzie podporządkowana prawidłowym rozwiązaniom komunikacyjnym i może ulec korekcie na etapie projektu budowlanego ulic i ich skrzyżowania (placu).

Ad 2) Obiekt przepompowni (studzienka o średnicy około 3,0 m, wystająca ponad powierzchnię terenu na około 0,30 m z włazem o wysokości około 0,20 m oraz z szafką energetyczną) nie stanowi przeszkody w zagospodarowaniu placu. Możliwe jest obsadzenie go zielenią, zastosowanie elementów małej architektury (np. drewniane niskie ogrodzenie, zadaszenie) lub innych rozwiązań architektonicznych nadających mu estetyczny wygląd.

Ad 3) Obecnie stosowana technologia nie wymaga stref ochronnych w bezpośrednim sąsiedztwie tego typu urządzeń i tym samym czyni je nieuciążliwymi dla otoczenia. Obiekt ten będzie oddalony od domu składającej uwagę o około 40 m.
10. Maria Fopka (właścicielka działki nr 62/23, o. Kolonia, KM 8) wnosi o powiększenie terenu przeznaczonego pod zabudowę - 15 MN1 kosztem terenu zieleni 58 ZE, co umożliwi budowę nowego domu.

Powiększenie terenu zabudowy mieszkaniowej, wnioskowane na załączniku do uwagi, nie jest możliwe w pełnym zakresie ze względu na sąsiedztwo użytku ekologicznego. Prezydent Miasta Gdyni częściowo uwzględnił uwagę, powiększając teren zabudowy mieszkaniowej 15 MN1 kosztem terenu 58 ZE, umożliwiając lokalizację nowego budynku mieszkalnego na dz. nr 62/23.

11. Teresa Gruba (właścicielka działki nr 62/24, o. Kolonia, KM 8) wnosi o powiększenie terenu przeznaczonego pod zabudowę - 15 MN1, kosztem terenu zieleni 58 ZE, co umożliwi budowę drugiego budynku z przeznaczeniem dla dziecka.

Powiększenie terenu zabudowy mieszkaniowej, wskazane na załączniku do uwagi, nie jest możliwe ze względu na sąsiedztwo użytku ekologicznego oraz brak odpowiedniego dojazdu do części nieruchomości położonej na zapleczu istniejącej zabudowy.

12. Wacław Sewastianowicz (właściciel działek o nr 59/46, 58/1, o. Kolonia, KM 8) wnosi zastrzeżenia do projektu planu dotyczące przeznaczenia około 2/3 powierzchni jego działek pod nową zieleń ekologiczną i leśną, podczas gdy sąsiednia działka zalesiona przeznaczona jest pod budownictwo. Żąda zmiany planu przeznaczającej jego teren pod budownictwo mieszkaniowe w dużo większym zakresie. W przypadku odrzucenia powyższej uwagi wnioskuje o odkupienie jego terenów, lub zamianę projektowanych terenów zielonych na jego działkach na równoważny teren budowlany z zasobów gminnych.

Zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta Miasta Gdyni z dn. 13.04.2005 r., który uwzględnił uwagę w części – powiększono teren zabudowy mieszkaniowej 07 MN1 kosztem terenu 58 ZP umożliwiając wydzielenie jednej dodatkowej działki i powiększenie innej. Uwzględnienie uwagi w większym zakresie nie jest możliwe z uwagi na poniższe uwarunkowania.

W granicach działek nr 59/46, 58/1 znajduje się użytek ekologiczny, który był powołany uchwałą Rady Miasta Gdynia nr VIII/359/99 z dnia 26 maja 1999 r. (nowa uchwała nr XXX/705/05 z dn. 27 kwietnia 2005 r. w sprawie użytków ekologicznych w dzielnicy Dąbrowa). Dla ochrony wartości użytku nie jest możliwe projektowanie zabudowy w jego bezpośrednim sąsiedztwie. W ustaleniach projektu planu zachowano niezbędny kołnierz ochronny – teren zieleni ekologicznej, nieurządzonej, a na części terenu przylegającego do lasu - dolesienie. Zaproponowany w planie przebieg i zakres terenów zielonych został wytyczony na podstawie przeprowadzonych uprzednio analiz uwarunkowań ekofizjograficznych. Podstawowe założenia dotyczące ochrony i kształtowania tych terenów to dążenie do zachowania ciągłości korytarza ekologicznego, warunkującej względną równowagę środowiska przyrodniczego. Potrzeba poszukiwania i utrzymania naturalnych korytarzy wiążących strefy, jako zasadniczych łączników struktury przestrzeni rekreacyjnej jest jedną z głównych zasad kształtowania struktury funkcjonalno-przestrzennej. Narzuca to konieczność ograniczenia terenów zabudowy i uniemożliwia dalsze zwężenie korytarza ekologicznego.

Przytoczony w uwadze teren sąsiedni wg ewidencji gruntów jest gruntem rolnym klasy R VI, na którym występują kilkuletnie zadrzewienia – samosiejki o niskiej wartości.

Zagadnienia wykupu lub zamiany gruntów reguluje art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

13. Małgorzata i Adam Krużyccy (właściciele działki nr 172 przy ul. Warzywnej 20) nie zgadzają się na projektowane poszerzenie i przedłużenie ul. Warzywnej.

Prezydent Miasta Gdyni w dn. 13.04.2005 r. uwzględnił uwagę w części - na rysunku planu ograniczono przedłużenie ulicy Warzywnej (77 KD-D) projektowane wzdłuż północnej granicy terenu 29 U (po zmianie - 29 US,ZP), a ulicę zakończono placem do zawracania. Linie rozgraniczające ulicy Warzywnej - oznaczone linią przerywaną poza granicą opracowania (nie stanowiące ustaleń planu) zostały usunięte z rysunku planu. Ulica Warzywna przy posesji nr 20 jest już wydzielona. Ten odcinek ulicy położony jest poza granicami planu - projekt planu w tym rejonie nie wprowadza zmian. 

Częściowe przedłużenie ul. Warzywnej do terenów 28 i 29 US, ZP jest niezbędne dla zapewnienia dojazdu do tych terenów.

14. Mieszkańcy Dzielnicy Dąbrowa (305 osób podpisanych na liście osób wnoszących uwagi), reprezentowani przez Joannę Miąskiewicz i Mariusza Hajduka wnoszą jak poniżej:

1) sprzeciwiają się poszerzeniu i przedłużeniu w las ulicy Migdałowej (65 KD-L) oraz połączeniu jej z drogą zbiorczą KD-Z, co spowoduje podział korytarza ekologicznego oraz częściowe zasypanie użytku ekologicznego nr 37 (łąki, mokradła), a w konsekwencji jego zanik. Zwiększona intensywność ruchu pojazdów byłaby bardzo uciążliwa dla mieszkańców, 

2) sprzeciwiają się likwidacji użytku ekologicznego na terenie 28 i przeznaczeniu terenu pod usługi sportowe, proponują niezabudowywanie użytku obiektami usługowymi bądź innymi (tereny usług nr 28 i 29), lecz pozostawienie terenów wokół naturalnymi, zielonymi,

3) sprzeciwiają się przeznaczeniu terenów okalających użytek ekologiczny na terenie 39 ZN na budowę obiektów usługowych do ok. 10 000 m2 powierzchni całkowitej (29 U) na obszarze 1,8 ha, co z czasem spowoduje zanik wymienionego użytku, gdyż naruszy to ekostrukturę,

4) sprzeciwiają się poszerzeniu i przedłużeniu ul. Warzywnej 77 KD-D; jej przedłużenie spowoduje, że jezdnia przy posesji nr 20 znajdzie się w odległości 2 m od ściany budynku, 

5) zarzucają brak spójności ustaleń planu ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Gdyni, ponieważ obszar objęty planem jest w w/w Studium elementem ekosystemu wymagającego działań ochronnych,

6) proponują wyeliminowanie stacji bazowych telefonii komórkowej.

Do uwagi dołączono opinię Polskiego Klubu Ekologicznego, pozytywnie odnoszącego się do stanowiska przedstawionego przez mieszkańców Dąbrowy. 

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta Miasta Gdyni z dn. 13.04.2005 r. w całości uwzględniono uwagę dotyczącą ul. Migdałowej - w projekcie planu zmieniono jej kategorię z lokalnej na dojazdową, zwężono ją (od strony użytku ekologicznego) do szerokości 10,0 m i skrócono - do granicy lasu. 

Ad 2) i 3) Zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta Miasta Gdyni w ustaleniach terenu 28 US,ZP skorygowano zapisy w zakresie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu i wyznaczono nowy (zamienny) rejon lokalizacji zabudowy przy przedłużeniu ulicy Warzywnej (77 KD-D). Zmieniono również przeznaczenie terenu 29 U ograniczając zakres dopuszczonych usług i ustalając: 29 US,ZP – usługi sportu i rekreacji, zieleń urządzona oraz odpowiednio skorygowano zasady zabudowy i zagospodarowania tego terenu. 

W celu ochrony użytku ekologicznego na terenie nr 39 ZN w projekcie planu dopisano ustalenie o stosowaniu przy projektowaniu, realizacji i użytkowaniu zabudowy oraz zagospodarowania terenu 28 i 29 US,ZP rozwiązań, które wyeliminują ewentualny negatywny wpływ na sąsiedni użytek ekologiczny. 

Utrzymanie ochrony – zachowanie statusu użytku ekologicznego na terenie 28 US,ZP jest niezasadne. Zdaniem autora prognozy wpływu ustaleń planu na środowisko przyrodnicze użytek ten uległ degradacji i stracił swoje unikalne walory przyrodnicze. Został obsypany nawiezionym gruntem, a powierzchniowe spływy wód z sąsiedztwa w sposób widoczny zmieniają warunki siedliskowe torfowiska. Silny rozwój brzozy i zarośli wierzbowych prowadzi do zaniku charakterystycznych składników torfowiska. Jest to proces nieodwracalny. W związku z powyższym ochrona prawna terenu pozbawionego walorów uzasadniających tę ochronę jest bezcelowa. Rada Miasta Gdyni podjęła uchwałę nr XXX/705/05 z dn. 27 kwietnia 2005 r. w sprawie użytków ekologicznych w dzielnicy Dąbrowa, w której nie ujęto już tego terenu. Obszar byłego użytku znajduje się w granicach terenu przeznaczonego pod usługi sportu i rekreacji oraz zieleń - poza strefą wskazaną pod lokalizację obiektów kubaturowych, wyznaczoną nieprzekraczalnymi liniami zabudowy. 

Ad 4) Prezydent Miasta Gdyni w dn. 13.04.2005 r. uwzględnił uwagę w części - na rysunku planu ograniczono przedłużenie ulicy Warzywnej (77 KD-D) projektowane wzdłuż północnej granicy terenu 29 U (po zmianie - 29 US,ZP), a ulicę zakończono placem do zawracania. 

Ulica Warzywna przy posesji nr 20 jest już wydzielona. Ten odcinek ulicy położony jest poza granicami planu - projekt planu w tym rejonie nie wprowadza zmian. 

Częściowe przedłużenie ul. Warzywnej do terenów 28 i 29 US, ZP jest niezbędne dla zapewnienia dojazdu do tych terenów.

Ad 5) Projekt planu jest zgodny ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gdyni, które przewiduje dla przeważającej powierzchni terenu objętego granicami opracowania - tereny, które mogą być przeznaczone pod zabudowę z przewagą mieszkalnictwa i usług.

Ad 6) Zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta Miasta Gdyni usunięto zapis umożliwiający lokalizację stacji bazowych telefonii komórkowej na terenie 28 US,ZP.

Możliwość taką należy dopuścić na terenie 29 US,ZP - położonym w oddaleniu od zabudowy mieszkaniowej. Ewentualne pozwolenie na budowę dla stacji bazowej telefonii komórkowej musi być poprzedzone opracowaniem raportu oddziaływania na środowisko, który określi zasięg strefy uciążliwości. 

15. Jolanta Skowrońska wnosi zastrzeżenia: 

1) sprzeciwia się ustaleniom planu, których konsekwencją będzie wycinka obszarów leśnych (około 3 ha), wchodzących w skład Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego,

2) nie zgadza się z przedłużeniem ul. Warzywnej, które uważa za niepotrzebne,

3) protestuje przeciw możliwości lokalizowania anten nadawczych telefonii komórkowej na obszarze objętym planem. Sprzeciw swój argumentuje tym, że na terenie Dąbrowy zostały już zrealizowane dwie inwestycje tego typu i w wyniku ich oddziaływania zostały przekroczone dopuszczalne normy natężenia pola elektromagnetycznego.

Ad 1) W granicach opracowania planu powierzchnia gruntów leśnych przeznaczonych na cele nieleśne wynosi łącznie 0,5755 ha. Obszar planu położony jest w granicach otuliny Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego, a nie w granicach TPK. 

Ad 2) Uzasadnienie rozstrzygnięcia – poz. 14 pkt 4.

Ad 3) Uzasadnienie rozstrzygnięcia – poz. 14 pkt 6.

16. Dorota Schmidt i Marian Formella (właściciele działki nr 102, o. Kolonia, KM 11) wnoszą o przeznaczenie terenów przylegających do projektowanej drogi zbiorczej KD-Z, a także terenu planowanej ulicy zbiorczej pod budownictwo. 

Tereny przylegające do projektowanej ulicy zbiorczej od północnego-wschodu – w projekcie planu przeznaczono pod usługi sportu i rekreacji oraz zieleń urządzoną - 28 US,ZP. Ze względu na położenie w rejonie o dużych wartościach przyrodniczych i w sąsiedztwie projektowanej ulicy zbiorczej, od której zabudowa mieszkaniowa powinna być odsunięta o min. 25 m, ustalenie zabudowy mieszkaniowej nie jest możliwe. 

Tereny przylegające do projektowanej ulicy zbiorczej od południowego-zachodu to tereny lasów (wg ewidencji Ls V). Nie ma uzasadnienia na przeznaczenie ich na cele nieleśne. Niewielka enklawa leśna – grunt rolny, z uwagi na konieczność zachowania odległości zabudowy od ulicy zbiorczej i granic lasu nie kwalifikuje się pod zabudowę.

Część nieruchomości zawierająca się w liniach rozgraniczających ulicy zbiorczej znajduje się poza granicami sporządzanego planu. Przebieg tej ulicy został ustalony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ulicy Nowej Wiczlińskiej (uchwała w sprawie uchwalenia planu nr XXI/428/04 Rady Miasta Gdyni z dn. 23.06.2004 r.).

17. Jolanta Kalinowska - Radna Miasta Gdyni wnosi poniższe uwagi:

1) projekt planu jest niezgodny z Uchwałą RMG Nr VIII/359/99 z dnia 26.05.1999 r. oraz XIV/527/99 z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie użytków ekologicznych - nie uwzględnienia użytków ekologicznych oznaczonych nr 3 i 6,

2) zabudowa na terenach: 28 US,ZP (o szerokości 20 m i wysokości do 12 m), 32, i 34 MN1-R, koliduje z zasadami ochrony zawartymi we wstępnych opracowaniach, gdzie zostały one w całości, bądź w części wskazane jako tereny postulowane do wyłączenia spod zabudowy. Wnosi o wyłączenie spod zabudowy terenów 28 US,ZP, 34 MN1-R i środkowej części 32 MN1-R,

3) droga 77 KD-D stanowi lokalną barierę ekologiczną, przebiega przez teren ochronny. Wnosi o zaplanowanie jej oraz ulicy 65 KD-L poza użytkami ekologicznymi, 

4) wnosi o zmianę przeznaczenia terenu 29 U na teren rekreacyjny,

5) przedstawione dokumenty : opracowanie ekofizjograficzne do miejscowego planu zagospodarowania,- prognoza oddziaływania na środowisko i mapa uwarunkowań rozwoju Dąbrowy zawierają wnioski stojące w sprzeczności z planem zagospodarowania w zaprezentowanej wersji.

Utrzymanie wyróżnionych walorów przyrodniczych i krajobrazowych wymaga zachowania następujących ogólnych zasad zagospodarowania i użytkowania terenu:

a) zachowane powinny być dotychczasowe, ogólne cechy ukształtowania terenu,

b) rozwój nowego zagospodarowania nie może naruszyć istniejących stosunków wodnych, w szczególności z zasilaniem lokalnych podmokłości i cieków,

c) sposób zagospodarowania terenu powinien zapewniać ochronę terenów podmokłych w obniżeniach oraz cieków, przede wszystkim rzeki Kaczej, przed dopływem zanieczyszczeń z zewnątrz,

d) powierzchnia leśna oraz powierzchnia mniejszych zadrzewień, powinna pozostać nienaruszona,

e) zachowane powinny być enklawy roślinności łąkowej, torfowiskowej, szuwarowej i wodnej zajmujące bezodpływowe zagłębienia,

f) ochronie powinny podlegać rosnące samotnie lub w grupach egzemplarze okazałych drzew,

g) zachowane fragmenty naturalnej lub pół naturalnej roślinności powinny stanowić element osiedlowego systemu osnowy ekologicznej i zieleni rekreacyjnej; 

h) pas terenu wzdłuż rzeki Kaczej należy wyłączyć spod zabudowy i pozostawić jako ogólnodostępną sferę przyrodniczej i krajobrazowej ochrony cieku. Głównym elementem zagospodarowania powinna być tu zróżnicowana zieleń.
Ad 1) Powierzchnia użytku nr 3 zostanie ograniczona w wyniku budowy projektowanej ulicy zbiorczej – Nowej Wiczlińskiej. Uzasadnienie rozstrzygnięcia w zakresie użytku nr 6 - poz. 14 pkt 6.

Ad 2). Zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta Miasta Gdyni z dn. 13.04.2005 r., który uwzględnił uwagę w części:

· na terenie 28 US,ZP wyznaczono nowy rejon lokalizacji zabudowy - przy przedłużeniu ulicy Warzywnej (77 KD-D). 

· na terenie 32 MN1-R rejon podmokłego obniżenia objęto ustaleniem: teren wyłączony z zabudowy do zagospodarowania w formie zieleni ekologiczno – rekreacyjnej; 

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta Miasta Gdyni dokonano zmian ustaleń dla ulic 77 KD-D i 65 KD-L w sposób opisany w rozstrzygnięciu poz. 14 pkt 1 i 4. 

Ulice 77 KD-D i 65 KD-L w projekcie planu zaprojektowane są poza użytkami ekologicznymi. 

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta Miasta Gdyni zmieniono przeznaczenie terenu 29 U – usługi, na 29 US,ZP – usługi sportu i rekreacji, zieleń urządzona oraz skorygowano zasady zabudowy i zagospodarowania tego terenu. 

Ad 5) a-h Przytoczone wskazania dotyczące ochrony walorów przyrodnicze i krajobrazowych zostały uwzględnione w ustaleniach planu m.in. poprzez:

· przeznaczenie ok. 48 % obszaru planu pod tereny zieleni urządzonej, zieleni nieurządzonej, ekologicznej i lasów,

· ustalenie terenów wyłączonych z zabudowy do zagospodarowania w formie zieleni ekologicznej – rekreacyjnej,

· łączenie w/w terenów zielonych w ciągi ekologiczne,

· ustalenie terenów zieleni na terenach położonych w bezpośrednim sąsiedztwie użytków ekologicznych,

· wyłączenie z zabudowy terenów eksponowanych, o bardzo dużych spadkach,

· ustalenie wysokich wskaźników wymaganej powierzchni biologicznie czynnej na terenach zabudowy oraz niskich wskaźników dopuszczalnej intensywności i powierzchni zabudowy,

· wyłączenie z zabudowy terenu wzdłuż rzeki Kaczej.

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

dr inż. Stanisław Szwabski
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