UCHWAŁA NR …./…../….
RADY MIASTA GDYNI

z dnia …………. 2005 r. 

w sprawie: 
skargi na uchwałę nr XXXV/1143/01 Rady Miasta Gdyni z dnia 21 lutego 2001 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Sępiej i Drogi Obwodowej Trójmiasta w Gdyni
Na podstawie art. 18 ust. 1, art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z późn. zmianami) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z późn. zmianami) postanawia się, co następuje:

§ 1

Postanawia się nie uwzględnić skargi z dnia 22 czerwca 2002 roku złożonej przez Andrzeja Czaplickiego, Mariusza Romana, Zdzisława Urlę i Piotra Tymańskiego na uchwałę nr XXXV/1143/01 Rady Miasta Gdyni z dnia 21 lutego 2001 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Sępiej i Drogi Obwodowej Trójmiasta w Gdyni.
§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Gdyni.

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

       dr inż. Stanisław Szwabski

UZASADNIENIE

Dnia 28 listopada 2001 roku Rada Miasta Gdyni podjęła uchwałę nr XXXV/1143/01 Rady Miasta Gdyni z dnia 21 lutego 2001 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Sępiej i Drogi Obwodowej Trójmiasta w Gdyni. Uchwała ta została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego 25 kwietnia 2002 r., Nr 26, poz. 636 i stanowi obowiązujące prawo miejscowe.
W kwietniu 2002 roku do Urzędu Miasta Gdyni wpłynęło pismo ówczesnych radnych Rady Miasta Gdyni: Zdzisława Urli, Mariusza Romana, Andrzeja Czaplickiego i Piotra Tymańskiego, w którym na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym wzywali Radę Miasta Gdyni do usunięcia naruszenia prawa poprzez zmianę w/w uchwały. Wnoszący pismo twierdzili, że wprowadzenie zmiany w uchwale „polegającej na dopisaniu w jej treści normatywnej expressis verbis obowiązku nie przekraczania przy rozbudowie powierzchni sprzedażowej 2 000 m2” doprowadzi do jej zgodności z prawem. 
Dnia 24 czerwca 2002 roku w/w radni złożyli w Naczelnym Sądzie Administracyjnym skargę na uchwałę nr XXXV/1143/01. Zarząd Miasta Gdyni, zgodnie z obowiązującymi przepisami, przekazał do Naczelnego Sądu Administracyjnego odpowiedź na skargę wraz z aktami sprawy wnosząc o jej oddalenie. 
W odpowiedzi na skargę zostało wskazane, że skarga wniesiona została na podstawie art. 101 ust. 1 i ust. 2a ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym. Przepis ust. 1 stanowi, iż warunkiem skutecznego wniesienia do Sądu skargi na uchwałę organu gminy jest naruszenie przez uchwałę interesu prawnego lub uprawnienia wnoszącego skargę. Skarżący wnieśli skargę z upoważnienia 11 osób, które upoważniły ich do tej czynności pismem z dnia 15 kwietnia 2002 r. Należało więc w skardze wskazać jaki interes prawny lub uprawnienie, osób w imieniu których działają skarżący, został naruszony. W skardze nie został wskazany interes prawnego ani też uprawnienie, jakie zostało uchwałą Rady Miasta naruszone. Wnoszący skargę skoncentrowali się na problematyce proceduralnej, odnoszącej się do obrad Rady Miasta i Komisji Rady oraz postępowania nadzorczego Wojewody Pomorskiego. Również istotna jest treść upoważnienia, jakie zostało udzielone wnoszącym skargę. Treścią upoważnienia do działania było dążenie do uznania uchwały za niezgodną z prawem lub w ramach minimalizacji szkód wyrządzonych gdyńskim kupcom, doprowadzenie do jej zmiany poprzez dopisanie warunku, aby „przedmiotowa zabudowa nie przekroczyła powierzchni sprzedażowej 2000 m2”. Dający upoważnienie nawet nie usiłowali stawiać zarzutu naruszenia ich interesu prawnego lub uprawnienia. Wskazali wyraźnie na interes ekonomiczny. Drogą do jego realizacji ma być zmiana uchwały Rady Miasta i dopisanie w niej żądanej treści.

Ponadto, treść upoważnienia odbiega od treści wniesionej skargi. Co prawda pkt. 2 treści żądania mówi wyraźnie o uchwale jako szkodzącej gdyńskim kupcom, ale całość uzasadnienia to zarzuty wobec postępowania nadzorczego Wojewody i czynności Rady Miasta. Skarga, jak to wynika z jej treści, nie wskazuje interesów prawnych lub uprawnień osób, w imieniu których została wniesiona i nie wskazuje tym samym sposobu ich naruszenia przez uchwałę Rady Miasta.

Problematyka zaskarżania uchwał organów gminy była wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa NSA:
1997.03.20. wyrok NSA II SA 8/97 Wspólnota 1997/41/26

w Warszawie

„Przepis art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie terytorialnym daje możliwość zaskarżenia do sądu administracyjnego uchwały podjętej przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej przez każdego, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone taką uchwałą – po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia.

Przepis ten nie daje radnemu prawa do zaskarżenia każdej uchwały rady gminy. Radny musi wykazać dokonanie taką uchwałą naruszenia jego interesu prawnego lub uprawnienia, co w istocie sprowadza się do ograniczenia lub pozbawienia jego własnych uprawnień”.

1995.11.09. postanow. NSA U SA  1933/95 ONSA 1996/4/170

w Warszawie

„1. Radny nie jest wyodrębnionym podmiotem uprawnionym do zaskarżenia do sądu administracyjnego uchwał rady gminy podjętych wbrew jego woli ujawnionej podczas głosowania.

2. Przy korzystaniu z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 z późn. zm.) należy wykazać już dokonane uchwałą organu gminy, a nie tylko ewentualnie zagrażające naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia podmiotu wnoszącego skargę. 

3. Pełnienie funkcji radnego nie pozbawia obywatela możliwości zaskarżenia – w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. – uchwały organu samorządu własnej gminy, gdy został nią naruszony jego indywidualny interes prawny lub uprawnienie. Nie można natomiast traktować tego przepisu jako podstawy zaskarżenia uchwały organu gminy przez każdego, kto subiektywnie uznaje uchwałę za podjętą z naruszeniem prawa”.

Orzeczenia te potwierdzają w pełni to, co jest konieczną przesłanką wnoszonej skargi do sądu administracyjnego, tj. konieczność wskazania naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia. Złożona skarga takiej treści nie zawiera. 

Dnia 1 stycznia 2004 roku weszły w życie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o ustroju sądów administracyjnych i ustawę – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi w okresie dwóch lat od dnia wejścia w życie ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi skargę wniesioną bezpośrednio do sądu administracyjnego sąd ten przekazuje organowi, którego działanie jest przedmiotem skargi. Zgodnie z art. 54 w/w ustawy organ, którego działanie jest przedmiotem skargi przekazuje sprawę sądowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzią na skargę. 

W związku z powyższym, konieczne jest podjęcie stosownej uchwały Rady Miasta Gdyni w sprawie skargi Zdzisława Urli, Mariusza Romana, Andrzeja Czaplickiego i Piotra Tymańskiego. 
Mając powyższe na uwadze proponuje się nie uwzględnić skargi Zdzisława Urli, Mariusza Romana, Andrzeja Czaplickiego i Piotra Tymańskiego.






