UCHWAŁA NR ………/……../06
Rady Miasta Gdyni
z dnia …………… 2006 r. 

w sprawie: 
wezwania do usunięcia naruszenia uprawnień uchwałą nr XXXII/754/05 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 czerwca 2005 roku, złożonego przez Barbarę Urbaś i Jana Wróblewskiego
Na podstawie art. 18 ust. 1, w związku z art. 18 ust. 2 pkt 5 oraz art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591, Dz. U. z 2002 r. nr 23 poz. 220, Dz. U. z 2002 r. nr 62 poz. 558, Dz. U. z 2002 r. nr 113 poz. 984, Dz. U. z 2002 r. nr 153 poz.1271, Dz. U. z 2002 r. nr 214 poz. 1806, Dz. U. z 2003 r. nr 80 poz. 717, Dz. U. z 2003 r. nr 162 poz. 1568, Dz. U. z 2004 r. nr 115 poz. 1203, Dz. U. z 2005 r. nr 172 poz. 1441 i Dz. U. z 2006 r. nr 17 poz. 128), Rada Miasta Gdyni uchwala, co następuje:

§ 1. Nie uwzględnia się wezwania z dnia 14.04.2006 r. do usunięcia naruszenia uprawnień uchwałą nr XXVIII/648/05 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kamiennej Góry, które wnieśli Barbara Urbaś i Jan Wróblewski.
§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Gdyni, któremu Rada Miasta udziela pełnomocnictwa do reprezentowania Rady przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym i Naczelnym Sądem Administracyjnym. Prezydent może udzielać dalszych pełnomocnictw.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.
Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

       dr inż. Stanisław Szwabski

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu procedury określonej w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. nr 80 poz. 717 z późn. zm.) i po stwierdzeniu zgodności z ustaleniami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Gdyni, w dniu 22 czerwca 2005 r. Rada Miasta Gdyni podjęła uchwałę nr XXVIII/648/05 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kamiennej Góry. W celu oceny zgodności uchwały z przepisami prawnymi, uchwała ta została przedstawiona Wojewodzie Pomorskiemu, który nie wniósł uwag do jej treści. Uchwała ta została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Wojewody Pomorskiego z 2005 r. nr 79 poz. 1587 i stanowi obowiązujące prawo miejscowe.

Po wyłożeniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kamiennej Góry do publicznego wglądu w dniach od 03.01.2005 r. do 31.01.2005 r. oraz w dniach od 21.03.2005 r do 19.04.2005 r. Barbara Urbaś wniosła szereg uwag do projektu planu, w tym dwukrotnie uwagi dotyczące „zmiany funkcji działki nr 562/89 poprzez przyłączenie jej do terenu nr 34 MN1”. W załączniku nr 2 do uchwały Rady Miasta Gdyni nr XXVIII/648/05 z dnia 22 czerwca 2005 r., stanowiącym rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu planu, znalazło się uzasadnienie podjętego rozstrzygnięcia w sprawie złożonej uwagi. 

W dniu 14.04.2006 r. Barbara Urbaś i Jan Wróblewski wezwali Radę Miasta Gdyni do usunięcia naruszenia prawa własności przez uchwałę nr XXVIII/648/05 z dnia 22 czerwca 2005 r. poprzez uchylenie zapisu karty terenu 94 KDW-X- wewnętrzny ciąg pieszo-jezdny oraz włączenie ich działki nr 562/89 do terenu 34 MN1.

Podstawą wniesienia wezwania jest art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym. Zgodnie z w/w przepisem każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem podjętymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może – po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia – zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego. 

Wnoszący wezwanie, właściciele działek nr 562/89 i 670/90 położonych przy ul. Korzeniowskiego 14 twierdzą, że w/w uchwała w sposób bezpośredni godzi w ich prawo własności do obu w/w nieruchomości przekraczając granice swobody planistycznej gminy. Zarzucają że:
1) dopuszczenie dla terenu 94 KDW-X wyłącznie funkcji wewnętrznego ciągu pieszo-jezdnego ogranicza prawo własności do używania ich działki nr 562/89, która według wcześniejszych planów zagospodarowania przestrzennego miała przeznaczenie pod budownictwo mieszkaniowe,
2) dopuszczenie funkcji ciągu pieszo-jezdnego dla działki nr 562/89 narusza postanowienia § 14 ust. 2 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie; najmniejsza szerokość dojścia i dojazdu do działek budowlanych w postaci ciągu pieszo-jezdnego winna wynosić aż 5 m, tymczasem działka na najdłuższym 30 m odcinku ma zaledwie 4 m szerokości,
3) narzucenie minimalnej 4 m szerokości ciągu jest nierealne, działka nr 562/89 pomiędzy granicą z działką nr 670/90, a ogrodzeniem na granicy z działką nr 300 ma na najdłuższym 30 m odcinku szerokość zaledwie średnio 3,70 m,
4) funkcja ciągu pieszo-jezdnego jest zbędna dla obsługi komunikacyjnej ich budynku przy ul. Korzeniowskiego 14,

5) nikt poza nimi nie dysponuje prawem do przejazdu ani przejścia przez działkę nr 562/89, a plan zagospodarowania takich uprawnień nie może nikomu przyznać,

6) wytyczenie spornego ciągu pieszo-jezdnego zagraża ich budynkowi, zaliczonemu do grupy A ochrony konserwatorskiej, znajdującemu się w odległości 0,90 m od działki 562/89, który wielokrotnie był w przeszłości uszkadzany przez pojazdy dojeżdżające do nieruchomości przy ul. Korzeniowskiego 12a, 14a i 14c,
7) plan nie gwarantuje dostępu do drogi publicznej właścicielom działek nr 1462/89 oraz 1463/89 ponieważ działka nr 1464/89 ma przeznaczenie budowlane, a jeden z właścicieli nieruchomości nr 1463/89 nie jest jej współwłaścicielem i to przy braku stosownej służebności, 
8) dojazd i dojście do nieruchomości przy ul. Korzeniowskiego 12a, 14a i 14c może odbywać się przez niezabudowaną działkę nr 300, stanowiącą własność Gminy Miasta Gdynia, której jednym z obowiązków jest zapewnienie ładu komunikacyjnego.
Odnosząc się do w/w zarzutów należy stwierdzić jak poniżej.

Ad 1. Działka nr 562/89 (oznaczona w planie miejscowym - KDW-X - wewnętrzny ciąg pieszo-jezdny), to nieruchomość wydzielona już w latach trzydziestych XX w celu zapewnienia dojazdu do nieruchomości położonej w głębi terenów budowlanych. Obecnie umożliwia dojazd do posesji przy ul. Korzeniowskiego 12A, 14A i 14C. Obowiązujący do końca 2003 r. miejscowy plan szczegółowy zagospodarowania przestrzennego Śródmieścia Gdyni, opracowany był w skali o mniejszej szczegółowości - nie zawierał informacji o przebiegu ciągów wewnętrznych, które funkcjonują w terenach zabudowy mieszkaniowej.
Ad 2. i 3. Wewnętrzny ciąg pieszo-jezdny na przewężonym odcinku ma szerokość od 4,0 do 4,1 m, co w sytuacji wydzielonego i funkcjonującego dojazdu jest dopuszczalne. Przywołany przepis rozporządzenia musi być stosowany w przypadku projektowanych ciągów pieszo-jezdnych.
Ad 5. Prawo dysponowania działką nr 562/89 jest przedmiotem postępowań sądowych. 
Ad 6. Ciąg pieszo-jezdny nie może zagrażać budynkowi przy ul. Korzeniowskiego 14, objętemu ochroną konserwatorską jako budynek grupy A – o wysokich walorach kulturowych, ponieważ położony jest w odległości ponad 4 m od niego. Natomiast w odległości ok. 1 m od ciągu znajduje się garaż, nie wyróżniający się walorami kulturowymi, dobudowany w okresie późniejszym do w/w budynku. 
Ad 7. Plan gwarantuje dostęp do drogi publicznej właścicielom działek nr 1462/89 oraz 1463/89 wskazując zasadę powiązania z ul. Korzeniowskiego poprzez wewnętrzny ciąg pieszo-jezdny 94 KDW-X. Regulacja prawna dojazdu powinna być ustalona poprzez odpowiednie służebności lub udziały w nieruchomości stanowiącej dojazd. Właściciele w/w nieruchomości nie wnosili zastrzeżeń do ustaleń planu.
Ad 8. Działka nr 300 to teren położony w granicach zespołu urbanistycznego Kamiennej Góry wpisanego do rejestru zabytków, teren dawnego folwarku, na którym nowy budynek, zgodnie z ustaleniami mpzp Kamiennej Góry powinien nawiązywać usytuowaniem i formą architektoniczną do historycznego budynku Starego Dworu. W planie ustalono ochronę historycznych podziałów parcelacyjnych, obowiązek uzyskania zgody właściwego konserwatora zabytków na podział nieruchomości, a także, że powierzchnia działek budowlanych powstających w wyniku wtórnego podziału istniejących działek budowlanych nie może być mniejsza niż 900 m2. Warunek dotyczący minimalnej powierzchni działki nie jest możliwy do spełnienia przy proponowanym wydzieleniu dojazdu o min. szerokości 5,0 m. Rozwiązania komunikacyjne tego fragmentu miasta zostały uzgodnione przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. 
Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że nie znajduje się podstaw do uwzględnienia wezwania i uchylenia lub zmiany uchwały nr XXVIII/648/05 z dnia 22 czerwca 2005 r.






