UCHWAŁA NR ……./……/05
RADY MIASTA GDYNI

z dnia …………. 2005 r. 

w sprawie: 
skargi na uchwałę nr XXXI/732 Rady Miasta Gdyni z dnia 25 maja 2005 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnic Dąbrowa i Chwarzno – Wiczlino w Gdyni, rejon ulic Łanowej i Warzywnej
Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z późn. zmianami) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z późn. zmianami) postanawia się, co następuje:

§ 1

Postanawia się nie uwzględnić skargi wniesionej do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego na uchwałę nr XXXI/732 Rady Miasta Gdyni z dnia 25 maja 2005 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnic Dąbrowa i Chwarzno – Wiczlino w Gdyni, rejon ulic Łanowej i Warzywnej przez Barbarę Konopkę reprezentowaną przez adwokata Adama Tułodzieckiego.

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Gdyni.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

       dr inż. Stanisław Szwabski

UZASADNIENIE

Dnia 25 maja 2005 roku Rada Miasta Gdyni podjęła uchwałę nr XXXI/732/05 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnic Dąbrowa i Chwarzno – Wiczlino w Gdyni, rejon ulic Łanowej i Warzywnej.

Pismem z dnia 29.06.05 r. Wojewoda Pomorski nie wniósł uwag co do treści w/w uchwały i stwierdził jej zgodność z prawem. Uchwała wejdzie w życie w terminie 30 dni od daty opublikowania w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego. 

Dnia 3 sierpnia br. roku do Urzędu Miasta Gdyni wpłynęło pismo Barbary Konopki, w którym wzywała do usunięcia naruszenia interesu prawnego powstałego wskutek podjęcia uchwały nr XXXI/732/05. Barbara Konopka wnosiła o uchylenie uchwały w całości. 

Rada Miasta Gdyni uchwałą nr XXXIII/790/05 z dnia 30 sierpnia 2005 roku nieuwzględniła wezwania Barbary Konopki, uchwała ta została jej przekazana 9 września br. 
Dnia 7 października do Urzędu Miasta Gdyni wpłynęła skarga Barbary Konopki, reprezentowanej przez adwokata Adama Tułodzieckiego na uchwałę w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Wnosząca skargę wnosi o uchylenie zaskarżonej uchwały i zarzuca jej:
1) naruszenie przepisów Konstytucji RP „poprzez zawarcie w planie zagospodarowania przestrzennego rozwiązań, które pod pretekstem realizacji celu publicznego mogą prowadzić do przeprowadzenia wywłaszczenia wyłącznie w celu zrealizowania celu prywatnego właściciela sąsiedniej nieruchomości”,
2) „naruszenie przepisów art. 1 ust. 2 pkt 2, 3 i 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 72 ust. 1 i 2 oraz 73 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie środowiska polegające na nieuwzględnieniu przy planowaniu walorów krajobrazowych terenu, wymagań ochrony środowiska i prawa własności przysługującego skarżącej”,
3) naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy o planowani i zagospodarowaniu przestrzennym „polegającą na preferowaniu interesu prywatnego jednego z właścicieli nieruchomości kosztem interesu prywatnego drugiego z właścicieli przez co właściciel nieruchomości został pozbawiony prawa do zagospodarowania terenu, do którego przysługuje mu tytuł prawny”.
Odnosząc się do w/w zarzutów należy stwierdzić, co następuje:
Zgodnie z ustaleniami przedmiotowego planu miejscowego na nieruchomości stanowiącej własność Barbary Konopki zaprojektowany został ciąg pieszo – jezdny, co spowoduje podcięcie niewielkiego fragmentu terenu (ok. 130 m2). Wnosząca skargę twierdzi, że poprzez realizację ciągu pieszo – jezdnego zapewniony zostanie dodatkowy dojazd do sąsiedniej działki, a realizacja „takiego dojazdu nie ma nic wspólnego z realizacją jakiegokolwiek celu publicznego”, a „przeprowadzenie ciągu pieszo jezdnego prowadzącego do jednej prywatnej działki w żadnym wypadku nie może stanowić realizacji celu publicznego”. 
Powyższe twierdzenie jest niezasadne: ciąg został ustanowiony w planie w celu zapewnienia dojazdu eksploatacyjnego do rzeki Kaczej. Przewidywane zagospodarowanie działki, które wiąże się z urządzeniem ogrodu przydomowego oraz ogrodzeniem terenu wskazuje na zasadność wydzielenia ciągu. Umożliwi to swobodny i nieograniczony dostęp stosownych służb do rzeki w przypadku zaistnienia takiej konieczności. Ponadto przez wydzielony ciąg pieszo – jezdny może przebiegać także kolektor odprowadzający wody opadowe. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami zarówno wydzielanie gruntów pod drogi publiczne jak i budowa oraz utrzymywanie obiektów i urządzeń służących ochronie środowiska, zbiorników i innych urządzeń wodnych służących zaopatrzeniu w wodę, regulacji przepływów i ochronie przed powodzią, a także regulacja i utrzymywanie wód oraz urządzeń melioracji wodnych stanowią cel publiczny.
Należy dodać, że realizacja roszczeń powstałych na skutek uchwalenia planu miejscowego nastąpi zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Wnosząca skargę zarzuca także nieuwzględnienie w planie miejscowym wymogów z zakresu ochrony krajobrazu i przyrody wynikających z przepisów art. 72 ust. 1 i 2 oraz 73 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie środowiska. Wnosząca skargę wskazuje na rozbieżność ustaleń decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowego terenu i zapisów planu miejscowego. Zgodnie z decyzją o warunkach zabudowy na działce stanowiącej własność Barbary Konopki wykluczona została realizacja zabudowy, a „stanowisko tego samego organu przy sporządzaniu projektu planu zagospodarowania przestrzennego uległo radykalnej zmianie”. Odnosząc się do tego zarzutu należy zauważyć, że plan miejscowy nie dopuszcza realizacji zabudowy na przedmiotowym terenie. Zakaz zabudowy nie oznacza jednakże zakazu realizacji urządzeń infrastruktury technicznej czy też zagospodarowania terenu w formie ciągu pieszo – jezdnego.

Mając powyższe na uwadze proponuje się nie uwzględnić skargi i wnieść do WSA o jej oddalenie. 







