UCHWAŁA NR XLIV/1396/2002

RADY MIASTA GDYNI

z 25 września 2002 ROKU

w sprawie: rozpatrzenia i rozstrzygnięcia protestów wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Orłowo w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej i Wrocławskiej

Działając na podstawie: art. 23 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z późniejszymi zmianami) Rada Miasta Gdyni uchwala, co następuje:

§ 1

Niżej wymienione pisma wniesione do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Orłowo w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej i Wrocławskiej kwalifikuje się jako protesty do projektu planu:

1) pismo z dn. 30.01.2002 wniesione przez Tadeusza Gorczyńskiego, 


zam. ul. Wrocławska 77a/3, 81-553, Gdynia

2) pismo z dn. 22.02.2002 wniesione przez Grażynę Podgórską i Henryka Podgórskiego, 

zam. ul. Wrocławska 77b/4, 81-553, Gdynia

3) pismo z dn. 11.03.2002 wniesione przez Teresę i Grzegorza Wojciechowskich, 

zam. ul. Wrocławska 77b/3 81-553 Gdynia

4) pismo z dn. 30.01.2002 wniesione przez Stefanię Gorczyńską, 

zam. ul. Wrocławska 77a/3, 81-553 Gdynia

5) pismo z dn. 22.02.2002 wniesione przez Natalię Gardaś, 


zam. ul. Wrocławska 77a/8, 81-553 Gdynia

6) pismo z dn. 07.03.2002 wniesione przez Karola Markowskiego, 


zam. ul. Architektów 12 81-528 Gdynia

7) pismo z dn. 11.03.2002 wniesione przez Janinę i Piotra Gliwińskich, 

zam. ul. Wrocławska 77b/1 81-553 Gdynia

8) pismo z dn. 27.02.2002 wniesione przez Jana Malinowskiego i Barbarę Bielicką-Malinowską, zam. ul. Wrocławska 75b/1, 81-553, Gdynia

9) pismo z dn. 04.03.2002 wniesione przez Krystynę i Edwarda Kandyby, 




zam. ul. Wrocławska 73, 81-553 Gdynia,

10) pismo z dn. 05.03.2002 wniesione przez Młodzieżową Spółdzielnię Mieszkaniową

reprezentowaną przez Prezesa Zarządu mgr inż. Andrzeja Flatta oraz z-cę Prezesa Zarządu mgr Ireneusza Bekisza, ul. Paprykowa 12, 81-591 Gdynia

11) pismo z dn. 08.03.2002 wniesione przez Członków Młodzieżowej Spółdzielni Mieszkaniowej, mieszkańców budynków przy ul. Wrocławskiej 71 i 73 reprezentowanych przez Andrzeja Misiewicza, ul. Wrocławska 71a/4 81-553 Gdynia

12) pismo z dn. 26.02.2002 wniesione przez Aldonę Olszewską-Borkowską, 

zam. ul. Wrocławska 75a/5, 81-553 Gdynia

13) pismo z dn. 26.02.2002 wniesione przez Filipa Borkowskiego, 





zam. ul. Wrocławska 75a/5, 81-553 Gdynia

14) pismo z dn. 27.02.2002 wniesione przez Barbarę Stangreciak, 





zam. ul. Wrocławska 75a/2, 81-553 Gdynia

15) pismo z dn. 27.02.2002 wniesione przez Antoniego Stangreciaka, zam. ul. Wrocławska 75a/2, 81-553 Gdynia

16) pismo z dn. 28.02.2002 wniesione przez Mirosławę Korejwo, 

zam. ul. Wrocławska 75a/4, 81-553 Gdynia

17) pismo z dn. 28.02.2002 wniesione przez Zdzisława Korejwo, 

zam. ul. Wrocławska 75a/4, 81-553 Gdynia

18) pismo z dn. 01.03.2002 wniesione przez Jerzego Wróblewskiego, 

zam. ul. Wrocławska 75a/3, 81-553 Gdynia

19) pismo z dn. 01.03.2002 wniesione przez Irenę Wróblewską, 

zam. ul. Wrocławska 75a/3, 81-553 Gdynia

20) pismo z dn. 27.02.2002 wniesione przez Gabrielę Wiśniewską, 




zam. ul. Wrocławska 75b/6, 81-553 Gdynia

21) pismo z dn. 05.03.2002 wniesione przez Wiesława Niżnika, 

zam. ul. Wrocławska 75b/8, 81-553 Gdynia

22) pismo z dn. 05.03.2002 wniesione przez Hannę Niżnik, 


zam. ul. Wrocławska 75b/8, 81-553 Gdynia

23) pismo z dn. 02.03.2002 wniesione przez Tadeusza i Iwonę Markiewiczów, 

zam. ul. Wrocławska 75b/2, 81-553 Gdynia

24) pismo z dn. 04.03.2002 wniesione przez Mieczysława Żurka, 

zam. ul. Wrocławska 75b/4, 81-557 Gdynia

25) pismo z dn. 04.03.2002 wniesione przez Krystynę Weiss, 

zam. ul. Wrocławska 75b/4, 81-557 Gdynia

26) pismo z dn. 01.03.2002 wniesione przez Edwarda i Justynę Słowików, 

zam. ul. Wrocławska 75c/1, 81-553 Gdynia

27) pismo z dn. 01.03.2002 wniesione przez Elizę Zaborowską-Kempę, 

zam. ul. Wrocławska 75b/9, 81-553 Gdynia

28) pismo z dn. 01.03.2002 wniesione przez Macieja Kempę, 

zam. ul. Wrocławska 75b/9, 81-553 Gdynia

29) pismo z dn. 07.03.2002 wniesione przez Bartłomieja Junga, 

zam. ul. Wrocławska 75b/7 81-557 Gdynia

30) pismo z dn. 08.03.2002 wniesione przez Katarzynę Skorynkiewicz, 

zam. ul. Wrocławska 75a/6 81-553 Gdynia

31) pismo z dn. 07.03.2002 wniesione przez Magdalenę Jung, 

zam. ul. Wrocławska 75b/7 81-557 Gdynia

32) pismo z dn. 08.03.2002 wniesione przez Annę Tondytko, 

zam. ul. Inżynierska 50b 81-512 Gdynia

33) pismo z dn. 05.03.2002 wniesione przez Wojciecha Miąskowskiego, 

zam. ul. Wrocławska 75c/5 81-553 Gdynia

34) pismo z dn. 07.03.2002 wniesione przez Krystynę Szkołę, 

zam. ul. Wrocławska 75c/7 81-553 Gdynia

35) pismo z dn. 01.03.2002 wniesione przez Mariana Piętkowskiego, 

zam. ul. Wrocławska 75c/6 81-553 Gdynia

36) pismo z dn. 09.03.2002 wniesione przez Małgorzatę i Mariusza Konarskch, 

zam. ul. Inżynierska 50a/1 81-512 Gdynia

37) pismo z dn. 09.03.2002 wniesione przez Aleksandrę i Janusza Butalewiczów, 

zam. ul. Inżynierska 52a 81-512 Gdynia

38) pismo z dn. 08.03.2002 wniesione przez Annę i Artura Gruszczyńskich oraz Zofii i Kazimierza Sobczaków, zam. ul. Wielkopolska 29 81-552 Gdynia

39) pismo z dn. 09.03.2002 wniesione przez Stefanię i Stanisława Tokarskich, 

zam. ul. Inżynierska 50a/2 81-512 Gdynia

40) pismo z dn. 06.03.2002 wniesione przez Zofię i Leona Tondytko, 

zam. ul. Inżynierska 50b 81-512 Gdynia

41) pismo z dn. 08.03.2002 wniesione przez Annę i Artura Gruszczyńskch, 


zam. ul. Wielkopolska 29 81-552 Gdynia

42) pismo z dn. 08.03.2002 wniesione przez Kazimierza i Zofię Sobczaków, 

zam. ul. Wielkopolska 29 81-552 Gdynia

43) pismo z dn. 31.01.2002 wniesione przez Barbarę Barską, 

zam. ul. Wrocławska 77c/3, 81-553 Gdynia

44) pismo z dn.31.01.2002 wniesione przez Jerzego Barskiego, 

zam. ul. Wrocławska 77c/3, 81-553 Gdynia
45) pismo z dn.05.02.2002 wniesione przez Jolantę Kamieńską, 

zam. ul. Wrocławska 77c/6, 81-553 Gdynia

46) pismo z dn.11.02.2002 wniesione przez Łucję Ernst, 

zam. ul. Wrocławska 77a/7, 81-553 Gdynia

47) pismo z dn. 20.02.2002 wniesione przez Szymona Sędka, 

zam. ul. Bema 4/7 Gdynia

48) pismo z dn. 22.02.2002 wniesione przez Melanię Doering, 

zam. ul. Wrocławska 77c/4, 81-553 Gdynia

49) pismo z dn. 22.02.2002 wniesione przez Andrzeja Doeringa, 

zam. ul. Wrocławska 77c/4, 81-553 Gdynia

50) pismo z dn. 27.02.2002 wniesione przez Stanisławę Hajder, 

zam. ul. Architektów 14, 81-528 Gdynia

51) pismo z dn. 11.03.2002 wniesione przez Aleksandra Skibickiego, 

zam. ul. Architektów 10 F 81-528 Gdynia

52) pismo z dn. 18.02.2002 wniesione przez Katarzynę Bogorodź-Iwaszkiewicz, 

zam. zam. ul. Wrocławska 77a/4, 81-553 Gdynia

53) pismo z dn.22.02.2002 wniesione przez Teresę Wojciechowską, 

zam. ul. Wrocławska 77b/3, 81-553 Gdynia

54) pismo z dn. 04.02.2002 wniesione przez Nijolę Ziółek, 






zam. ul. Wrocławska 77b/5, 81-553 Gdynia

55) pismo z dn. 04.02.2002 wniesione przez Jacka Ziółka, 

zam. ul. Wrocławska 77b/, 81-553, Gdynia 

56) pismo z dn. 08.02.2002 wniesione przez Małgorzatę Radwan-Podjaską, 


zam. ul. Wrocławska 75a/1, 81-553 Gdynia

57) pismo z dn. 14.02.2002 wniesione przez Zbigniewa Podjaskiego, 

zam. ul. Miętowa 3c/3 Gdynia oraz ul. Wrocławska 75a/1, 81-553 Gdynia

58) pismo z dn. 11.03.2002 wniesione przez Janinę i Piotra Gliwińskch, 

zam. ul. Wrocławska 77b/1 81-553 Gdynia

59) pismo z dn. 11.03.2002 wniesione przez Teresę i Grzegorza Wojciechowskich, 

zam. ul. Wrocławska 77b/3 81-553 Gdynia

60) pismo z dn.22.02.2002 wniesione przez Ryszarda Krzepickiego, 

zam. ul. Wrocławska 77b/9, 81-553 Gdynia

61) pismo z dn. 08.03.2002 wniesione przez Zofię i Kazimierza Sobczaków, 

zam. ul. Wielkopolska 29 81-552 Gdynia

62) pismo z dn. 14.02.2002 wniesione przez Piotra Kubickiego, v-ce Prezesa zarządu HYDROMEGA Sp. z o.o., ul. Wrocławska 93, 81-553 Gdynia

63) pismo z dn. 22.02.2002 wniesione przez Małgorzatę i Antoniego Woźniackich, 


zam. ul. Wrocławska 77b/4, 81-553 Gdynia

64) pismo z dn. 20.02.2002 wniesione przez Szymona Sędka, 

zam. ul. Bema 4/7, Gdynia

65) pismo z dn. 08.03.2002 wniesione przez Towarzystwo Przyjaciół Orłowa reprezentowane przez Prezesa mgr inż. Hannę Lorkowską-Osicką oraz Członka Zarządu mgr inż. Zbigniewa Barańskiego, ul. Orłowska 6 81-510 Gdynia
§ 2

Po rozpatrzeniu w/w protestów wniesionych do projektu planu, po jego wyłożeniu do publicznego wglądu w dniach od 28.01.2002r. do 25.02.2002r., Rada Miasta Gdyni odrzuca w całości protesty wymienione w § 1 pkt 12-31, 33-35, 46, 50, 54-59 i 61, natomiast protesty wymienione w § 1 pkt 1-11, 32, 36-45, 47-49, 51-53, 60, 63, 65 odrzuca w części .

§ 3

Integralną częścią uchwały jest uzasadnienie.

§ 4

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

                                                                                 
       dr inż. Stanisław Szwabski
UZASADNIENIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Orłowo w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej i Wrocławskiej, został wyłożony wraz z prognozą skutków wpływu ustaleń planu na środowisko, do publicznego wglądu w dniach od 28.01.2002r. do 25.02.2002r.

Termin do wniesienia protestów i zarzutów upłynął z dniem 11.03.2002r.

Do wyłożonego projektu planu wpłynęło 65 pism w terminie ustawowym, a 1 pismo wniesione zostało po upływie ustawowego terminu:

1) pismo z dn. 30.01.2002 wniesione przez Tadeusza Gorczyńskiego, 


zam. ul. Wrocławska 77a/3, 81-553, Gdynia

2) pismo z dn. 22.02.2002 wniesione przez Grażynę Podgórską i Henryka Podgórskiego, 

zam. ul. Wrocławska 77b/4, 81-553, Gdynia

3) pismo z dn. 11.03.2002 wniesione przez Teresę i Grzegorza Wojciechowskich, 

zam. ul. Wrocławska 77b/3 81-553 Gdynia

4) pismo z dn. 30.01.2002 wniesione przez Stefanię Gorczyńską, 

zam. ul. Wrocławska 77a/3, 81-553 Gdynia

5) pismo z dn. 22.02.2002 wniesione przez Natalię Gardaś, 


zam. ul. Wrocławska 77a/8, 81-553 Gdynia

6) pismo z dn. 07.03.2002 wniesione przez Karola Markowskiego, 


zam. ul. Architektów 12 81-528 Gdynia

7) pismo z dn. 11.03.2002 wniesione przez Janinę i Piotra Gliwińskich, 

zam. ul. Wrocławska 77b/1 81-553 Gdynia

8) pismo z dn. 27.02.2002 wniesione przez Jana Malinowskiego i Barbarę Bielicką-Malinowską, zam. ul. Wrocławska 75b/1, 81-553, Gdynia

9) pismo z dn. 04.03.2002 wniesione przez Krystynę i Edwarda Kandyby, 



zam. ul. Wrocławska 73, 81-553 Gdynia,

10) pismo z dn. 05.03.2002 wniesione przez Młodzieżową Spółdzielnię Mieszkaniową

reprezentowaną przez Prezesa Zarządu mgr inż. Andrzeja Flatta oraz z-cę Prezesa Zarządu mgr Ireneusza Bekisza, ul. Paprykowa 12, 81-591 Gdynia

11) pismo z dn. 08.03.2002 wniesione przez Członków Młodzieżowej Spółdzielni Mieszkaniowej, mieszkańców budynków przy ul. Wrocławskiej 71 i 73 reprezentowanych przez Andrzeja Misiewicza, ul. Wrocławska 71a/4 81-553 Gdynia

12) pismo z dn. 26.02.2002 wniesione przez Aldonę Olszewską-Borkowską, 

zam. ul. Wrocławska 75a/5, 81-553 Gdynia

13) pismo z dn. 26.02.2002 wniesione przez Filipa Borkowskiego, 




zam. ul. Wrocławska 75a/5, 81-553 Gdynia

14) pismo z dn. 27.02.2002 wniesione przez Barbarę Stangreciak, 




zam. ul. Wrocławska 75a/2, 81-553 Gdynia

15) pismo z dn. 27.02.2002 wniesione przez Antoniego Stangreciaka, 

zam. ul. Wrocławska 75a/2, 81-553 Gdynia

16) pismo z dn. 28.02.2002 wniesione przez Mirosławę Korejwo, 

zam. ul. Wrocławska 75a/4, 81-553 Gdynia

17) pismo z dn. 28.02.2002 wniesione przez Zdzisława Korejwo, 

zam. ul. Wrocławska 75a/4, 81-553 Gdynia

18) pismo z dn. 01.03.2002 wniesione przez Jerzego Wróblewskiego, 

zam. ul. Wrocławska 75a/3, 81-553 Gdynia

19) pismo z dn. 01.03.2002 wniesione przez Irenę Wróblewską, 

zam. ul. Wrocławska 75a/3, 81-553 Gdynia

20) pismo z dn. 27.02.2002 wniesione przez Gabrielę Wiśniewską, 



zam. ul. Wrocławska 75b/6, 81-553 Gdynia

21) pismo z dn. 05.03.2002 wniesione przez Wiesława Niżnika, 

zam. ul. Wrocławska 75b/8, 81-553 Gdynia

22) pismo z dn. 05.03.2002 wniesione przez Hannę Niżnik, 


zam. ul. Wrocławska 75b/8, 81-553 Gdynia

23) pismo z dn. 02.03.2002 wniesione przez Tadeusza i Iwonę Markiewiczów, 

zam. ul. Wrocławska 75b/2, 81-553 Gdynia

24) pismo z dn. 04.03.2002 wniesione przez Mieczysława Żurka, 

zam. ul. Wrocławska 75b/4, 81-557 Gdynia

25) pismo z dn. 04.03.2002 wniesione przez Krystynę Weiss, 

zam. ul. Wrocławska 75b/4, 81-557 Gdynia

26) pismo z dn. 01.03.2002 wniesione przez Edwarda i Justynę Słowików, 

zam. ul. Wrocławska 75c/1, 81-553 Gdynia

27) pismo z dn. 01.03.2002 wniesione przez Elizę Zaborowską-Kempę, 

zam. ul. Wrocławska 75b/9, 81-553 Gdynia

28) pismo z dn. 01.03.2002 wniesione przez Macieja Kempę, 

zam. ul. Wrocławska 75b/9, 81-553 Gdynia

29) pismo z dn. 07.03.2002 wniesione przez Bartłomieja Junga, 

zam. ul. Wrocławska 75b/7 81-557 Gdynia

30) pismo z dn. 08.03.2002 wniesione przez Katarzynę Skorynkiewicz, 

zam. ul. Wrocławska 75a/6 81-553 Gdynia

31) pismo z dn. 07.03.2002 wniesione przez Magdalenę Jung, 

zam. ul. Wrocławska 75b/7 81-557 Gdynia

32) pismo z dn. 08.03.2002 wniesione przez Annę Tondytko, 

zam. ul. Inżynierska 50b 81-512 Gdynia

33) pismo z dn. 05.03.2002 wniesione przez Wojciecha Miąskowskiego, 

zam. ul. Wrocławska 75c/5 81-553 Gdynia

34) pismo z dn. 07.03.2002 wniesione przez Krystynę Szkołę, 

zam. ul. Wrocławska 75c/7 81-553 Gdynia

35) pismo z dn. 01.03.2002 wniesione przez Mariana Piętkowskiego, 

zam. ul. Wrocławska 75c/6 81-553 Gdynia

36) pismo z dn. 09.03.2002 wniesione przez Małgorzatę i Mariusza Konarskch, 

zam. ul. Inżynierska 50a/1 81-512 Gdynia

37) pismo z dn. 09.03.2002 wniesione przez Aleksandrę i Janusza Butalewiczów, 

zam. ul. Inżynierska 52a 81-512 Gdynia

38) pismo z dn. 08.03.2002 wniesione przez Annę i Artura Gruszczyńskich oraz Zofii i Kazimierza Sobczaków, zam. ul. Wielkopolska 29 81-552 Gdynia

39) pismo z dn. 09.03.2002 wniesione przez Stefanię i Stanisława Tokarskich, 

zam. ul. Inżynierska 50a/2 81-512 Gdynia

40) pismo z dn. 06.03.2002 wniesione przez Zofię i Leona Tondytko, 

zam. ul. Inżynierska 50b 81-512 Gdynia

41) pismo z dn. 08.03.2002 wniesione przez Annę i Artura Gruszczyńskch, 


zam. ul. Wielkopolska 29 81-552 Gdynia

42) pismo z dn. 08.03.2002 wniesione przez Kazimierza i Zofię Sobczaków, 

zam. ul. Wielkopolska 29 81-552 Gdynia

43) pismo z dn. 31.01.2002 wniesione przez Barbarę Barską, 

zam. ul. Wrocławska 77c/3, 81-553 Gdynia

44) pismo z dn.31.01.2002 wniesione przez Jerzego Barskiego, 

zam. ul. Wrocławska 77c/3, 81-553 Gdynia
45) pismo z dn.05.02.2002 wniesione przez Jolantę Kamieńską, 

zam. ul. Wrocławska 77c/6, 81-553 Gdynia

46) pismo z dn.11.02.2002 wniesione przez Łucję Ernst, 

zam. ul. Wrocławska 77a/7, 81-553 Gdynia

47) pismo z dn. 20.02.2002 wniesione przez Szymona Sędka, 

zam. ul. Bema 4/7 Gdynia

48) pismo z dn. 22.02.2002 wniesione przez Melanię Doering, 

zam. ul. Wrocławska 77c/4, 81-553 Gdynia

49) pismo z dn. 22.02.2002 wniesione przez Andrzeja Doeringa, 

zam. ul. Wrocławska 77c/4, 81-553 Gdynia

50) pismo z dn. 27.02.2002 wniesione przez Stanisławę Hajder, 

zam. ul. Architektów 14, 81-528 Gdynia

51) pismo z dn. 11.03.2002 wniesione przez Aleksandra Skibickiego, 

zam. ul. Architektów 10 F 81-528 Gdynia

52) pismo z dn. 18.02.2002 wniesione przez Katarzynę Bogorodź-Iwaszkiewicz, 

zam. zam. ul. Wrocławska 77a/4, 81-553 Gdynia

53) pismo z dn.22.02.2002 wniesione przez Teresę Wojciechowską, 

zam. ul. Wrocławska 77b/3, 81-553 Gdynia

54) pismo z dn. 04.02.2002 wniesione przez Nijolę Ziółek, 





zam. ul. Wrocławska 77b/5, 81-553 Gdynia

55) pismo z dn. 04.02.2002 wniesione przez Jacka Ziółka, 

zam. ul. Wrocławska 77b/, 81-553, Gdynia 

56) pismo z dn. 08.02.2002 wniesione przez Małgorzatę Radwan-Podjaską, 


zam. ul. Wrocławska 75a/1, 81-553 Gdynia

57) pismo z dn. 14.02.2002 wniesione przez Zbigniewa Podjaskiego, 

zam. ul. Miętowa 3c/3 Gdynia oraz ul. Wrocławska 75a/1, 81-553 Gdynia

58) pismo z dn. 11.03.2002 wniesione przez Janinę i Piotra Gliwińskch, 

zam. ul. Wrocławska 77b/1 81-553 Gdynia

59) pismo z dn. 11.03.2002 wniesione przez Teresę i Grzegorza Wojciechowskich, 

zam. ul. Wrocławska 77b/3 81-553 Gdynia

60) pismo z dn.22.02.2002 wniesione przez Ryszarda Krzepickiego, 

zam. ul. Wrocławska 77b/9, 81-553 Gdynia

61) pismo z dn. 08.03.2002 wniesione przez Zofię i Kazimierza Sobczaków, 

zam. ul. Wielkopolska 29 81-552 Gdynia

62) pismo z dn. 14.02.2002 wniesione przez Piotra Kubickiego, v-ce Prezesa zarządu HYDROMEGA Sp. z o.o., ul. Wrocławska 93, 81-553 Gdynia

63) pismo z dn. 22.02.2002 wniesione przez Małgorzatę i Antoniego Woźniackich, 


zam. ul. Wrocławska 77b/4, 81-553 Gdynia

64) pismo z dn. 20.02.2002 wniesione przez Szymona Sędka, 

zam. ul. Bema 4/7, Gdynia

65) pismo z dn. 08.03.2002 wniesione przez Towarzystwo Przyjaciół Orłowa reprezentowane przez Prezesa mgr inż. Hannę Lorkowską-Osicką oraz Członka Zarządu mgr inż. Zbigniewa Barańskiego, ul. Orłowska 6 81-510 Gdynia,

66) pismo z dn. 12.03.2002 wniesione przez Renatę i Zbigniewa Trederów, 



zam. ul. Młyńska 3/38, 81-063 Gdynia (wpłynęło po terminie). 

Wszystkie  w/w pisma zakwalifikowano jako protesty do projektu planu.

W wymienionych pismach składający protesty formułują zastrzeżenia dotyczące nieruchomości, do których nie posiadają tytułu prawnego (za wyjątkiem pisma nr 62 - HYDROMEGA Sp. z o.o. jest dzierżawcą - do końca 2002 r. - działki nr 306/194, która stanowi własność Gminy Gdynia).

 W rozpoznawanych sprawach, choć zdaje się być niewątpliwe, że składający pisma mają interes prawny w kwestionowaniu zamierzonych ustaleń planu (ich działki leżą na obszarze objętym planem, sąsiadując z działką, której zabudowa jest przedmiotem zarzutów), to mając na uwadze, iż mogą oni korzystać ze swoich działek w sposób dotychczasowy (w tym sensie, że nie ulega ograniczeniom ich dotychczasowe przeznaczenie), trzeba stwierdzić, że ich interes prawny nie został naruszony. W warunkach miasta trzeba się bowiem liczyć ze zmianami polegającymi na kolejnych inwestycjach (plomby, nadbudowa budynków, możliwość wyższej zabudowy itp.), oczywiście po stworzeniu przez radę gminy stosownych podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany planu, jak w niniejszej sprawie, w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego nie stanowią naruszenia interesu prawnego skarżących chronionego przepisami prawa cywilnego (postanowienie NSA w Warszawie IV SA 1155/98, 1999.03.22).


Tylko naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia, w szczególności naruszenie praw właścicielskich, umożliwia wniesienie zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w konsekwencji dopuszczalność skargi na uchwałę rady gminy o odrzuceniu zarzutu. Brak interesu lub uprawnienia, chronionych wyraźną normą prawną, i występowanie w interesie społecznym ("w obronie samego prawa") nie daje podstaw do uznania zastrzeżeń do projektu planu za zarzut (postanowienie NSA w Warszawie IV SA 1907/97, 1998.04.20).

1. Osoby składające protest nr 1, 2, 3 kwestionują ustalenia planu, a w szczególności twierdzą, że:

1) planowany układ komunikacyjny spowoduje zagrożenie bezpieczeństwa, znaczny wzrost hałasu oraz dewastację zabytkowego zespołu dworsko-parkowego i zanieczyszczenie środowiska, co spowoduje znaczne uciążliwości dla okolicznych mieszkańców,

2) planowana wysokość dominanty (do 25,0 m) oraz wskaźnik intensywności zabudowy (do 2,0) na terenie oznaczonym na rysunku planu 01.UC2/MW5 są zbyt duże. Taka monumentalna budowla nie pasuje do krajobrazu dzielnicy, spowoduje zacienienie sąsiednich budynków oraz znaczne uciążliwości dla okolicznych mieszkańców,

3) przyjęte ustalenia projektu planu wpłyną na obniżenie wartości nieruchomości składającego protest (1,2),

4) należy ograniczyć usługi do parteru z uwagi na zwiększenie ruchu samochodowego (3). 

Po rozpatrzeniu w/w protesty uznaje się za częściowo uzasadnione i w tymże zakresie uwzględnia się je poprzez dokonanie odpowiednich poprawek w tekście i na rysunku projektu planu.

Do zapisów w karcie terenu 01 wprowadza się następujące zmiany:

Punkt 3. Funkcja usługowa wymagana jest na poziomie parteru w pierzei od strony ul. Wielkopolskiej, na pozostałej powierzchni parteru i I piętra dopuszcza się usługi z wykluczeniem usług handlu.

Punkt 4. 

a) wskaźnik intensywności zabudowy – do 1,5,

b) dopuszczalna wysokość zabudowy – do 13,5 m.

Wprowadzone zmiany ograniczają w znacznym stopniu ilość usług, tym samym zmniejszają obciążenie komunikacyjne ulicy dojazdowej, której przebudowa wraz ze skrzyżowaniem z ulicą Wrocławską wpisana jest do planu (punkt 12 w karcie 01). Uporządkowanie terenu południowej pierzei Placu Górnośląskiego spowoduje podniesienie wartości nieruchomości, a nowe, dostępne usługi będą dodatkowym atutem przy jej sprzedaży.

Gdynia jest miastem rozwijającym się systematycznie, a ze względu na swoją wielkość powinna wytwarzać wielostopniowy system usług. Plac Górnośląski jest miejscem tworzących się usług o charakterze dzielnicowym. Powstanie południowej pierzei pozwala na dalszą koncentrację funkcji ponadlokalnych i wytwarzanie ośrodka dzielnicowego. Możliwość tę należy uznać za szansę rozwojową miasta.

Uciążliwości i ograniczenia, jakie wnoszący protesty upatrują w wykonywaniu przez nich prawa własności nieruchomości położonej na terenie objętym projektem planu, w istocie nie stanowią naruszenia prawa materialnego, lecz wiążą się wyłącznie z interesem faktycznym strony. 

Możliwość zwiększenia na terenie osiedla gęstości zaludnienia, większego ruchu pojazdów, wystąpienie strat w istniejącej zieleni ... w żadnym razie nie wiąże się z interesem prawnym podmiotu kwestionującego projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (postanowienie NSA w Warszawie IV SA 1035/98, 1999.03.15).

2. Osoby składające protesty nr 4, 5, 6, 7 kwestionują ustalenia planu, a w szczególności twierdzą, że:

1) planowana wysokość dominanty oraz wskaźnik intensywności zabudowy na terenie oznaczonym na rysunku planu 01.UC2/MW5 są zbyt duże, co spowoduje znaczne pogorszenie warunków zamieszkania,

2) przyjęte ustalenia projektu planu wpłyną na obniżenie wartości nieruchomości składających protest,

3) należy zlikwidować usługi gastronomii i turystyczne (6), ograniczyć usługi do parteru z uwagi na zwiększenie ruchu samochodowego (7), 

Po rozpatrzeniu w/w protesty uznaje się za częściowo uzasadnione i w tymże zakresie uwzględnia się je poprzez dokonanie odpowiednich poprawek w tekście i w rysunku projektu planu.

Zakres zmian opisano w pkt 1

3.  Osoby składające protesty nr 8, 9, 10, 11 kwestionują ustalenia planu a w szczególności twierdzą, że:

1) planowany układ komunikacyjny spowoduje zagrożenie bezpieczeństwa, znaczny wzrost hałasu oraz dewastację zabytkowego zespołu dworsko-parkowego i zanieczyszczenie środowiska, co spowoduje znaczne uciążliwości dla okolicznych mieszkańców,

2) przyjęte ustalenia projektu planu wpłyną na obniżenie wartości nieruchomości składającego protest,

3) planowana rozbudowa ośrodka usługowego spowoduje znaczne uciążliwości          dla okolicznych mieszkańców.

Po rozpatrzeniu w/w protest uznaje się za częściowo uzasadniony i w tymże zakresie uwzględnia się go poprzez dokonanie odpowiednich poprawek w tekście i w rysunku projektu planu.

Zakres zmian opisano w pkt 1

4. Osoby wnoszące protesty nr: 12 – 31, 33 - 35 kwestionują ustalenia planu, powodujące ograniczenie korzystania z praw nabytych bez zgody uprawnionego i twierdzą, że w konsekwencji projektowanej zmiany:

1) droga osiedlowa stanie się ulicą miejską o przepustowości do 200 pojazdów (w tym dostawczych),

2) zlikwidowany zostanie pas 20 miejsc postojowych,

3) planowany układ komunikacyjny spowoduje zagrożenie bezpieczeństwa oraz znaczny wzrost hałasu,

4) przestanie istnieć teren zielony - plac zabaw dla dzieci,

5) zostaną zlikwidowane istniejące miejsca na śmietnik i trzepak.

Uważają za niezbędne zweryfikowanie projektowanych rozwiązań komunikacyjnych. 

Po rozpatrzeniu w/w protesty uznaje się za niezasadne i odmawia się ich uwzględnienia w projekcie planu.

5. Osoby wnoszące protesty nr: 32, 36 – 39 kwestionują ustalenia planu, a w szczególności twierdzą, że:

1) planowana wysokość dominanty oraz wskaźnik intensywności zabudowy na terenie oznaczonym na rysunku planu 01.UC2/MW5 są zbyt duże,

2) planowana rozbudowa ośrodka usługowego jest bezzasadna,

3) przyjęta powierzchnia biologicznie czynna (25%) stanowczo za mała,

4) przyjęte parametry miejsc parkingowych są zaniżone do potrzeb przyszłych mieszkańców,

5) linia zabudowy od strony zespołu dworsko-parkowego znajduje się zbyt blisko starodrzewu.

Po rozpatrzeniu w/w protest uznaje się za częściowo uzasadniony i w tymże zakresie uwzględnia się go poprzez dokonanie odpowiednich poprawek w tekście i w rysunku projektu planu.

Zakres zmian opisano w pkt 1

6. Osoby wnoszące protesty nr: 40 - 42 kwestionują ustalenia planu, a w szczególności twierdzą, że:

1) planowana wysokość dominanty – 25 m oraz wskaźnik intensywności zabudowy – 2,0 na terenie oznaczonym na rysunku planu 01.UC2/MW5 są zbyt duże, spowodują zacienianie i zaciemnianie nieruchomości,

2) wartości ich nieruchomości obniżenie zostanie obniżona,

3) nadmiernie rozbudowana sieć usługowo – handlowo - biurowa jest nie do przyjęcia,

4) planowana rozbudowa ośrodka usługowego jest bezzasadna,

5) przyjęta powierzchnia biologicznie czynna (25%) jest stanowczo za mała,

6) przyjęte parametry miejsc parkingowych są zaniżone do potrzeb przyszłych mieszkańców,

7) linia zabudowy od strony zespołu dworsko-parkowego znajduje się zbyt blisko starodrzewu,

8) linia zabudowy przy działce nr 215 jest zbyt blisko tejże działki, co przy wysokości zabudowy do 13,5 m spowoduje jej zacienienie. 

Po rozpatrzeniu w/w protest uznaje się za częściowo uzasadniony i w tymże zakresie uwzględnia się go poprzez dokonanie odpowiednich poprawek w tekście i w rysunku projektu planu.

Zakres zmian opisano w pkt 1

7. Osoby wnoszące protesty nr: 43 - 51 kwestionują ustalenia planu, a w szczególności twierdzą, że:

1) planowana rozbudowa ośrodka usługowego spowoduje znaczne uciążliwości dla okolicznych mieszkańców (43-46, 48, 50, 51),

2) planowana wysokość dominanty oraz wskaźnik intensywności zabudowy na terenie oznaczonym na rysunku planu 01.UC2/MW5 są zbyt duże (43-45, 47-49, 51). 

3) układ komunikacyjny spowoduje uciążliwości (45, 46, 50).

Po rozpatrzeniu protesty nr 43-45, 47-49, 51 uznaje się za częściowo uzasadnione i w tymże zakresie uwzględnia się je poprzez dokonanie odpowiednich poprawek w tekście i w rysunku projektu planu.,

Zakres zmian opisano w pkt 1

Po rozpatrzeniu protesty nr 46 i 50 uznaje się za niezasadne i odmawia się ich uwzględnienia w projekcie planu.

8. Osoby wnoszące protesty nr: 52, 53 kwestionują ustalenia planu, a w szczególności twierdzą, że:

1) planowany układ komunikacyjny spowoduje zagrożenie bezpieczeństwa, znaczny wzrost hałasu, oraz dewastację zabytkowego zespołu dworsko-parkowego                   i zanieczyszczenie środowiska, co spowoduje znaczne uciążliwości dla okolicznych mieszkańców,

2) planowana wysokość dominanty oraz wskaźnik intensywności zabudowy na terenie oznaczonym na rysunku planu 01.UC2/MW5 są zbyt duże. Taka zabudowa nie pasuje do krajobrazu dzielnicy, spowoduje zacienienie sąsiednich budynków oraz znaczne zmniejszy komfort zamieszkania dla mieszkańców.

Po rozpatrzeniu w/w protest uznaje się za częściowo uzasadniony i w tymże zakresie uwzględnia się go poprzez dokonanie odpowiednich poprawek w tekście i w rysunku projektu planu.

Zakres zmian opisano w pkt 1

9. Osoby wnoszące protesty nr: 54 - 59 kwestionują ustalenia planu, a w szczególności twierdzą, że planowany układ komunikacyjny spowoduje:

1) zagrożenie bezpieczeństwa oraz  uciążliwości dla okolicznych mieszkańców,

2) zagrożenie dla zabytkowego zespołu pałacowo-parkowego (54-57).

Po rozpatrzeniu w/w protesty uznaje się za niezasadne i odmawia się ich uwzględnienia w projekcie planu.

10. Osoba wnosząca protest nr 60 kwestionuje ustalenia planu, a w szczególności twierdzi, że:

planowana inwestycja jest nieodpowiednia ze względu na dużą ilość usług w pobliżu,

Po rozpatrzeniu w/w protest uznaje się za częściowo uzasadniony i w tymże zakresie uwzględnia się go poprzez dokonanie odpowiednich poprawek w tekście i w rysunku projektu planu,

Zakres zmian opisano w pkt 1

11. Osoba wnosząca protest nr 61 kwestionuje ustalenia planu, a w szczególności twierdzi, że:

planowana inwestycja stanowi zagrożenie dla położonego w sąsiedztwie budynku w złym stanie technicznym

Po rozpatrzeniu w/w protest uznaje się za niezasadny i odmawia się uwzględnienia w projekcie planu.

12.  Osoba wnosząca protest nr 62 kwestionuje ustalenia planu, a w szczególności twierdzi, że:

1) nieprawidłowa odległość linii zabudowy od ulicy Wrocławskiej,

2) brak uwzględnienia w ustaleniach planu dojazdu od ulicy Architektów.

Po rozpatrzeniu protest uznaje się za uzasadniony i w całości uwzględnia się go w projekcie planu.

Do zapisów w karcie terenu 04 wprowadza się następujące zmiany:

Punkt 6

a) drogi - dojazd od ul. Folwarcznej 05 KD1/2, ul. Wrocławskiej i ul. Architektów.

Wjazd od strony ul. Architektów jest możliwy i stanowi wjazd dodatkowy nie wymagający rozwiązań drogowych. Główny wjazd na teren objęty kartą 04 znajduje się od ul. Wrocławskiej i ul. Folwarcznej.

Istniejąca zabudowa przy ul. Wrocławskiej jest zabudową historyczną co uzasadnia w dotychczasowych regulacjach przebieg linii rozgraniczających ul. Wrocławskiej. 

Wprowadza się także korektę rysunku planu w granicach obrysu budynku, o którym mowa w proteście.

13. Osoba wnosząca protest nr 63 kwestionuje ustalenia planu, a w szczególności twierdzi, że:

1) planowana wysokość dominanty oraz wskaźnik intensywności zabudowy na terenie oznaczonym na rysunku planu 01.UC2/MW5 są zbyt duże. Taka zabudowa  spowoduje zacienienie istniejącego budynku,

2) ustalenia projektu planu są sprzeczne z obowiązującym planem.

Po rozpatrzeniu w/w protest uznaje się za częściowo uzasadniony i w tymże zakresie uwzględnia się go poprzez dokonanie odpowiednich poprawek w tekście i w rysunku projektu planu.

Zakres zmian opisano w pkt 1

14. Osoba wnosząca protest nr 64 kwestionuje ustalenia planu, a w szczególności twierdzi, że:

planowana wysokość dominanty na terenie oznaczonym na rysunku planu 01.UC2/MW5 jest zbyt duża. 

Po rozpatrzeniu w/w protest uznaje się za uzasadniony i uwzględnia się go poprzez dokonanie odpowiednich poprawek w tekście i w rysunku projektu planu.

Zakres zmian opisano w pkt 1

15. Towarzystwo Przyjaciół Orłowa wnoszące protest nr 65 kwestionuje ustalenia planu, a w szczególności twierdzi, że:

1) usytuowanie usług na wszystkich kondygnacjach jest niedopuszczalne,

2) wskaźnik intensywności zabudowy (2,0) jest zbyt wysoki,

3) wysokość zabudowy (do 25 m) jest stanowczo nie do przyjęcia,

4) domknięcie Placu Górnośląskiego jest nieuzasadnione,

5) nieprecyzyjny opis realizacji zespołu usługowo-mieszkaniowego na terenie 01.UC2,MW5,

6) brak zapisu o przejściu podziemnym dla pieszych pod ulicą Wielkopolską,

7) za mało jest powierzchni biologicznie czynnej ma terenie 02.MW4 (20 %),

8) 50% powierzchni biologicznie czynnej na terenie 03.ZP jest nie do przyjęcia,

9) nieprecyzyjne zapisy warunków kształtowania zabudowy na terenie 04.UP,

10) wskaźnik zabudowy na terenie 04.UP jest zbyt wysoki,

11) zbyt lakoniczny zapis dotyczący warunków scalana i podziału nieruchomości na terenie 04.UP,

12) nie powinno się używać terminu: „hotele apartamentowe” gdyż w ustawie o usługach turystycznych nie istnieje jego definicja,

13) definicja pojęcia „Dopuszczalnej wysokości zabudowy” jest niezgodna z Rozporządzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej Budownictwa w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowane,

14) definicja pojęcia „Wymagana parkingowe” jest niezgodna z Rozporządzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej Budownictwa w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowane.

Po rozpatrzeniu w/w protest uznaje się częściowo za uzasadniony i w tymże zakresie uwzględnia się go poprzez dokonanie odpowiednich poprawek w tekście i w rysunku projektu planu.

Do zapisów w karcie terenu 01 wprowadza się następujące zmiany:

Punkt 3. Funkcja usługowa wymagana jest na poziomie parteru w pierzei od strony ul. Wielkopolskiej, na pozostałej powierzchni parteru i I piętra dopuszcza się usługi z wykluczeniem usług handlu.

Punkt 4. 

b) wskaźnik intensywności zabudowy – do 1,5,

c) dopuszczalna wysokość zabudowy – do 13,5 m.

Do zapisów w karcie terenu 02 wprowadza się następujące zmiany:

Punkt 5. 

a)  powierzchnia biologicznie czynna – min. 25 % działki,

Do zapisów w karcie terenu 03 wprowadza się następujące zmiany:

Punkt 5. 

b)  „powierzchnia biologicznie czynna – min 50 %” - skreśla się,

Do zapisów w karcie terenu 04 wprowadza się następujące zmiany:

Punkt 7. 

- wg planu rewaloryzacji, w dostosowaniu do wymogów konserwatorskich

W definicjach zabudowy wielorodzinnej słowa: „i hotele apartamentowe” - skreśla się.

Odniesienie do poszczególnych punktów protestu:

1) usytuowanie usług zostało ograniczone zgodnie z w/w zapisem, 

2) wskaźnik intensywności zabudowy zaniżono do wartości 1,5 ,

3) wysokość zabudowy ograniczono do 13,5 m,

4) domknięcie Placu Górnośląskiego jest uzasadnione w pierwotnych planach katastralnych Orłowa, kiedy zmieniono kierunek podziału nieruchomości i poza parkiem dworskim założono plac miejski, 

5) zespół usługowo-mieszkaniowy na terenie 01.UC2,MW5 został sprecyzowany za pomocą wskaźnika intensywności zabudowy, wysokości zabudowy i linii zabudowy, kształt i architektoniczne formy zespołu pozostawiono do decyzji sądu konkursowego, który będzie wybierał projekt realizacyjny, 

6) o przejściu podziemnym dla pieszych pod ulicą Wielkopolską plan nie decyduje, gdyż uchwała o przystąpieniu do planu nie obejmuje tego terenu, konieczność wykonanie tej inwestycji może być jedynie postulatywna, a nie ustalająca,

7) przyjęta powierzchnia biologicznie czynna na terenie 02.MW4 wynikała z istniejącego stanu zagospodarowania tj. wielkości terenu niezabudowanego i nie pokrytego nawierzchnią stałą w istniejącym zagospodarowaniu; zapis skorygowano do wielkości minimalnej na terenach mieszkaniowych - tj. min. 25 %,

8) 50% powierzchni biologicznie czynnej na terenie 03.ZP gdyż przewidywano tu przeniesienie terenu rekreacji codziennej mieszkańców i możliwość wprowadzenia urządzeń i nawierzchni utwardzonych, uwagę uwzględniono poprzez rezygnacje z tego ustalenia w projekcie planu,

9) szczegółowe zasady kształtowania zabudowy określone zostaną w obligatoryjnym planie rewaloryzacji terenu ,

10) wskaźnik zabudowy na terenie 04.UP przyjęto przewidując możliwość sytuowania obiektów odtwarzających historyczny majdan, co zostało uzgodnione z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków,

11) szczegółowe zasady scalania i podziału nieruchomości na terenie 04.UP określone zostaną w obligatoryjnym planie rewaloryzacji terenu w dostosowaniu do wymogów konserwatorskich, uściślono zapis w projekcie planu,

12) wykreślono termin: „hotele apartamentowe”, 

13) definicja pojęcia „Dopuszczalnej wysokości zabudowy” jest uściślona we wstępnej części uchwały i wyjaśnia pojęcie; definicja ta jest odmienna od definicji wysokości budynku, gdyż jej zadaniem nie jest określenie wymagań technicznych dla budynków o różnych wysokościach, lecz ograniczenie zewnętrznych gabarytów zabudowy,

14) „Wymagania parkingowe” są precyzyjnie określone dla każdego z terenów, prawo miejscowe może ustalać własne dyspozycje w tym zakresie.

16. Osoba wnosząca protest nr 66 (pismo wniesione po terminie) kwestionuje ustalenia planu, a w szczególności twierdzi, że:

1) planowana wysokość dominanty oraz wskaźnik intensywności zabudowy na terenie oznaczonym na rysunku planu 01.UC2/MW5 są zbyt duże,

2) planowana rozbudowa ośrodka usługowego jest bezzasadna,

3) przyjęta powierzchnia biologicznie czynna (25%) stanowczo za mała,

4) przyjęte parametry miejsc parkingowych są zaniżone do potrzeb przyszłych mieszkańców,

5) linia zabudowy od strony zespołu dworsko-parkowego znajduje się zbyt blisko starodrzewu.

Postulaty zawarte w piśmie, tożsame ze zgłaszanymi w innych rozpatrywanych pismach, uwzględnia się częściowo poprzez dokonanie odpowiednich poprawek w tekście i w rysunku projektu planu.

Zakres zmian opisano w pkt 1

17. Projekt planu po wprowadzeniu wyżej opisanych poprawek został wyłożony ponownie do publicznego wglądu w dniach 25.07.2002 - 23.08.2002 r.
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