UCHWAŁA NR IX/199/03

RADY MIASTA GDYNI

Z DNIA 25 CZERWCA 2003 ROKU
w sprawie:  rozpatrzenia i rozstrzygnięcia zarzutu wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Chyloni w Gdyni, rejon ulic Chylońskiej i Kartuskiej.

Na podstawie art. 24  ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, zmiany z 1999 r. Nr 41, poz. 412, Nr 111, poz. 1279, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 109, poz. 1157, Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 5, poz. 42, Nr 14, poz. 124, Nr 100, poz. 1085, Nr 115, poz. 1229, Nr 154, poz. 1804, z 2002 r.  Nr 113, poz. 984, Nr 130, poz. 1112, Nr 25, poz. 253) Rada Miasta Gdyni uchwala, co następuje:

§ 1

Pismo z dn. 15.03.1999 r. wniesione przez Krzysztofa Derdzikowskiego, zamieszkałego 
przy ul. Moniuszki 10 w Gdyni, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Chyloni w Gdyni, rejon ulic Chylońskiej i Kartuskiej, kwalifikuje się jako zarzut do planu.

§ 2

Po rozpatrzeniu zarzutu wniesionego do projektu planu, po wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu w dniach od 15.02.1999 r. do 12.03.1999 r., Rada Miasta Gdyni odrzuca zarzut w całości. 

§ 3

Integralną częścią uchwały jest uzasadnienie.

§ 4

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

       dr inż. Stanisław Szwabski

UZASADNIENIE

Uchwałą Rady Miasta Gdyni Nr XXVI/432/96 z dnia 25 września 1996 r., przystąpiono do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Chyloni w Gdyni, rejon ulic Chylońskiej i Kartuskiej. Projekt planu został wyłożony do publicznego wglądu wraz z prognozą skutków wpływu ustaleń planu na środowisko w dniach od 15.02.1999 r. do 12.03.1999 r. Termin do wniesienia protestów i zarzutów do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mijał (stosownie do przepisu art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym) z dniem 26.04.1999 r. 

Rada gminy jest uprawniona do oceny czy wniesione pismo do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyłożonego do publicznego wglądu jest rzeczywiście zarzutem, czy też protestem. 

Uprawnionym do wniesienia zarzutu jest ten, kto wykaże, że jego interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone przez ustalenia przyjęte w projekcie planu. W niniejszej sprawie istniejące okoliczności wskazują, że pismo wniesione przez Krzysztofa Derdzikowskiego, zamieszkałego przy ul. Moniuszki 10 w Gdyni, jest zarzutem. 

W związku z powyższym Rada Miasta kwalifikuje niniejsze pismo jako zarzut do projektu planu. 

Krzysztof Derdzikowski właściciel działki nr 2005/198 położonej w granicach opracowania planu, wniósł zarzut do wyłożonego projektu planu w ustawowym terminie. 

W zarzucie sformułował następujące kwestie:

a) naruszenie interesu prawnego poprzez przeznaczenie  jego działki w projekcie planu pod tereny zieleni publicznej (26 ZP), co uniemożliwia zagospodarowanie działki zgodnie z jego wolą tj. zrealizowanie zamierzonej budowy obiektu handlowo-usługowego o stałym charakterze.

Zarzut Krzysztofa Derdzikowskiego odrzuca się z następujących względów:

Ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonuje się w ramach procedury unormowanej w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym. Jednym z założeń tejże procedury, dającym się odczytać z  przepisu art. 1 ust. 1 tej ustawy, jest rozwiązywanie konfliktów pomiędzy interesami obywateli, wspólnot samorządowych oraz państwa w sprawach związanych z zagospodarowaniem przestrzennym i prowadzeniem polityki inwestycyjnej w gminach.

Planowanie przestrzenne, którego efektem jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ze swojej natury wiąże się a nawet jest samoistnym źródłem konfliktów interesów. Jednym z konfliktów interesów jaki może zaistnieć w związku z uchwaleniem lub zmianą planu zagospodarowania przestrzennego jest konflikt pomiędzy interesem poszczególnych osób mających tytuł prawny do nieruchomości a wspólnotą samorządową jako całością. W interesie właścicieli leży bowiem nieskrępowane korzystanie z nieruchomości, a ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z innymi przepisami prawa powszechnie obowiązującego określają granice jego faktycznego wykonywania (art. 7 i 33 ustawy).

Ustawa z 7 lipca 1994 r. nakazuje uwzględnienie prawa własności w zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1 ust. 2 pkt. 5).  Prawo własności nie jest jednak jedynym czynnikiem, który winna mieć na względzie gmina realizując zadanie własne jakim jest ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 1).

Z treści art. 1 ust. 2 ustawy wynika nakaz uwzględnienia w zagospodarowaniu przestrzennym również innych okoliczności. Są to: wymagania ładu przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony  środowiska i dziedzictwa kulturowego, a także walory ekonomiczne przestrzeni. Rozważając te okoliczności gmina musi mieć na względzie z jednej  strony niewątpliwie wymagający ochrony interes jednostkowy tj. poszczególnych obywateli i jednostek organizacyjnych, ale z drugiej strony nie może tracić z pola widzenia interesu ogółu społeczności lokalnej i organizmu jakim jest miasto, mając także obowiązek zapewnienia możliwości jego rozwoju i stojąc przed koniecznością rozwiązywania skutków rozwoju cywilizacyjnego chociażby w sferze postępu komunikacyjnego i konieczności właściwej organizacji ruchu drogowego.

Konfrontując interes indywidualny z racjami przemawiającymi za ustaleniami przyjętymi w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego, Rada Miasta Gdyni rozważała wchodzące w grę możliwości rozwiązań. Przedmiotem analizy Rady był tak interes ogółu mieszkańców dzielnicy, jak i interesy właścicieli nieruchomości objętych ustaleniami planu, dla których jego wejście w życie wiąże się z ograniczeniem korzystania z tych nieruchomości w dotychczasowy sposób. Przedmiotem dyskusji Rady były także okoliczności, które w myśl art. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r. uwzględnia się w planowaniu przestrzennym.

Zgodnie z ustaleniami obecnie obowiązującego Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gdyni zatwierdzonego Uchwałą Nr XXII/115/88 MRN z dnia 4.02.1988 r. (Dz. Urz. W. G. Nr 13, poz. 91 z 1988 r.), zmienionego Uchwałą Nr V/94/94 Rady Miasta Gdyni z dnia 30.11.1994 r. (Dz. Urz. W. G. Nr 33, poz.176)  działka nr 2005/198 stanowiąca własność Krzysztofa Derdzikowskiego znajduje się na terenie oznaczonym symbolami: 059 KZo1/2 i 062 KZo1/2 i przeznaczonym pod komunikację – ul. Chylońską i ul. Kartuską. Tylko niewielki fragment działki położony jest na terenie oznaczonym symbolem Z 30.1 U, MW, MN i wchodzi w skład „terenu osiedlowych usług nieuciążliwych, zabudowy mieszkaniowej”. Wielkość fragmentu działki przeznaczonego pod zabudowę ogranicza w znacznym stopniu zgodną z wymogami przepisów budowlanych realizację zamierzonej przez właściciela inwestycji.

Obecnie działka zagospodarowana jest w sposób urągający przepisom prawa budowlanego oraz względom estetycznym – przy głównym skrzyżowaniu ulic Kartuskiej i Chylońskiej, bez zorganizowanego, bezpiecznego, zgodnego z przepisami prawa dojazdu dla zaopatrzenia i klientów funkcjonują nielegalnie postawione, nieestetyczne obiekty handlowo-usługowe. 

Pan Krzysztof Derdzikowski uzyskał na swój wniosek decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 27.09.1996 r. dotyczącą możliwości realizacji na działce zabudowy handlowo-usługowej o charakterze tymczasowym. Decyzja ta nakładała na wnioskodawcę szereg wymagań koniecznych do uwzględnienia w projekcie zagospodarowania działki oraz w projekcie budowlanym obiektów. Wymagania dotyczyły m.in. określenia zasad obsługi komunikacyjnej włącznie z układem ciągów pieszych, zapewnienia obiektom właściwego, zgodnego z przeznaczeniem, układu funkcjonalno-użytkowego oraz odpowiedniego do ekspozycji działki, wynikającej z jej położenia w centralnym miejscu dzielnicy, wyrazu architektonicznego. Decyzja nakładała również obowiązek uzyskania szeregu uzgodnień m. in. w zakresie higienicznym i zdrowotnym, bezpieczeństwa pracy, ochrony środowiska, obsługi komunikacyjnej, uzbrojenia terenu.

Pan Krzysztof Derdzikowski nie spełnił wszystkich nałożonych warunków, co więcej w lutym 1997 r. usytuował na działce bez pozwolenia na budowę dwa obiekty handlowe – kiosk drewniany nietrwale związany z gruntem oraz kontener metalowy o przeznaczeniu magazynowym. Obiekty te objęte zostały nakazem przymusowej rozbiórki, a wydana w tym przedmiocie decyzja nr RAN-IV-7355/7/97/600/131B z dnia 21.04.1997 r. jest prawomocna. Do dnia dzisiejszego sytuacja prawna na przedmiotowej nieruchomości jest nie uregulowana, a funkcjonujące tam obiekty stanowią  bezpośrednie zagrożenie bezpieczeństwa ruchu pieszego i kołowego oraz negatywnie wpływają na estetykę otoczenia.

Rozwiązanie przyjęte w projekcie planu wynika przede wszystkim z uwarunkowań komunikacyjnych, mających priorytetowe znaczenie w hierarchii problemów występujących na obszarze opracowania.  Działka składającego zarzut położona jest przy skrzyżowaniu ulic Kartuskiej i Chylońskiej stanowiących elementy podstawowego układu komunikacyjnego dzielnicy Chylonia. Ulica Kartuska jest ulicą zbiorczą doprowadzającą ruch kołowy z północno - zachodnich osiedli (dzielnic) Gdyni do węzła integrującego usytuowanego w rejonie stacji SKM Gdynia – Chylonia. Ulicą tą kursują pojazdy miejskiej komunikacji zbiorowej trolejbusowej i autobusowej. Wobec wzrastającego obciążenia ruchem kołowym na ul. Kartuskiej w rozwiązaniu projektu planu fragmentu dzielnicy Chylonia przyjęto rozwiązanie zakładające  poszerzenie ul. Kartuskiej do 4 pasm ruchu w przekroju jednoprzestrzennym i zmianę geometrii skrzyżowania ul. Kartuskiej z ul. Chylońską, ze względu na jego dużą rangę komunikacyjną. Rozwiązanie to spowodowało, że część działki nr 2005/198 znalazła się w obrębie projektowanych linii rozgraniczających ul. Kartuskiej (oznaczenie 01 KZ). Pozostała część działki przeznaczona została na zieleń publiczną (oznaczenie 26 ZP) z uwagi na brak możliwości zapewnienia dostępności kołowej bezpośrednio ze skrzyżowania ulic Kartuskiej i Chylońskiej (zał. nr 1). 

Rozpatrywane były rozwiązania, które przedstawił Pan Derdzikowski jako wniosek do planu, w których prezentuje swoje propozycje dotyczące zagospodarowania działki nr 2005/198 z lokalizacją obiektów tymczasowych (zał. nr 2), jak również docelowej zabudowy działki pawilonem handlowym (zał. nr 3).  Proponuje w nich dojazd do planowanej zabudowy od strony wejścia do kościoła bez wylotu na ul. Chylońską, z koniecznością cofania samochodów dostawczych na ciągu pieszo-jezdnym. Wniosek zawierał również koncepcję drogi pożarowej rozważanej przez Wydział Architektury i Nadzoru Budowlanego (zał. nr 4), z wjazdem od strony ul. Kartuskiej i wyjazdem na ul. Chylońską. W rozwiązaniach tych konieczny byłby dojazd do obiektów częściowo kosztem terenu parafii.

Proponowanym rozwiązaniom niejednokrotnie sprzeciwiał się właściciel terenu  tj. Parafia św. Jana Chrzciciela. Prowadzenie drogi bezpośrednio przed głównym wejściem do kościoła stwarza niebezpieczeństwo zatarasowania drogi  przez wiernych 12 tysięcznej parafii w trakcie nabożeństw oraz uroczystości kościelnych, co stanowiłoby realne zagrożenie bezpieczeństwa ruchu.

Oprócz podstawowych przesłanek komunikacyjnych ważne są także przesłanki funkcjonalno-przestrzenne – organizacja przestrzenna obiektów użyteczności publicznej stwarza reguły ekspozycji i dostępności w celu prawidłowego kształtowania przestrzeni publicznej (wskazanie do pozostawienia niezabudowanego placu przed budynkiem kościoła). 

W związku z powyższym koncepcje proponowane przez Pana Krzysztofa Derdzikowskiego zostały odrzucone jako niebezpieczne i niezgodne z zasadami sztuki w tym zakresie na rzecz rozwiązania zapewniającego podniesienie standardu obsługi komunikacyjnej, bezpieczeństwa ruchu jak i zapewnienia ładu przestrzennego. Projekt planu wykluczył zabudowę przedmiotowej działki ze względu na ochronę interesu publicznego – szczególnie istotną w odniesieniu do bezpieczeństwa i organizacji komunikacji pieszej i kołowej, zwłaszcza w rejonie skrzyżowań.

Ustalenia planu stanowią ograniczenie w sposobie korzystania z prawa własności, lecz jest to ingerencja uprawniona na podstawie ustawowych przepisów, a w szczególności przepisu art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym: „Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kształtują, wraz z innymi przepisami prawa, sposób wykonywania prawa własności nieruchomości” .

Rada Miasta rozpatrując zarzut uwzględniła okoliczności decydujące o zagospodarowaniu przestrzennym obszaru planu, w szczególności rozważyła interes ogółu mieszkańców miasta oraz interes właściciela nieruchomości składającego zarzut i uznała, że przyjęte rozwiązanie zagospodarowania terenu jest uzasadnione i konieczne.

W związku z powyższym odrzuca się zarzut do projektu planu wniesiony przez Krzysztofa Derdzikowskiego.

Załączniki:

1. Wyrys i wypis z projektu mpzp części dzielnicy Chyloni w Gdyni, rejon ulic Chylońskiej i Kartruskiej wraz z fragmentem mapy ewidencyjnej.

2. Kopia  planu zagospodarowania działki nr 2005/198 z opracowania firmy „SIGMA” Sp. z o.o. „Plan zagospodarowania działki 2005/198 z lokalizacją obiektów tymczasowych handlowych”. 

3. Kopia planu zagospodarowania działki nr 2005/198 z opracowania firmy „SIGMA” Sp. z o.o. „Projekt techniczny architektoniczno-konstrukcyjny Pawilonu Handlowego”. 

4. Kopia koncepcji drogi pożarowej rozpatrywanej przez Wydział Architektury i Nadzoru Budowlanego.

PAGE  
5

