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ROZSTRZYGNIECIE POSTEPOWANIA | ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art.11 ust. 8 ustawy - Prawo zamowien publicznych, na ,,Ustuge
wykonywania prac pielegnacyjno - renowacyjnych na trawiastych obiektach sportowych
oraz dostawe trawy, nawozu i zwiru".

W imieniu Gdynskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwiern publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,Ustawg", informuje iz Zamawiajacy uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

Informacja o wynikach postepowania.

1. W postepowaniu wptyneta jedna oferta:
Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cenaw PLN
oferty
HEIN Sp. z o0.0.
1 Miszewo 78 159.591,08
80-297 Banino

2. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 Ustawy odrzucono oferte Wykonawcy HEIN Sp. z 0.0.
z siedzibg w Baninie (80-297) Miszewo 78. Oferta Wykonawcy jest niezgodna z Ustawg oraz
ustawg Kodeks cywilny (Dz. U.z 1964 r, Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.) zwang dalej k.c., z uwagi na
brak ztozonego podpisu na formularzu specyfikacji cenowej stanowigcym element oferty na
podstawie, ktérego Wykonawca wylicza cene brutto ztozonej oferty.



Zgodnie Rozdziatem 12 ust. 1 pkt 4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz art. 82
ust. 2 Ustawy oferte sktada sie w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Zgodnie art. 73 § 1 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna, czynnos¢
dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje
rygor niewaznosci.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli.

Zamawiajacy nie mogt zadac¢ od Wykonawcy wyjasdnien dotyczacych tresdci ztozonej oferty ani
dokonac¢ w niej poprawek na podstawie art. 87 ust. 1 i 2 Ustawy.

Wykonawca nie zachowat wymaganej formy pisemnej ztozonego oswiadczenia woli, w tym
przypadku elementu oferty w postaci specyfikacji cenowej, w zwigzku z czym oferte odrzucono
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 Ustawy.

Ponadto Wykonawca w ofercie:
1)  nie ztozyt odwiadczenia o spetnieniu przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu zgodnie z art.22 ust.1 Ustawy, (wedtug wzoru stanowigcego zatagcznik nr 2 do
SIWZ),
2) ztozyt kopie odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego o numerze 0000233901 nie
poswiadczong za zgodnos$¢ z oryginatem przez Wykonawce (jedynie pierwsza strona zostata
potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginatem przez Wykonawce),
3) ztozyt wykaz wykonanych ustug (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ) na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 5 ust. 1
pkt. 1 lit. a) SIWZ, z ktérego nie wynika, ze wskazane przez Wykonawce pole golfowe w
Zespole Patacowo-Parkowym Brzezno posiada 18 dotkdw do gry oraz, ze boisko pitkarskie w
Kartuzach byto przeznaczone w czasie wykonywania ustugi dla rozgrywek co najmniej | Ligii
Pitki Noznej w Polsce; ponadto z wykazu wynika, ze wymienione w wykazie dwie ustugi
pielegnacyjno-renowacyjne nie byty wykonywane przez okres co najmniej 6 miesiecy,
4) nie ztozyt dowodéw, ze ustuga wskazana w wykazie dotyczaca ustugi pielegnaciji boiska
pitkarskiego w Kartuzach zostata wykonana nalezyte,
5) zataczona kopia referencji dotyczaca ustug pielegnacji pola golfowego wystawiona przez
Zespot Patacowo-Parkowym Brzezno nie zostata poswiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem
przez Wykonawce,
6) ztozyt wykaz oséb, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia (wedtug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 9 do SIWZ) na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale 5 ust. 1 pkt. 1 lit. b) SIWZ, z ktérego nie wynika, ze
wskazana przez Wykonawce osoba posiadajgca wyksztatcenie wyzsze rolnicze posiada
specjalnos¢ uprawa roli i ochrona roslin.

Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy o uzupetnienie brakujgcych dokumentdéw oraz
dokumentow zawierajgcych btedy na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy oraz nie wezwat
Wykonawcy do ztozenia stosowanych wyjasnienh co do tresci ztozonych dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 4, gdyz mimo ich ztozenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu i
koniecznie jest uniewaznienie postepowania.



3. Zamawiajgcy zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, gdyz w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajace;
odrzuceniu.
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