Zatgcznik Nr 2 do uchwaty Nr VII/195/19
Rady Miasta Gdyni
z dnia 27 marca 2019 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci dzielnicy Grabowek w Gdyni,
rejon ulic Morskiej, Komandorskiej 1 Kapitanskiej zostat wylozony, wraz zprognoza
oddzialywania na $rodowisko, do publicznego wgladu dwukrotnie: po raz pierwszy w dniach od
29.12.2017 r. do 23.01.2018 r. oraz po raz drugi w dniach od 26.11.2018 r. do 16.12.2018 r.

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz pierwszy, w dniach od 29.12.2017 r. do
23.01.2018 r. zostato wniesionych 30 uwag, w tym 22 uwagi w ustawowym terminie (tj. do dnia
06.02.2018 r.). Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 7509/18/VII/U zdnia 27.02.2018 r.,
zmienionym zarzgdzeniem nr 8039/18/VII/U z dnia 13.06.2018 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace
projektu planu, 19 uwzglednit w cze¢sci, 3 nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cz¢sci dzielnicy
Grabowek w Gdyni, rejon ulic Morskiej, Komandorskiej i Kapitanskiej, ktore wniosty nastgpujace
osoby:

W. L. — data wptywu 06.02.2018 r.

J.P,A.S.-P,K.R.-C., P.C.—data wptywu 17.01.2018 r.

Wspolnota Mieszkaniowa Beniowskiego 21 — data wptywu 06.02.2018 1.

M. A. — data wptywu 05.02.2018 r.

M. B., M. N. — data wptywu 26.01.2018 r.

Gdynskie Centrum Sportu — data wptywu 31.01.2018 r.

J. K. — data wptywu 06.02.2018 1.

A. W. —data wptywu 02.02.2018 r.

. K. K., A. Z. — data wptywu 05.02.2018 r.

0. A.Z.—data wptywu 24.01.2018 r.

1 Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej Grabowo 4, Komandorska 1A — data wplywu
25.01.2018 r.

12. Mezo Sp. z 0. 0. — data wptywu 05.02.2018 r.

13. M. D. —data wptywu 06.02.2018 r.

14. M.iH. K. —data wptywu 06.02.2018 r.

15. M. G. — data wptywu 06.02.2018 r.

16.  R. W.-—data wptywu 03.02.2018 1.

17.  W. L. - data wptywu 14.03.2018 r.

18.  Wspolnota Mieszkaniowa Grabowo 4, Komandorska 1A — data wptywu 24.04.2018 r.

19.  3City Development Sp. z 0. 0. Homes Sp. k. — data wptywu 04.06.2018 r.

20.  Mezo Sp. z 0. 0. — data wptywu 02.05.2018 r.

21. K.K. A.Z. - data wptywu 25.04.2018 r.

22.  A.P.—data wptywu 21.03.2018 r.

odrzuca si¢ w cze¢sci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.

Rozstrzygniecia uwag uzasadnia si¢ nastgpujgco:

1.W. L. wniost nastepujace postulaty i zastrzezenia:

l)Ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy mna terenie 028 MN2,MW2,U (obecnie
027 MN2,MW2,U) - 16 m dla budynkéw zdachem ptaskim a 18 m zdachem stromym ido
4 kondygnacji nadziemnych, przy czym czwarta kondygnacja realizowana na powierzchni 20%
powierzchni dziatki. Argumentowal, ze proponowane rozwigzania architektoniczne umozliwig
realizacje 4-kondygnacyjnej czesci budynku od strony ul. Beniowskiego, a 3-kondygnacyjnej od ul.
Grabowo, dzigki czemu nowo projektowany budynek zlikwiduje obecng dysharmoni¢ miedzy
5 kondygnacyjnymi budynkami wielorodzinnymi przy ul. Beniowskiego usytuowanymi od strony
lasu, a zabudowa po przeciwnej stronie iw rejonie ul. Grabowo. Thumaczyl, ze wnioskowane
rozwiazanie nie narusza ustalen Studium, ani zadnych obowigzujacych przepisow prawa;
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2)Zmian¢ wskaznika powierzchni zabudowy dla dziatki nr 956 z 0,3 na 0,45 powierzchni dziatki.
Powyzsze uzasadnial tym, ze proponowany wskaznik odpowiada rzeczywistemu wskaznikowi na
dziatce (powierzchnia dziatki 920 m?, powierzchnia zabudowy ok. 406 m?);

3)Zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy na dziatce 956 dla kondygnacji nadziemnych z 0,9
na 1,4. Powyzsze uzasadnial tym, ze proponowany wskaznik odpowiada wskaznikowi
wyliczonemu na podstawie koncepcji zabudowy nieruchomosci;

4)Ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie maksymalnym 20%
powierzchni dziatki. Wnioskowat o wprowadzenie w karcie terenu 028 MN2,MW2,U (obecnie
027 MN2,MW2,U) zapisu dopuszczajacego zmniejszenie wymaganej minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej, wystepujacego np. w karcie terenu 030. Zaproponowal nastepujace brzmienie
tego zapisu: ,,powierzchni¢ biologicznie czynna nim. 20% powierzchni dziatki budowlanej dla
dziatek naroznych”;

S)Wykreslenie zkarty terenu 028 MN2,MW2,U (obecnie 027 MN2,MW2,U) wskaznika dot.
powierzchni terendw rekreacyjnych w stosunku do powierzchni uzytkowej mieszkan. Uwage
uzasadnial tym, ze podany w projekcie planu wskaznik nie znajduje odzwierciedlenia w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani w innych ustawach, a stanowi ograniczenie
dla mozliwosci zagospodarowania terenu przedmiotowej nieruchomosci. Argumentowal, ze
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie reguluje kwesti¢ powierzchni terenow rekreacyjnych
w zabudowie wielorodzinnej, aprzepis gminny, (do ktérego zaliczyl miejscowy plan
zagospodarowania terenu), bedacy nizszy ranga nie moze wprowadzac przepisow odmiennych;
6)Zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie 028 MN2,MW2,U (obecnie
027 MN2,MW2,U) od strony ul. Grabowo, zgodnie z istniejacym zagospodarowaniem dziatki nr
956, z uwzglednieniem obrysu budynku i ustalenie jej w odlegtosci 4,5 m od istniejacej krawedzi
jezdni. Powyzsze uzasadnial tym, Ze linia zabudowy w projekcie planu przecina istniejacy budynek.
Wg wnoszacego uwage, narusza to jego prawa zwigzane z mozliwoscia wykonywania prawa
wlasnosci, ajego nieruchomo$¢ pod tym wzgledem zostata potraktowana wyjatkowo, poniewaz
w innych przypadkach linia zabudowy uwzglednia obrysy budynkoéw. Argumentowat, ze
usytuowanie budynku nie narusza przepiséw prawa, gdyz jest oddalony od krawedzi jezdni o ok 8,5
m, (przy wymaganych min. 6 m). Zarzucal, Ze linia zabudowy z projektu planu powoduje wigksze
ograniczenia zabudowy niz przewiduje obowiazujacy plan;

7)Przeznaczenie dziatki gminnej nr 957 na zabudowg, tj. oznaczenie jej w planie symbolem
028 MN2,MW2,U. Powyzsze uzasadnial tym, ze przedmiotowa dziatka stanowi samodzielng
dziatk¢ budowlana i moze by¢ przedmiotem sprzedazy i dochodu gminy. Poinformowat, Ze jest
zainteresowany kupnem tej dziatki i zagospodarowaniem jej wspolnie z dziatka nr 956 w celu
uzyskania korzystniejszych warunkow dla realizacji zabudowy;

8)Przeznaczenie czesci dziatek gminnych nr 955 i nr 948 pod zabudowe, tj. oznaczenie ich w planie
symbolem 028 MN2,MW2,U (obecnie 027 MN2,MW2,U). Powyzsze uzasadnial tym, ze
przedmiotowe dziatki sg dziatkami drogowymi o szerokosci ok. 14,5 m, a minimalna szeroko$¢
drogi dojazdowej wynosi 10 m. Ttumaczyl, ze ul. Grabowo jest urzadzona i istniejace chodniki
mieszcza sie w pasie szerokosci 10 metrow, nie ma uzasadnienia utrzymywanie zbyt szerokiego
pasa drogi;

9)Pozostawienie wskaznikéw parkingowych bez zmian w stosunku do obowigzujacego planu tj.:
1 miejsce postojowe na jedno mieszkanie, 15 stanowisk/1000 m? ustug, 10 miejsc/100 miejsc
w obiektach gastronomicznych. Powyzsze wuzasadnial tym, zZe proponowane w obecnie
sporzadzanym projekcie planu wskazniki sa mniej korzystne itrudno znalez¢ uzasadnienie dla
takich zmian.

Argumentujac uwagi, nawigzat do ztozonego w 2014 r. wniosku do planu, w ktorym informowat
o zamiarze realizacji czterokondygnacyjnego budynku mieszkalno-ustugowego. Ttumaczyt, ze przy
planowanej inwestycji planuje wykorzysta¢ dogodne potozenie nieruchomosci (lokalizacja
niedaleko centrum, urzadzone ulice, pelne uzbrojenie w infrastrukture techniczng) i dotychczasowe
w nig zainwestowanie (rozbudowa istniejacego obiektu). Ttumaczyl, ze w parterze budynku ma
zamiar urzadzi¢ przedszkole, a na wyzszych kondygnacjach mieszkania, z opcja wynajmu dla
studentéw. Argumentowal, Zze proponowana przez niego zabudowa moze ,naprawic”
dysharmonijny krajobraz w rejonie, stanowigc lacznik migdzy przedwojenng zabudowa dwu
i trzykondygnacyjng oraz blokami z,wielkiej ptyty”. Zarzucal, ze zaproponowane w projekcie
planu wskazniki urbanistyczne umozliwiajg bardzo ekstensywna zabudowe jak na ten rejon miasta.
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Zdaniem wnoszacego uwage, wzorem dla ustalania warunkéw zabudowy w projekcie planu jest
bardziej przedwojenna podmiejska zabudowa mieszkaniowa na dziatkach z okresu
przedwojennego, (jak np. przy ul. Beniowskiego, ul. Wasowicza), niz intensywna zabudowa
ustugowa i ustugowo-mieszkaniowa, powstajaca obecnie w dzielnicy Grabowek. Thumaczyl, ze
rodzaj zabudowy okreslony wskaznikami urbanistycznymi w projekcie planu jest nieaktualny
i niezasadny, biorgc pod uwage wspolczesny miejski charakter tego terenu ze skoncentrowang
zabudowa ustugowo-mieszkaniowa. Zarzucat, ze projekt panu nie uwzglednia potrzeby realizacji
mieszkan do wynajecia dla studentdw np. w rejonie Akademii Morskie;j.

Thumaczyt, ze mimo wczesniej ztozonych wnioskow do projektu planu, ujawniajacych jego
zamierzenia inwestycyjne, przyjete rozwigzania planistyczne nie uwzgledniaja obecnego sposobu
zagospodarowania dziatki ani tendencji do uzupelniania intensywnej zabudowy. Zarzucal, ze
zaproponowane w projekcie planu wskazniki urbanistyczne nie sa ze soba skorelowane, poniewaz
dopuszczona powierzchnia zabudowy (wskaznik 0,3) iintensywno$¢ zabudowy dla kondygnacji
nadziemnych 0,9 po przeliczeniach nie jest mozliwa do zrealizowania zpowodu wymogu
dotrzymania pozostatych wskaznikow. Ttumaczyl, Ze teoretycznie jest mozliwa realizacja parkingu
podziemnego, anarzuconych dodatkowych terenéw rekreacyjnych ipowierzchni biologicznie
czynnej na dachu, jednak rozwigzanie takie nie jest optacalne ze wzgledu na warto$¢ powierzchni
uzytkowej ograniczonag zapisami projektu planu. Wyjasnial, ze wykonanie garazu podziemnego
wymagatoby zniszczenia istniejgcego zagospodarowania nieruchomosci oraz skutkowatoby
marnowaniem dotychczasowego wktadu finansowego idodatkowymi kosztami wyburzen.
Zarzucal, ze ustalenia projektu planu nie daja mozliwosci przeprowadzenia rentownej inwestycji
iw konsekwencji hamuja rozwdj tego terenu. Zdaniem wnoszacego uwage wilasciciele
nieruchomosci tracg na projekcie planu, poniewaz potencjalny inwestor nie moze zrealizowaé
inwestycji ani korzysta¢ z zakupionej nieruchomos$ci w sposob zapewniajacy dochdd. Thumaczyt,
ze w wyniku wprowadzonych w projekcie planu ograniczen dla mozliwosci zabudowy traci tez
miasto, poniewaz wlasciciel terenu nie moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju interesu publicznego,
(przez odprowadzanie podatkéw od budynkow i dziatalnosci oraz oferowanie nowych ustug).
Zarzucal, ze zapisy projektu planu ograniczaja jego prawo wiasnosci, chronione Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora w art. 64 ust. 3 mowi: ,,Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona, tylko
w drodze ustawy itylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”. Uwagi
uzasadnial tym, ze w bezposrednim sgsiedztwie istniejg obiekty potwierdzajace stusznosé
proponowanych przez niego zmian. Ttumaczyl, ze projekt planu powinien umozliwia¢ racjonalne
wykorzystanie potencjatu lokalizacji i walorow ekonomicznych nieruchomosci. Wnoszacy uwage
argumentowal, ze skoro jego sasiedzi mogli zrealizowa¢ obiekty mieszkaniowe o wysokich
wskaznikach urbanistycznych, to zgodnie z zasadg réwnego traktowania podmiotow przez witadze
publiczne (art. 32 Konstytucji RP), on tez bedzie modgl zrealizowaé zamierzenia budowlane
o podobnych charakterze, ktore uatrakcyjnig ten rejon Gdyni.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastgpujacy sposob:

Ad 5) Mozliwos¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej, jak rowniez wymaganej powierzchni
rekreacyjnej na terenie dziatki nr 956 ograniczona jest jej nieduza wielkoscig. W zwigzku
z powyzszym odstapiono od wymogu realizacji terenow rekreacyjnych z zielenia wypoczynkowa
w ilosci min. 2 m?/10 m? powierzchni uzytkowej mieszkan na przedmiotowej dzialce — analogicznie
jak na terenach zabudowy jednorodzinne;.

Zgodnie z treScig zarzadzenia nr 8039/18/VII/U Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 13.06.2018 1.,
w zwigzku =z analizg kwestionowanej w piSmie zdnia 06.02.2018 r. mozliwosci realizacji
urzadzonych terenow rekreacyjnych z zielenia wypoczynkowa wiloSci min. 2 m?/10 m?,
w przypadku wystepowania nowo projektowanych budynkéw mieszkaniowych lub mieszkaniowo-
uslugowych, zuwagi na uksztaltowanie terenu oraz liczne wystgpowanie skarp, zweryfikowano
zapisy dot. ww. wymagan na obszarze objetym projektem planu.

Ad 6) Usunieto nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od strony ul. Grabowo — zgodnie z ustaleniami
obowigzujacego planu miejscowego. Rozwigzanie takie mozliwi czeSciowa adaptacje istniejacej
zabudowy lub realizacj¢ nowej pierzei ustugowej wzdhuz ulicy.

Ad 9) Wskazniki do obliczania wymaganej liczby stanowisk postojowych zostaty obnizone co jest
uzasadnione lokalnymi uwarunkowaniami — obszar objety projektem planu znajduje si¢ w strefie
zdobrg komunikacjg zbiorowg izaklada si¢ wykorzystanie transportu zbiorowego jako
podstawowego Srodka transportu.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:
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Ad 1) Obowiagzujacy plan dopuszcza zabudowe do 3 kondygnacji. Projekt planu utrzymuje ten
zapis, dopuszczajac wysokos¢ zabudowy do 3 kondygnacji ido 12 m dla budynkéw z dachami
ptaskimi oraz do 3 kondygnacji, w tym jedna kondygnacja w poddaszu i do 14 m dla budynkow
z dachami stromymi, dla pozostalych obiektéw budowlanych: do 13 m. Dalsze zwigkszanie
parametrow nie znajduje uzasadnienia.

Ad 2), 3) W obecnym zagospodarowaniu dziatki wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki nr 956 jest wyzsza niz na dziatkach sasiednich. Zgodnie z zapisami projektu
planu mozliwe jest utrzymanie istniejgcej powierzchni zabudowy oraz jej nadbudowa, jezeli
nie spowoduje to przekroczenia pozostatych dopuszczalnych wskaznikow lub parametrow.

W projekcie planu znajduje si¢ nastepujacy zapis: na dziatkach istniejgcych, na ktorych
w momencie wejscia w zycie planu przekroczone zostaly powyzsze, dopuszczalne gabaryty
zabudowy, wysokos¢, rodzaj dachu, linie zabudowy lub intensywnosci wykorzystania terenu,
dopuszcza sie adaptacje istniejgcej zabudowy zzakazem jej rozbudowy Ilub nadbudowy,
powodujqcych dalsze przekroczenie dopuszczalnych wskaznikow Ilub parametrow, dopuszczenie
powyzsze nie dotyczy zabudowy wzniesionej bez wymaganych pozwolen iuzgodnien —
w przypadkach legalizacji samowoli budowlanej, za zgodng z zapisami planu mozna uzna¢ jedynie
zabudowe spetniajqcq okreslone w planie wskazniki i parametry.

W projekcie planu wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostal podwyzszony do 0,9, podczas gdy
plan obowiazujgcy ustalat do 0,8. Dalsze zwigkszanie parametrow nie znajduje uzasadnienia.

Ad 4) W projekcie planu wskaznik powierzchni biologicznie czynnej zostat ustalony min. 25%
powierzchni dziatki budowlanej, podczas gdy w planie obowiazujagcym minimalny procent
powierzchni biologicznie czynnej dziatki wynosi 45%, dla dziatek naroznych moze by¢ zmniejszony
do 35%. Przywotane zapisy planu obowigzujacego zostaty utrzymane w projekcie planu dla terenu
oznaczonego symbolem 030.

Ad 7) W celu uporzadkowania stosunkéw wodnych przy ul. Beniowskiego 27b i zminimalizowania
prac zwiazanych z przebudows istniejacej kanalizacji deszczowej, w projekcie planu na dzialce nr
957 przewidziano lokalizacj¢ zbiornika retencyjnego.

Ad 8) Dziatki nr 948 i nr 955 stanowia rezerwe terenu dla stanowisk postojowych zlokalizowanych
w pasie drogowym ul. Grabowo.

2J.P,A.S.-P,K.R. - C., P. C. wniesli 0 zmiang zapisoéw dotyczacych dopuszczalnej zabudowy
na dziatce nr 1035, w tym:

-obnizenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy,

-ustalenie mozliwej lokalizacji nowo projektowanego budynku, jako przylegajacego do pdinocne;j
$ciany istniejgcego budynku przy ul. Beniowskiego 32.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastgpujacy sposob:

Na dziatce nr 1036 znajduje si¢ budynek o wysokich walorach kulturowych (grupa A), dla ktérego
ustalono ochrong konserwatorska. Doprecyzowano warunki lokalizacji nowo projektowanego
budynku na dzialce sgsiadujacej — przy granicy z budynkiem historycznym — w uzgodnieniu
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Przyjety w projekcie planu parametr intensywnosci zabudowy pozwala na realizacje na dziatce nr
1035 zabudowy o gabarytach zblizonych do gabarytéw budynku istniejacego na dziatce nr 1036.
3.Wspolnota Mieszkaniowa Beniowskiego 21 (do pisma zataczono list¢ poparcia podpisang przez
96 0s6b) — wniesiono nastgpujace postulaty i zastrzezenia:

1)Skorygowanie zapiséw projektu planu dla terenéw 045 MW3 (obecnie 044 MW3) 1 046 MW3
(obecnie 045 MW3), na takie ktére w przypadku wyburzenia obecnych 10-kondygnacujnych
budynkoéw a takze zmiany sposobu uzytkowania tych dziatek (z przeznaczenia na cele szkolnictwa
wyzszego na komercyjne budownictwo mieszkaniowe) uniemozliwia wybudowanie osiedla z tak
wielka ilo$cig mieszkan.

Tlumaczono, ze gabaryty wybudowanych wlatach 1975-1976 trzech 10 kondygnacyjnych
,wiezowcoOw” przy ul. Beniowskiego, pelniacych role domow akademickich, stanowia dysonans
architektoniczny w stosunku do otoczenia. Wg wnoszacych uwage, wybudowane w ostatnich latach
budynki wielorodzinne, (przy ul. Beniowskiego 5, Beniowskiego 28, Demela 1, Demela 1A),
spowodowaly pogorszenie warunkéw zycia mieszkancow; wzmozony ruch pojazdow, deficyt
miejsc parkingowych, problemy z wlaczeniem si¢ do ruchu na ul. Beniowskiego, sklasyfikowanej
w projekcie planu jako droga dojazdowa KD-D 1/2, ktorej szerokos¢ wynosi tylko 5,1 m.
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Zarzucono, ze projekt planu przewiduje mozliwos¢ wybudowania przy ul. Beniowskiego 15-17
oraz Beniowskiego 20-22 (tereny 045 MW3 1046 MW3, obecnie 044 MW3 i 045 MW3), takich
budynkow, o jakie wnioskowat inwestor (firma BMC Invest Sp. z 0.0.) i Akademia Morska, ktora
jest wlascicielem dziatek.

Argumentowano, ze zezwolenie na budowg¢ planowanego osiedla mieszkaniowego spowoduje
wzrost liczby mieszkancow ulicy o ok. 45%, a wprowadzenie do ruchu dodatkowych 200-300
samochoddéw pogorszy warunki zycia mieszkancéw ulic Beniowskiego, Koltataja, Kapitanskiej
1 Grabowo. Wg wnoszacych uwage, budowa przedmiotowego osiedla, bedzie skutkowata
zwickszeniem juz przekroczonej normy poziomu hatasu izanieczyszczen powietrza, a takze
pogorszeniem warunkoéw ruchu drogowego na ul. Beniowskiego. Nadmieniono, ze w wiekszosci
istniejagcych budynkéw mieszkania na parterze maja okna oddalone od jezdni o 5-10 m.

Wyrazono zaniepokojenie, tym ze ewentualna budowa wigze si¢ zruchem cigzkiego sprzegtu
budowlanego. Wspomniano, ze na dotychczasowe prosby o instalacje np. progéw zwalniajacych
Urzad Miasta Gdyni odpowiadat stwierdzeniem, ze pod jezdnig jest infrastruktura techniczna, ktéra
moze ulec zniszczeniu z powodow wstrzasdw. Zwrocono uwage, ze przy ul. Beniowskiego jest
jeszcze kilka innych dziatek, na ktorych bedzie dozwolona zabudowa wielorodzinna (dziatki nr
953, 963, 1035).

Zdaniem wnoszacych uwage Gdynia powinna si¢ rozwija¢, ale nie powinno si¢ to odbywac
kosztem jakosci zycia obecnych mieszkancéw spokojnych do niedawna dzielnic, a warunki
zabudowy sg dostosowane do planow iprojektow firm deweloperskich. Dodano, ze razaca
niesprawiedliwo$cig jest to, ze w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego tereny tych
dzialek zostaly tak sklasyfikowane aby mozna bylo je sprzeda¢ za nieporéwnywalng cene
w stosunku do ceny gruntu okolicznych terenow prywatnych. Rownocze$nie nieruchomosci
prywatne tracg na wartos$ci ze wzgledu na to, ze okolica staje si¢ blokowiskiem z problemami
komunikacyjnymi. Uwage argumentowano tym, ze przygotowanie planu zagospodarowania
przestrzennego jest najlepszym momentem do przywrocenia ulicy Beniowskiego charakteru terenu
o zabudowie maksymalnie MW 1;

2)W przypadku realizacji jakiejkolwiek inwestycji na dzialce nr 1082, wnoszono o wyznaczenie na
terenie 046 MW3 (obecnie 045 MW3) ogdlnodostepnego, publicznego przej$cia (ciggu pieszego)
prowadzacego od chodnika do lasu, pomiedzy posesjami Beniowskiego 13 i 15 lub o wprowadzenie
zapisu, aby teren przed budynkami pozostat terenem otwartym dla okolicznych mieszkancow, jako
teren zielony, na przyktad z tawkami do odpoczynku.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 2) Ustalono ogoélnodostepny ciag pieszy na terenie 046 MW3 (obecnie 045 MW3), na dziatce nr
1082, wzdtuz granicy z dziatkg nr 1083, umozliwiajacy dostep do rekreacyjnych terenéw lesnych.
Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) W projekcie planu okreslono zasady uwzgledniajace inwestycje zaktadane przez wtadze
Akademii Morskiej. Podstawa przyjetych w projekcie planu zapisow byly rozwigzania wytonione
w konkursie studialno-ideowym na ,,Koncepcje funkcjonalno-przestrzenng kampusu Akademii
Morskiej w Gdyni", ktory zostat zorganizowany we wspolpracy Miasta i Akademii. Glowne
zamierzenia inwestycyjne Akademii Morskiej obejmuja realizacje hali sportowej, budynku centrum
dydaktycznego oraz nowych domoéw studenckich. Budynki obecnych doméw  studenckich
zlokalizowanych posréd zabudowy mieszkaniowej, przy ul. Beniowskiego 15-17 iul.
Beniowskiego 20-22, przewidziane sa do wyburzenia, aw ich miejsce planowana jest nowa
zabudowa mieszkaniowa z uslugami w parterze.

Dziatki, na ktérych zlokalizowane sg budynki domoéw studenckich przy ul. Beniowskiego 15-17
i Beniowskiego 20-22 mogg zosta¢ sprzedane przez Akademi¢ tylko razem z budynkami. Zysk ze
sprzedazy dzialek Akademia Morska planuje przeznaczy¢ na realizacje m.in. nowych doméow
studenckich na terenie kampusu. Zaproponowane w projekcie planu parametry rekompensujg
przysztemu deweloperowi cen¢ dzialek i sprawiaja, Ze inwestowanie na nich staje si¢ ekonomicznie
uzasadnione.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zdnia 26 sierpnia 2003 r. nie znajduja  zastosowania
w przypadku sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przewidziana w projekcie planu wysokos¢ zabudowy na terenie 046 MW3 (obecnie 045 MW3)
nawiazuje do wysokosci zabudowy istniejacej na tym terenie (do 6-12(13) kondygnacji). Wskaznik
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powierzchni zabudowy na terenie 046 MW3 (obecnie 045 MW3) przyjety w projekcie planu
wynosi 0,43 powierzchni dziatki budowlane;.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze w sposob odmienny okresli¢ zasady
zagospodarowania terenu i ksztalttowania zabudowy. Opracowujac go, bierze si¢ pod uwage wyniki
szerszych analiz oraz czynniki wybiegajace poza te jakie zawierane sg w analizie funkcji oraz cech
zabudowy 1 zagospodarowania terenu opracowywanej przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy (kontekst miejsca, strefowanie zabudowy, zréwnowazony rozwoj w tym potrzeba
racjonalnego wykorzystania terendéw budowlanych w miescie, walory ekonomiczne przestrzeni).
4.M. A. wniost nastgpujace postulaty i zastrzezenia:

1)Zadat pytanie czy w projekcie planu teren pomiedzy budynkiem przy ul. Beniowskiego
13 a Beniowskiego 15, zostanie ujety jako ogélnodostepny ciag pieszy. Argumentowat, ze niniejsza
droga od ponad 70 lat spelnia rolg doj$cia do terenu rekreacyjnego dla mieszkancow ul.
Beniowskiego;

2)Zapytat, czy w zwiazku z zamiarem budowy dwoch budynkéw mieszkalno-ustugowych na
dziatce potozonej przy ul. Beniowskiego 15-17, nie zostanie naruszona niekontrolowana realizacja
nowej zabudowy. Ttumaczyl, Ze istotg jest zachowanie wartosci przyrodniczych, krajobrazowych
i kulturowych ww. obszaru;

3)Zapytal, czy zostanie zachowany wskaznik powierzchni zabudowy do wielkosci dziatki, ktéry
w tym przypadku wynosi 0,33;

4)Zadat pytanie, czy zostang zachowane wysokosci nowopowstalych budynkow zgodne z§
7 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 26.08.2003 r.;

5)Zadal pytanie, czy w przypadku nowo projektowanej zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j
zostanie zachowany wymog realizacji terenow rekreacyjnych z zielenig. Stwierdzil, ze intensywna
zabudowa ul. Beniowskiego powoduje dalsza niekontrolowang urbanizacje nowej zabudowy.
Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 2.

Ad 5) W projekcie planu dla terenu 046 MW3 (obecnie 045 MW3) znajduje zapis, mowiacy o tym,
ze w przypadku wystepowania nowo projektowanej zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo-
ustugowej ustala si¢ wymog realizacji terenow rekreacyjnych z zielenig wypoczynkowg w ilosci
min. 1 m?/10 m? powierzchni uzytkowej mieszkan.

Nieuwzglednienie cze$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 2, 3, 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 1

5.M. B., M. N. wniesli nastgpujace postulaty i zastrzezenia:

1)Przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie 031 MN1 (obecnie 030 MNI1), na
dziatce nr 1063 i1 dostosowanie jej do gtéwnej Sciany frontowej parteru i I pigtra;

2)Wyrazili sprzeciw wobec przeznaczenia czesci dziatki nr 1063, petnigcej funkcje rekreacyjng dla
mieszkancow budynku przy ul. Beniowskiego 37 na droge. Obawiajg si¢, ze po poszerzeniu drogi
wg projektu planu fragment koncowy ulicy bedzie nadal pelnil role wytacznie parkingu dla
mieszkancoéw budynku przy ul. Beniowskiego 48.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Skorygowano przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy w nawiazaniu do elewacji budynku
zrealizowanego na podstawie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe (1 m od linii
rozgraniczajacej drogi publicznej 105 KD-D 1/2 (obecnie 104 KD-D 1/2) — ul. M. Beniowskiego
z wycofaniem $cian przyziemia o 1 m wzgledem tej linii zabudowy).

Ad 2) Zmniejszono wymiary placu do zawracania do minimalnych speiniajgcych wymagania
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne iich usytuowanie — promien 6 m, przesuwajac lini¢ rozgraniczajaca tereny 031 MNI1
(obecnie 030 MN1) i 105 KD-D 1/2 (obecnie 104 KD-D 1/2) w kierunku potudniowo-zachodnim
(zmniejszajac podcigcie dziatki nr 1063).

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 2) Cze$¢ dziatki nr 1063 musi zosta¢ przeznaczona na droge — plac do zawracania dla
samochoddéw. Ul. M. Beniowskiego — droga publiczna klasy D (dojazdowa) jest na przedmiotowym
odcinku nieprzelotowo zakonczona. Realizacja placu do zawracania wymagana jest przepisami
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
1 ich usytuowanie.
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6.Gdynskie Centrum Sportu — wniesiono o uwzglednienie w projekcie planu mozliwosci budowy
sali gimnastycznej przy Zespole Szkdt Hotelarsko-Gastronomicznych i Centrum Ksztatcenia
Zawodowego 1 Ustawicznego nr 1 przy ul. Morskiej 77, 79. Zaproponowano trzy lokalizacje.

1) Wzdtuz ulicy Morskiej wraz z tacznikiem budynku szkolty ZSH-G przy ul. Morskiej 77.
Maksymalne wymiary hali mogtyby wynosi¢ 17,4 m x 30,6 m, a wysoko$¢ odpowiadataby gorne;j
krawedzi elewacji frontowej wschodniego skrzydta istniejacego budynku szkoty przy ul. Morskiej
77. Powyzsza lokalizacja bylaby mozliwa do realizacji po uzyskaniu odpowiednich uzgodnien
1 odstepstw od warunkéw technicznych. Powyzsza lokalizacja jest zdaniem wnoszacego uwage
przyjazna dla uczniow z uwagi na mozliwo$¢ budowy tacznika, ktory pozwolitby na dostep do
budynku sali gimnastycznej bez konieczno$ci wychodzenia na zewnatrz. Z uwagi na historyczne
zatozenia urbanistyczne i sasiadujacy pomnik przyrody gabaryty budynku bylyby ograniczone.

2) Na istniejgcym boisku ziemnym polozonym wzdtuz ul. Kapitanskiej na terenie Centrum
Ksztatcenia Zawodowego 1 Ustawicznego nr 1. Na podstawie przeprowadzonych przez projektanta
analiz lokalizacja wydaje si¢ bardziej elastyczna i prostsza do adaptacji. Wielko$¢ terenu stwarza
wigkszy potencjal dla funkcji obiektu inie stwarza ograniczen jego gabarytéw jak w przypadku
lokalizacji przy ul. Morskiej. Sala gimnastyczna nie przekraczalaby wysokosci zabudowy
okreslonej przez gtdéwny budynek CKZiU przy ul. Morskiej 79.

3) W miejscu istniejgcej hali typu namiotowego, dla ktorej dzierzawa konczy si¢ w roku 2024.
Biorgc pod uwage powyzsze zwrdcono si¢ z prosba o rozwazenie zmian dotyczacych linii
zabudowy w sposOb umozliwiajacy budowe sali gimnastycznej w dwoch z ww. lokalizacji.
Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastgpujacy sposob:

W projekcie planu uwzglgdniono mozliwos$¢ realizacji sali gimnastyczne;j.

Najbardziej dogodng jest lokalizacja w miejscu istniejgcej sali sportowej typu ,,namiotowego”.
Skorygowano przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy umozliwiajac lokalizacje sali z boiskami
do siatkowki (24x15), do koszykowki (32x19) i pomieszczeniami zaplecza.

Sala sportowa typu ,,namiotowego” mogtaby zosta¢ przeniesiona na teren istniejacego gruntowego
boiska wraz z bieznia przy ul. Kapitanskiej, co umozliwitoby jego utrzymanie i wykorzystywanie
przez uczniéw po zakonczeniu okresu dzierzawy.

Przedmiotowa lokalizacja zapewnia mozliwo$¢ kontynuacji zasad kompozycji zabytkowego
zespolu dawnej Szkoty Morskiej w Gdyni oraz zachowanie ladu przestrzennego na terenie
025 UO,UN,US (obecnie 024 UO,UN,US), ktory polozony jest w strefie pelnej ochrony
konserwatorskiej i restytucji zasobow obejmujacej zespot tzw. "szkot morskich" na Grabowku
(Uniwersytet Morski i Zesp6t Szkét Zawodowych przy ul. Morskiej).

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Lokalizacja sali gimnastycznej przy budynku Zespotu Szkét Hotelarsko-Gastronomicznych przy ul.
Morskiej 77 koliduje z drzewami objgtymi ochrong jako grupowy pomnik przyrody (czternascie
jarzebow szwedzkich), ustanowiony w § 1 ust. 4 uchwaty nr XXVII/677/16 Rady Miasta Gdyni
zdnia 21 grudnia 2016 r., oznaczony na rysunku planu. Obowigzuja zakazy i ograniczenia
w zagospodarowaniu wynikajace z ww. uchwaty.

Realizacja budynku sali gimnastycznej w miejscu boiska przy ul. Kapitanskiej, z postawieniem sali
sportowej typu ,,namiotowego”, bylaby sprzeczna z zasadami ochrony i kontynuacji kompozycji
zabytkowego zespotu dawnej Szkoty Morskiej w Gdyni.

7.J. K. wniost o zmiang przeznaczenia terenu 064 MN1 (obecnie 063 MN1,MWI1) — zabudowa
jednorodzinna wolnostojaca na MN1,MW1 — zabudowe jednorodzinng wolnostojaca, zabudowe
wielorodzinng w budynkach zawierajacych do 6 mieszkan.

Powyzsze argumentowal tym, ze dopuszczenie na terenie 064 MN1 (obecnie 063 MN1,MW1)
wylacznie zabudowy jednorodzinnej jest niespOjne z zapisami terendow znajdujacych si¢
w sasiedztwie (062 MN1,MWI, 063 MN1,MW1, 065 MW2, 066 UMW2, 067 MW1, 068 MW3,
obecnie nr odpowiednio 061 MN1,MWI1, 062 MNI,MW1, 064 MW2, 065 UMW2, 066 MW,
067 MW3).

Wyjasniat, ze zapis uniemozliwiajacy lokalizacje na terenie 064 MN1 (obecnie 063 MN1,MW1)
zabudowy wielorodzinnej jest trudno wytlumaczalnym wyjatkiem i dyskryminacja dla wtascicieli
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obrebie przedmiotowego terenu. Ttumaczyl, ze brak mozliwosci
lokalizacji zabudowy wielorodzinnej przy jednoczesnym dopuszczeniu gabarytow zabudowy jak
w karcie terenu 063 (obecnie 062), gdzie taka zabudowa jest dopuszczona, (intensywnos$c
zabudowy 1,6, wysoko$¢ zabudowy do 3 kondygnacji i do 11 m, szerokos$¢ elewacji frontowej do
16 m), jest niezrozumiate.
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Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastgpujacy sposob:

Na dziatkach nr: 1300, 1301, 1303 (ul. Falista 20), zrealizowany zostal budynek z trzema
kondygnacjami mieszkalnymi i lokalem uzytkowym w przyziemiu. W 2002 r. lokal uzytkowy
w przyziemiu zostal przeksztalcony na cele mieszkaniowe i obecnie budynek uzytkowany jest jako
obiekt kilkumieszkaniowy. Obok funkcji zabudowy jednorodzinnej, dopuszczono funkcje¢ matych
domow mieszkalnych — do 4 mieszkan, przy zachowaniu niezmienionych pozostatych wskaznikow
i parametréw zabudowy.

W zwigzku z uwagg wniesiong do projektu planu wytozonego po raz drugi, o zwigkszenie liczby
kondygnacji do 4 na terenie 063 MN1,MW1 (poprzednio 064 MN1), parametry zabudowy zostaly
ponownie przeanalizowane. Prezydent Miasta zarzadzeniem nr 356/19/VIII/M z dn. 22.01.2019 1.
rozstrzygnat, by nie okresla¢ liczby kondygnacji na terenie 063 MN1,MW1.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Wijazd na teren oznaczony symbolem 064 (obecnie 063) znajduje si¢ ok. 10 m ponad poziomem
wjazdéw na teren dzialek znajdujacych si¢ na terenie oznaczonym symbolem 063, co stanowi
ograniczenie dla intensyfikowania zabudowy. Ograniczenie liczby mieszkan (do 4) wprowadzono
ze wzgledu na charakter istniejacej zabudowy jednorodzinnej i ograniczone przepustowosci ukladu
komunikacyjnego, przy braku mozliwosci jego rozbudowy.

Whniosek w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na
realizacji na dziatkach nr 1300, 1301, 1303 6-kondygnacyjnego budynku wielorodzinnego, bez
ograniczania liczby mieszkan, spotkatl si¢ z uzasadnionym sprzeciwem mieszkancoéw osiedla przy
ul. Falistej i Lelewela.

8.A. W. wniodst nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1)Pozostawienie dziatki przy ul. Falistej 20 jako przeznaczonej na zabudowg wolnostojaca
jednorodzinng. Przywotal zeszloroczne plany inwestycji na ww. dziatce, ktéra miata polega¢ na
wyburzeniu budynku istniejacego i wybudowaniu w jego miejscu 6-kondygnacyjnego budynku.
Tlumaczyl, ze w zwigzku zinterwencja mieszkancow sasiednich budynkow, ktorzy wyrazili
sprzeciw wobec tej inwestycji projekt nie zostat zrealizowany. Poruszyt réwniez kwesti¢ zagrozenia
stabilnosci skarpy w rejonie budynku przy ul. Falistej 20, jakim bylyby prace ciezkiego sprzgtu
budowlanego;

2)Umieszczenie w projekcie planu zapisu o potaczeniu osiedla Lelewela - Falista z ul. Wolnosci
poprzez przedtuzenie ul. Falistej. Ttumaczyl, ze istniejacy kiedys$ przejazd od ww. osiedla po
drodze znawierzchnig zptyt betonowych po wybudowaniu obiektow Morskiego Instytutu
Rybackiego zostal zlikwidowany. Powotat si¢ na plany turystyczne z 1963 r. i 1970 r. wskazujace
przebieg ul. Falistej do ul. Wolnosci. Wyrazil watpliwos¢ dotyczaca budowy przedluzenia ul.
Lelewela, tlumaczac, ze ul. Wolnosci jest potozona kilkanascie metrow ponizej osiedla oraz
wskazujac kolizje planowanej przebudowy ulicy ze schodami prowadzacymi z osiedla do ul. H.
Kolataja;

3)Wskazanie lokalizacji parkingu, na potrzeby lodowiska planowanego na zbiegu ulic Morskiej
i Denhoffa. Wyjasnit, Zze nie mozna zaktada¢, ze uzytkownicy lodowiska, ktorymi bedg mieszkancy
Gdyni, Wejherowa, Rumi i Redy, beda korzysta¢ z komunikacji publicznej. Wskazat problem braku
miejsc parkingowych na potrzeby lodowiska i wigzane z tym zagrozenie ,,zapchania” samochodami
sasiadujgcych z nim ulic;

4)Zwrocit uwage, ze ciag pieszy oznaczony w projekcie planu jako teren 122 KD-X (obecnie
121 KD-X), zlokalizowany miedzy budynkami Falista 16 oraz Falista 18, zostal zagrodzony przez
ktorego$ z lokatorow 1ijest wykorzystywany jako stanowisko postojowe, aw dalszej czesci
przejécie jest niemozliwe ze wzgledu na zarosnieta skarpe. Tlumaczyl, Zze w zwigzku
z utwardzeniem nawierzchni ciggu nastgpuje niekontrolowany sptyw wody deszczowej 1 osuwanie
si¢ skarpy. Wyrazil zaniepokojenie w sprawie ewentualnego zaanektowania jednego z dwoch
istniejagcych ciggdw pieszych przez dopuszczony do realizacji obiekt wysokosciowy, ktory miatby
powstac na koncu osiedla na granicy z dzielnicg Dziatki Le$ne;

5)Rozwigzanie problemu braku mozliwosci przejazdu osoby korzystajacej z wozka inwalidzkiego
z cze$ci Gdyni ,,za torami” do czesci srodmiejskiej. Postulowal, aby przy tunelach dla pieszych
posadowi¢ windy.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Uzasadnione jest pozostawienie niezmienionych, ustalonych w wylozonym projekcie planu,
dopuszczalnych gabarytow nowej zabudowy na dzialce przy ul. Falistej 20 w nawigzaniu do
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istniejagcej w otoczeniu zabudowy jednorodzinnej i matych domoéw mieszkalnych (powierzchnia
zabudowy do 0,25 powierzchni dziatki i wysoko$¢ do 3 kondygnacjii do 11 m).

W zwiazku z uwaga wniesiona do projektu planu wytozonego po raz drugi o zwigkszenie liczby
kondygnacji do 4 na terenie 063 MN1,MW1 (poprzednio 064 MN1), parametry zabudowy zostaty
ponownie przeanalizowane. Prezydent Miasta zarzadzeniem nr 356/19/VIII/M z dn. 22.01.2019 1.
rozstrzygnal, by nie okresla¢ liczby kondygnacji na terenie 063 MN1,MW1.

Ad 2) Zaréwno w projekcie planu, jak i w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego cze$ci dzielnicy Dziatki Le$ne w Gdyni, rejon ulic Warszawskiej, Wolnosci
i Witominskiej przewidziano rezerwe terenu na realizacje drogi, bedacej przedluzeniem ul.
Lelewela, biegnacej wzdluz terenu Morskiego Instytutu Rybackiego do ul. Wolnosci. Na rysunku
projektu planu, na terenie 068 MW3 (obecnie 067 MW3), pokazano orientacyjny przebieg
przediuzenia ul. Falistej, ktory taczy si¢ z planowang droga, bedacg przedtuzeniem ul. J. Lelewela.
Podczas prac nad projektem planu, zostaly wykonane niezbedne analizy, uwzgledniajace
uksztattowanie terenu, ktore wykazaty, ze rozbudowa ul. J. Lelewela w proponowanej lokalizacji
jest mozliwa. Realizacja przedmiotowej drogi wymaga przebudowy istniejagcych schodow, ktore
zostalyby odtworzone w innej lokalizacji.

Ad 4) Czg$¢ dziatki nr 1298, po ktorej przebiega ciag pieszy, ktorym obecnie niemozliwe jest
przejscie, zostala w projekcie planu przeznaczona na ogdlnodostepny ciag pieszy (122 KD-X
obecnie 121 KD-X), by stuzy¢ wszystkim mieszkancom dzielnicy jako dojscie do terenu zieleni
urzadzonej oznaczonego w projekcie planu symbolem 089 ZP (obecnie 088 ZP).

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Dziatki Lesne, rejon ulic
Warszawskiej, Wolnosci 1 Witominskiej uwzgledniono ciag pieszy przebiegajacy przez teren
dziatki nr 223 (poprzedni nr 612).

Ad 5) W projekcie planu w § 6 ust. 1 pkt 3 znajduja si¢ zapisy, aby w rozwigzaniach projektowych
przestrzeni publicznych uwzgledni¢ potrzeby o0sob z ograniczong mobilno$cia 1 percepcja.
Proponowane rozwigzanie nie jest sprzeczne z ustaleniami projektu planu. Teren w liniach
rozgraniczajacych ul. Morskiej pozwala na realizacj¢ wnioskowanych wind, lub urzadzenie
przejscia pieszego w poziomie terenu.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Przy ul. Falistej 20 zrealizowany zostatl budynek ztrzema kondygnacjami mieszkalnymi
i lokalem uzytkowym w przyziemiu. W 2002 r. lokal uzytkowy w przyziemiu zostal przeksztatcony
na cele mieszkaniowe iobecnie budynek uzytkowany jest jako obiekt kilkumieszkaniowy.
Uzasadnione jest dopuszczenie, obok funkcji zabudowy jednorodzinnej, funkcji matych domow
mieszkalnych — do 4 mieszkan, przy zachowaniu niezmienionych wskaznikéw i parametrow
zabudowy.

Ad 3) O wyborze lokalizacji dla lodowiska zdecydowato przede wszystkim kryterium dostgpnosci
do $rodkow transportu zbiorowego. Lokalizacja u zbiegu ulic Morskiej 1 G. Denhoffa znajduje si¢
w bezpos$rednim sgsiedztwie przystankow miejskiej komunikacji autobusowej i trolejbusowej,
przystanku SKM Gdynia Stocznia oraz planowanego przystanku PKM.

W projekcie planu na terenie 056 (obecnie 055) KS,KD-X/U — TERENY URZADZEN
KOMUNIKACJI SAMOCHODOWEJ, WYDZIELONE PUBLICZNE PLACE/ZABUDOWA
USLUGOWA przewidziano mozliwo$¢ realizacji obiektéw i urzadzen transportu publicznego —
wezel integracyjny transportu publicznego w sgsiedztwie istniejacego przystanku Szybkiej Kolei
Miejskiej 1 planowanego przystanku kolei metropolitalnej Gdynia Stocznia (przystanki autobusow
1 trolejbusow komunikacji miejskiej, postoj taksowek, postoj ,.kiss and ride”, parking dla roweroéw,
kasy/automaty biletowe).

Projekt lodowiska przewiduje realizacj¢ ok. 30 stanowisk postojowych w parkingu podziemnym
oraz ok. 10 stanowisk postojowych w poziomie terenu, na dzialce nr 905. Prezydent Miasta
zarzadzeniem nr 356/19/VIII/M z dn. 22.01.2019 r. uzupehit, ze z uwagi na wysoki koszt realizacji
obecnie nie planuje si¢ podziemnego parkingu.

9.K. K., A. Z. wniosty nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1)Podwyzszenie wskaznika powierzchni zabudowy dla dziatek nr: 1210, 1211, 1212 przy ul.
Lelewela 3 do 0,34 powierzchni dziatki dla zabudowy wolnostojacej i do 0,44 powierzchni dziatki
dla zabudowy do granicy dzialki sasiedniej. Argumentowaly, ze ww. wartosci powierzchni
zabudowy, przy czterech kondygnacjach nadziemnych, spelniaja zapisy projektu planu pod
wzgledem intensywnosci zabudowy (1,7). Wskazaly na szereg ograniczen projektowych na dziatce,
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m.in. cieptociag, nieregularny ksztalt dziatki, niekorzystne uksztattowanie terenu (réznica
poziomow ok 3 m);

2)Zarzucity, ze projekt planu dopuszczajacy na terenie 075 MN2,MW1 (obecnie 074 MN2,MW1)
zabudowe trzykondygnacyjna pogarsza zapisy decyzji o warunkach zabudowy z dnia 05.11.2010 r.
wydanej dla przedmiotowych dziatek, ktora wskazywata mozliwos¢ budowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego czterokondygnacyjnego z garazem podziemnym itowarzyszaca
infrastrukturg techniczna;

3)Zmiang zapisu projektu planu dla terenu 075 MN2,MW1 (obecnie 074 MN2,MW1) dotyczaca
liczby mieszkan w budynku z 6 do 8. Wnioskowaly o mozliwo$¢ realizacji na dziatkach nr: 1210,
1211, 1212 czterokondygnacyjnego budynku mieszkalnego wielorodzinnego z 8 mieszkaniami.
Thimaczyty, ze przedstawiona koncepcja budynku z 8 mieszkaniami spetnia warunki projektu
planu w zakresie liczby miejsc postojowych, zgodnie ze wspotczynnikiem 1,2 miejsca / mieszkanie;
4)Zmniejszenie odlegtosci linii zabudowy od granicy dziatki z6 m do 3 m. Argumentowatly, ze
dotychczas w warunkach zabudowy dzialek obowiazywalo Prawo budowlane i zastosowanie miat
przepis, mowiacy o zabudowie odsunictej 03 m od granic dziatki. Tlumaczyly, ze wskazanie
odleglosci 6 m od projektowanej drogi Wolnosci-Lelewela wzdhuz dziatki znaczaco zmniejsza
mozliwosci budowlane;

5)Utrzymanie mozliwosci dojazdu na dziatke nr 1211 od ciggu pieszego 123 KD-X (obecnie
122 KD-X). Tlumaczyty, ze koncepcja budynku zawiera wjazd 1 wejscie od tej strony. Kwalifikacje
dziatki nr 1210 jako MN2,MW1, w celu umozliwienia zakupu jej fragmentu i przeznaczenie jej na
zabudowe mieszkaniowg, razem z dziatkami nr 12111 1212.

Do uwagi zostaty dotaczone rzuty koncepcyjne budynku: parteru i podziemnej hali garazowej oraz
pismo zdnia 27.07.2016 r. informujgce o tym, ze przywotana decyzja nr RAAIL.HNB.7331-
493/07/130/3 zdnia 5.11.2010r. jest ostateczna, wydana zostala bezterminowo i pozostaje
w obrocie prawnym.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) W zwigzku z uwaga wniesiona do projektu planu parametry zabudowy zostaly ponownie
przeanalizowane. Prezydent Miasta zarzadzeniem nr 8039/18/VII/U z dnia 13.06.2018 r. dopuscit
ustalenie dla zabudowy wielorodzinnej w budynkach zawierajacych do 6 mieszkan parametrow
powierzchni zabudowy 1 intensywnos$ci zabudowy jak dla zabudowy jednorodzinnej blizniaczej.
Analogicznie skorygowano zapisy dla terenu 074 MN2,MW 1.

Ad 2) W zwigzku z uwagg wniesiong do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu po raz
drugi o zwigkszenie liczby kondygnacji do 4mna tereniec 074 MNI,MWI1 (poprzednio
075 MN1,MW1), parametry zabudowy zostaly ponownie przeanalizowane. Prezydent Miasta
zarzadzeniem nr 356/19/VIII/M zdn. 22.01.2019r. rozstrzygnal, by nie okresla¢ liczby
kondygnacji na terenie 074 MN1,MW 1 (poprzednio 075 MN1,MW1).

Ad 4) Skorygowano, w uzgodnieniu z ZDiZ, przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy, zblizajac
ja na odleglos$¢ 4 m od linii rozgraniczajacej projektowanej kontynuacji drogi —ul. J. Lelewela.

Ad 5) Doprecyzowano w projekcie planu dojazd do przedmiotowych dziatek: od projektowanej
drogi dojazdowej 113 KD-D 1/2 (obecnie 112 KD-D 1/2) - ul. J. Lelewela z dopuszczeniem
dojazdu poprzez ciag pieszy 123 KD-X (obecnie 122 KD-X).

Ad 6) Czes¢ dziatki 1210, znajdujaca si¢ w granicach terenu 075 MN2,MW1 (obecnie
074 MN2,MW1), przeznaczona jest na zabudowe¢ mieszkaniowg i moze by¢ zagospodarowana
razem z dziatkami nr 1211 inr 1212. Pozostala cze$¢ powinna pozosta¢ przeznaczona na drogg
publiczng — kontynuacje ul. J. Lelewela w kierunku ul. Wolnosci.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) W przywotanej decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowych dziatek wskaznik
powierzchni zabudowy wynosit do 0,25 powierzchni dzialki. Analiza stanu istniejgcego wykazata,
ze w rejonie przedmiotowych dziatek wskaznik powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki dla budynkéw wolnostojacych wynosi od 0,17 do 0,27.

Ad 2) W przywotlanej decyzji o warunkach zabudowy ustalono wysokos¢ gornej krawedzi elewacji
frontowej mierzonej do jej gzymsu lub attyki — ok. 10,5 m jak budynku przy ul. Lelewela 1,
mierzona od rzednej 36,95 m n.p.m. Przywotany w decyzji o warunkach zabudowy budynek przy
ul. Lelewela 1 jest budynkiem 3-kondygnacyjnym, czwarta kondygnacja ma wysokos¢, ktora
uniemozliwia jej wykorzystanie na cele uzytkowe/mieszkaniowe. Przewidziana w projekcie planu
dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy nawigzuje do wysokosci zabudowy istniejacej w bezposrednim
sgsiedztwie pomigdzy ulicg H. Kotlgtaja a ul. J. Lelewela.

Id: FOC16097-ADB1-4931-8A91-0BADO06DFFDA. Podpisany Strona 10



Ad 3) Ograniczenie liczby mieszkan wprowadzono ze wzgledu na charakter istniejacej, sasiadujace;j
zabudowy jednorodzinnej oraz niewielkie powierzchnie dzialek iograniczone przepustowosci
uktadu komunikacyjnego, przy braku mozliwosci jego rozbudowy. Dla zabudowy w formie matych
domoéw mieszkalnych (do 4-6 mieszkan) ustalono standard 112,5 m? dziatki budowlanej na
1 mieszkanie. W przypadku realizacji zabudowy wielorodzinnej konieczne jest zapewnienie terenu
niezbednego dla jej prawidlowego funkcjonowania — zagospodarowanie dziatek budowlanych
powinno zapewnia¢ realizacje niezbgdnych dojs$¢, dojazdow, programu parkingowego, placykow
gospodarczych i miejsc gromadzenia odpaddw, a takze zieleni rekreacyjnej dla mieszkancow.

Ad 4) Przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na odlegtos¢ 3 m od linii rozgraniczajacej
planowanej kontynuacji drogi — ul. J. Lelewela bytoby niewtasciwe z uwagi na zbyt mata odlegtos¢
od krawedzi jezdni oraz przewidywang réznice poziomow dziatki i drogi.

10.A. Z. wniosta o przesunigcie linii zabudowy na terenie 075 MN2,MWI1 (obecnie
074 MN2,MW1) na odlegto$¢ 3 m od linii rozgraniczajacej teren 113 KD-D 1/2 (obecnie 112 KD-
D 1/2) - ul. J. Lelewela, w celu umozliwienia realizacji nowej zabudowy na tym terenie.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 9 pkt 4.
Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ jak w uwadze nr 9 pkt 4.

11.Zarzad Wspélnoty Mieszkaniowej Grabowo 4, Komandorska 1A — wniesiono nastgpujace
postulaty i zastrzezenia:

1)Usuniecie z §7 ust. 3 pkt 2 terenu 019 MW2 (obecnie 018 MW2), dla ktorego ustalono:
mozliwo$¢ realizacji nowej zabudowy wewnatrz kwartatdw zabudowy, mozliwo$¢ realizacji
programu parkingowego w obrgbie zespolu zabudowy w formie: parkingdw podziemnych,
budynkow parkingowych wielokondygnacyjnych oraz w formie platform parkingowych i/lub
parkingdw w poziomie terenu.

Powyzsze uzasadniano tym, ze zadne z przedstawionych do publicznego wgladu opracowan
planistycznych, stuzacych ustaleniom mpzp nie zajmujac si¢ problematyka komunikacyjnej
droznosci dzielnicowych, przewiduja kolejne doggszczanie dzielnicy zabudowa mieszkaniowag
obstugiwang drogami o dotychczasowej przepustowosci.

Zarzucano, ze plan zajmuje si¢ w sposob znaczacy jedynie mozliwo$cig parkowania samochodows;
w tym 5-cioma zbiorczymi garazami okreslanymi jako garaze podziemne, przewidywanymi Planem
do realizacji, w wigkszos$ci pod istniejacym obecnie starym drzewostanem i lokalizowanymi przy
istniejacych badz — znanych powszechnie jako — przewidywanych, znaczacych inwestycjach
kubaturowych.

Zdaniem wnoszacych uwagg do takich podziemnych garazy nalezy tez garaz przewidywany planem
w dotychczas zielonym i zadrzewionym terenie stanowigcym ,,wewnetrzny kwartat zabudowy”
obiektem.

Ttumaczono, ze mieszkancy nie sg zainteresowani ani niszczeniem istniejacego drzewostanu ani
budowa w to miejsce ipod oknami miejsc parkingowych realizowanych w formie: parkingow
podziemnych, budynkéw parkingowych wielokondygnacyjnych oraz w systemie platform
parkingowych i/lub parkingdw w poziomie terenu wraz ztowarzyszacymi budynkami
technicznymi. Zdaniem wnoszacych uwage parkingi/garaze nie poprawiag warunkéw zamieszkania,
bo generuja wzmozony ruch, spaliny, hatas na podworku;

2)Usunigcie z karty terenu 019 MW2 (obecnie 018 MW2) zpkt 3 lit. ¢ drugiej czgsci zapisu
dopuszcza si¢ realizacje parkingdéw podziemnych urzadzen technicznych zwigzanych z parkingami.
Powyzsze uzasadniano jak w pkt. 1);

3)Usunigcie z tekstu planu, z karty terenu 019 MW2 (obecnie 018 MW?2) drugiej czgsci zapisu
pkt. 5 lit. d dopuszcza si¢ realizacje nadziemnej kondygnacji garazowej, czgsciowo zlokalizowane;j
pod ziemia.

Powyzsze uzasadniano tym, ze zapisy projektu planu sg niejednoznaczne w kwestii ,,nadziemnos$ci
i czesciowej podziemnosci” garazu, zlokalizowanego na terenie wylaczonym z zabudowy do
zagospodarowania w formie zieleni ekologiczno-rekreacyjnej i rekreacyjno-wypoczynkowe;j.
Ponadto zwracano uwageg, ze cze$¢ obszaru objetego ww. terenem wylaczonym z zabudowy
znajduje si¢ na terenie zagrozonym ruchami masowymi. Informuja o problemach wynikajacych
z podtopien istniejgcej zabudowy po letnich deszczach nawalnych lub dlugotrwatych opadach.
Whiesiono o niezmienianie uksztaltowania terenu zapewniajacego statecznos¢ skarpys;

4)Usuniecie z karty terenu 019 MW2 (obecnie 018 MW2) calosci zapisu punktu 6 dotyczacego
warunkow podziatu nieruchomosci. Powyzsze uzasadniano tym, ze uczynig wszystko, co mozliwe,
aby wewnetrzny kwartal zabudowy na terenie 019 MW2 (obecnie 018 MW2) pozostat
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produkujacym tlen w z naturalnym drzewostanem wraz z istniejgcymi nasadzeniami, a nie garazem
czy wielokondygnacyjnym parkingiem oraz aby mozliwy byt do niego dojazd; w tym do obu
elewacji obiektu od strony dziedzinca dla strazy pozarnej, niecelowy jest zapis o jakimkolwiek
podziale nieruchomosci,

5)Korekte nieprzekraczalnych linii zabudowy wzdtuz ulic Komandorskiej i Grabowo.

Powyzsze uzasadniano zamiarem realizacji 6 szybow windowych przy 6 wejsciach do klatek
schodowych budynkoéw nalezacych do wspolnoty. W projekcie planu dopuszczono mozliwosé
realizacji konstrukcji dobudowanych dzwigéw osobowych wewnatrz kwartatu zabudowy.
Thumaczono, ze ze wzgledu na uktad lokali mieszkalnych nie ma mozliwosci dobudowy dzwigow
osobowych we wnetrzu kwartatu;

6),,0 jakakolwiek realng ochron¢ prawna - zapisami planu przed obecnym nat¢zeniem hatasu
ulicznego mieszkancow budynku Wspdlnoty (...) wowczas, gdy zrealizowane zostana kolejne
inwestycje mieszkaniowe przewidziane tymi ustaleniami.”

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 2), 3) Zapisy w karcie terenu 019 MW2 (obecnie 018 MW?2) pkt 3 lit. ¢ i pkt. 5 lit. d odnoszg si¢
do mozliwosci warunkowej realizacji parkingu na terenie dziatki przylegajacej do budynku
Wspolnoty Mieszkaniowej Grabowo 4, Komandorska 1A — parkingu, ktéry nie moze powsta¢ bez
zgody Wspolnoty. Usunigto kwestionowane przez Zarzad Wspolnoty zapisy dopuszczajace
realizacje parkingdéw podziemnych lub nadziemnych cze$ciowo zlokalizowanych w skarpie na
terenie 019 MW2 w strefie wylaczonej z zabudowy — do zagospodarowania w formie zieleni.

Ad 4) Projekt planu nie zaklada mozliwosci wydzielenia nowej dziatki budowlanej na terenie
019 MW2 (obecnie 018 MW2). Z zapisow projektu planu wynika, ze nalezy dotgczy¢ dziatke nr
811 do dziatek nr 813 i nr 812.

Ad 5) Skorygowano zapisy projektu planu w celu umozliwienia realizacji wind osobowych od
strony elewacji frontowych.

Ad 6) Pod wzgledem dopuszczalnego poziomu hatasu teren 019 MW2 (obecnie 018 MW2) zalicza
si¢ do terenow zabudowy wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego. Na czgsci terenu wystepuja
lub moga wystgpi¢ przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu komunikacyjnego. Ochrone
przed hatasem zapewniajg przepisy prawa powszechnego, zwlaszcza przepisy ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Okreslaja one na czym polega ochrona przed
hatasem (art. 112), przedmiot tej ochrony oraz delegacje do ustalenia jej wymaganego poziomu
w przepisach szczegdétowych (art. 113). Zgodnie z art. 119 przywotanej ustawy dla terendéw, na
ktérych poziom hatasu przekracza poziom dopuszczalny, administracja publiczna tworzy program
ochrony s$rodowiska przed hatasem, ktérego celem jest dostosowanie poziomu hatasu do
dopuszczalnego.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1), 2), 3) Wielkos¢ dzialek nr 812 i nr 813 na ktoérych usytuowane sa budynki przy ul. Grabowo
4 1 Komandorskiej la nie pozwala na zrealizowanie programu niezbednego dla ich prawidtowego
funkcjonowania. Majac na uwadze powyzsze zasadne jest dotaczenie do dziatek nr 812 inr 813
dziatki nr 811. Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna oprocz dojs¢, dojazdéw, placykow
gospodarczych imiejsc gromadzenia odpaddéw, miejsc zabaw dla dzieci i zieleni rekreacyjno-
wypoczynkowej wymaga takze odpowiedniego programu parkingowego.

Obecnie w budynkach przy ul. Komandorskiej la znajduje si¢ ok. 27 lokali mieszkalnych a w
budynku przy ul. Grabowo 4 — ok. 23 lokale mieszkalne. Na terenie oznaczonym w projekcie planu
symbolem 019 MW?2 (obecnie 018 MW2) brak jest jakichkolwiek stanowisk postojowych.
Przepustowos¢ istniejacych drog jest obnizana nieprawidlowym parkowaniem w pasie drogowym.
Dlatego stanowiska postojowe nalezy zapewnia¢ na terenie dzialki budowlanej. W projekcie planu
w przypadku nadbudowy, przebudowy, rozbudowy lub zmiany sposobu uzytkowania istniejgcej
zabudowy ustalono wskaznik min. 0,7 miejsca postojowego na 1 mieszkanie, lub utrzymanie
istniejacej liczby miejsc postojowych w przypadku gdy nie nastgpuje wzrost liczby mieszkan.
Nalezy zauwazy¢, ze kwestionowane zapisy projektu planu umozliwiajg, ale nie nakazujg realizacji
przez Wspolnote niezbednego programu parkingowego na terenie 019 MW2 (obecnie 018 MW?2).
Zakladajac, ze Wspdlnota nie podejmie dziatan inwestycyjnych, w konsekwencji ktérych zaistnieje
konieczno$¢ zapewnienia stanowisk postojowych dla istniejacych i nowoprojektowanych mieszkan,
realizacja wymaganego programu parkingowego nie bedzie wymagana.

Projekt planu umozliwia realizacj¢ parkingdw podziemnych na wszystkich terenach
przeznaczonych na zabudowe — tj. przede wszystkim poza terenami przeznaczonymi do
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zagospodarowania w formie zieleni. Na terenach oznaczonych w projekcie planu jako strefy
wylaczone z zabudowy, do zagospodarowania w formie zieleni, dopuszcza si¢ realizacje parkingow
podziemnych tylko warunkowo - pod warunkiem urzadzenia terenéw zielonych nad parkingami.

Ad 4) Wymdg dotyczacy ustalania w projekcie planu miejscowego szczegdtowych zasad
i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci, w szczego6lnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni, wynika zrozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

12.Mezo Sp. z 0. 0. — wniesiono nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1)Wykreslenie z projektu planu zapisu dla terenu 014 MN1,MW1 (obecnie 013 MNI,MW1),
ograniczajgcego zabudowe dziatki budowlanej tylko do 1 budynku.

Uwage argumentowano tym, ze powierzchnia dziatki nr 849 wynosi 3081 m?. W projekcie planu
zaproponowano zapis ,,nie dopuszcza si¢ realizacji wigcej niz jednego domu jednorodzinnego lub
jednego budynku wielorodzinnego na jednej dziatce budowlanej”.

Z uwagi na to, ze w projekcie planu brak jest definicji dziatki budowlanej odwotat si¢ do definicji
dziatki budowlanej zrozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, ktora brzmi nastgpujaco: dziatka budowlana — ,nalezy
przez to rozumie¢ nieruchomo$¢ gruntowa lub dzialke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy
geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej spelniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z rozporzadzenia,
odrgbnych przepisoéw i aktéw prawa miejscowego”.

Zdaniem wnoszgcego uwage kwestionowany zapis spowoduje znaczne ograniczenie w zabudowie
przedmiotowej dziatki. Tlumaczono, Ze jest niezrozumiaty i niezasadny, poniewaz zaproponowana
w projekcie planu minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dzialek budowlanych dla
zabudowy jednorodzinnej moze wynosi¢ 600 m?, a dla zabudowy wielorodzinnej 1200 m2. Jego
zdaniem zapisy zaprzeczajg sobie/nie sg ze soba spdjne.

Powotano si¢ na obowiazujacy plan zagospodarowania przestrzennego cze¢sci dzielnicy Grabowek
w Gdyni, rejon ulic Grabowo, Beniowskiego, Wasowicza (Uchwata Rady Miasta Gdyni nr
XL/1283/2002 z dnia 24.04.2014 r.), w ktorym nie byto zapisu tak znaczaco ograniczajacego
zabudoweg przedmiotowej nieruchomosci;

2)Zastosowanie, w zakresie dostepu do drogi publicznej, rozwigzania zaproponowanego przez
spotke Euro Styl, (wczesniejszego wiasciciela nieruchomosci) pismem z dnia 12.06.2015 r., czyli
przeznaczenie terenu drogi publicznej (oznaczonej w planie obowigzujacym jako 12 KD 1/2) na
droge dojazdowa wewnetrzng 12 KDW. Kopia ww. pisma zostata zataczona do uwagi.

Uwage argumentowano tym, ze brak jest faktycznego dostepu do drogi publicznej. Zapewnienie
dostepu tylko od ul. Wasowicza (karta terenu 103 KD-D 1/2, obecnie 102 KD-D 1/2) réwniez
powoduje brak mozliwosci zagospodarowania niniejszej dzialki. Nie jest bowiem mozliwe
wykonanie dojazdu do dzialki nr 849 od strony ul. Wasowicza, z uwagi na duzg réznice¢ terenu
wynoszacg ok. 5 m.

Podwazono przeznaczenie w projekcie planu terenu na cigg pieszy, w miejscu przeznaczonym
w obowigzujacym planie na nowo projektowang droge, powigzang zul. Wasowicza — teren
117 KD-X. Tlumaczono, ze takie rozwigzanie powoduje brak dostepu do drogi publicznej dla
nieruchomosci sgsiednich — dziatek nr 847, nr 844 (dziatka nr 844 to dziatka bedaca wihasnosciag
gminy). Dodano, ze przeznaczenie fragmentu dziatki nr 849 na droge (teren 103 KD-D (obecnie
102 KD-D) - ul. Wasowicza) rowniez ograniczy zabudow¢ nieruchomosci;

3)Zastosowanie zapisu w zakresie parametrow okreslajacych powierzchnig¢ zabudowy, tozsamych
z obowigzujacymi w aktualnym planie zagospodarowania przestrzennego, ktéra wg wnoszacego
uwage wynosi 50%. Poinformowano, ze wprowadzenie zapisow, do ktorych ztozyt uwagi,
pogorszy mozliwos¢ zabudowy nieruchomosci, jakg zapewnia obowigzujacy plan oraz spowoduje
znaczny spadek jej wartosci wynikajacy z ograniczen w zabudowie.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) W zwigzku zuwagami o dopuszczenie mozliwosci realizacji budynkow blizniaczych na
terenie 014 MN1,MW1 bez koniecznosci wydzielania dziatek oraz o obnizenie wymagan
dotyczacych warunkéw podziatu nieruchomosci i parametrow dziatek budowlanych na terenach
013 MN1,MW1 1014 MN1,MW1 z uwzglednieniem zapisOw obowigzujacego planu, wniesiong do
projektu planu, Prezydent Miasta Gdyni, zarzadzeniem nr 8039/18/VII/U z dnia 13.06.2018 1.
dopuscit wyjatek od zasady moéwiacej, ze nie dopuszcza si¢ realizacji wigcej niz jednego budynku
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mieszkalnego (jedno - lub wielorodzinnego) na jednej dzialce budowlanej i wprowadzono zapisy
warunkujace taka mozliwos¢, a takze rozstrzygnat, by obnizy¢ wymagania dotyczace warunkow
podziatu nieruchomos$ci iparametrow dziatek budowlanych dla terenow 13 MN1I,MWI1 i 14
MNI1,MW1 (obecnie teren 13 MN1,MW1), z uwzglednieniem zapisow planu obowigzujacego.

W zwigzku z uwaga o wykreslenie zapisu ,,powierzchnia czgséci dziatki, przypisanej do budynku,
aw przypadku posadowienia na wspdlnej podziemnej hali garazowej, kazdego z oddzielnych
segmentéw odpowiada co najmniej minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej
okreslonej w pkt 6” wniesiong do projektu planu wylozonego po raz drugi, zapisy warunkujace
dopuszczenie realizacji wigcej niz jednego budynku mieszkalnego (jedno - lub wielorodzinnego) na
jednej dzialce budowlanej zostaly ponownie przeanalizowane. Prezydent Miasta zarzadzeniem nr
356/19/VIIM  zdn. 22.01.2019r. rozstrzygnat ojego wykresleniu. Zapisy umozliwiajace
realizacje wigcej niz jednego budynku (jedno- lub wielorodzinnego) na jednej dzialce budowlane;j
zostaly przeredagowane.

Ad 2) W zwiagzku zuwagag wniesiong do projektu planu dotyczaca przebiegu przewidzianego
w projekcie planu ciggu pieszo-jezdnego i zwracajacg uwagge na brak mozliwosci dojazdu do dziatki
nr 844, ktorej wiascicielem jest Gmina oraz dziatki prywatnej nr 847 zapisy projektu planu zostalty
ponownie przeanalizowane i Prezydent Miasta zarzadzeniem nr 8039/18/VII/U z dnia 13.06.2018 r.
rozstrzygnat, by przewidzie¢ cigg pieszo-jezdny zapewniajacy dojscie i dojazd do dziatki gminne;j
nr 844 i dzialki prywatnej nr 847.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 2) Cze¢s¢ dzialki nr 849 zostata w projekcie planu przeznaczona na droge — plac do zawracania
dla samochodéw. Planowane jest przedtuzenie ul. S. Wasowicza — drogi publicznej klasy D
(dojazdowej), ktora jest nieprzelotowo zakonczona. Realizacja placu do zawracania wymagana jest
przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie.

Ad 3) W obowiazujacym planie nie zostat ustalony wskaznik powierzchni zabudowy, jednakze inne
wskazniki jg ograniczajg. Wymagany minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dziatki
wynosi 60%, co wraz zkonieczno$cia zapewnienia niezbednych doj$¢, dojazdéw i miejsc
postojowych ogranicza rzeczywista, mozliwg powierzchni¢ zabudowy znacznie ponizej 50%.
Przyjety w projekcie planu wskaznik powierzchni zabudowy do 25% powierzchni dziatki
umozliwia realizacj¢ zamierzenia budowlanego zgodnego ze zlozonym przez firme¢ Euro Styl
wnioskiem do planu — projektem koncepcyjnym proponowanej zabudowy.

13.M. D. wnidst nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1)Skreslenie z projektu planu zapisow o ustaleniu ochrony konserwatorskiej schronu
przeciwlotniczego na terenie posesji przy ul. Falistej 6.

Powyzsze uzasadnit tym, Ze na terenie posesji Falista 6 nie znajduje si¢ zaden obiekt, mogacy by¢
zakwalifikowany jako schron przeciwlotniczy, by¢ moze analogiczny obiekt znajduje si¢ na ktorejs
z sgsiednich posesji i omyltkowo zostal przyporzadkowany do posesji Falista 6;

2)Wprowadzenie zmiany w zapisach projektu planu dotyczacych ochrony konserwatorskiej
obiektow historycznych; przeniesienie budynku mieszkalnego przy ul. Falistej 6 z grupy B do
grupy C, lub o wykreslenie go z grupy obiektéw objetych ochrona konserwatorska.

Powyzsze uzasadnit tym, ze budynek przy ul. Falistej 6, w chwili obecnej nie wyr6znia si¢ juz
szczegblnymi cechami indywidualnymi. Argumentowal, Zze w wyniku zniszczen wojennych
i powojennych wiele elementow jego formy zostalo zmienionych, migdzy innymi: rozmieszczenie,
proporcje i ksztatt czgsci stolarki okiennej, catkowicie przebudowano wejscie do sutereny i tarasu.
Ttumaczyl, ze budynek jest w ztym stanie technicznym, pogarszajacym si¢ w wyniku aktywacji
ruchow masowych po wybudowaniu w bezposrednim sgsiedztwie duzego budynku
wielorodzinnego. Informowal, ze w przypadku dalszego postepu tego procesu, w zwigzku
z ograniczonymi mozliwo$ciami prywatnych wiascicieli, trudno bedzie zachowaé¢ budynek w jego
obecnej formie.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Schron znajduje si¢ na dzialce nr 1123, przy ul. Falistej 4A. Skorygowano dane adresowe
w projekcie planu.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 2) Budynek mieszkalny przy ul. Falistej 6 jest budynkiem historycznym o charakterystycznej
i tradycyjnej formie architektonicznej, nie wyroznia si¢ szczegdlnymi cechami indywidualnymi,
lecz jest warto$ciowy w skali zespotu. Mimo dokonanych wspotczesnych przeksztatcen, zachowat
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czytelng historyczng forme¢. Zasadne jest objecie go ochrong konserwatorskg w grupie B — obiekty
o walorach kulturowych.

14.M. i H. K. wniesli nastgpujace postulaty i zastrzezenia:

1)Umieszczenie w karcie terenu 051 MN1,MW1 (obecnie 050 MN1,MW1) zapisu, zezwalajacego
na realizacj¢ na dziatkach nr: 1126, 11291 1132, kilku budynkéw wielorodzinnych o parametrach
zgodnych zzapisami planu, ale zmozliwoscig realizacji wspolnego garazu podziemnego
dostepnego dla wszystkich budynkow. Wniesli tez o mozliwo$¢ bilansowania liczby miejsc
postojowych, wymaganych przez projekt planu, pomiedzy przedmiotowymi dziatkami.

Powyzsze uzasadniali tym, ze w 2014 r. uzyskano dla przedmiotowego terenu decyzje o warunkach
zabudowy dla inwestycji — budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego =z garazem
podziemnym, wjazdem od ul. Falistej wraz z infrastrukturg techniczng. Thumaczyli, Ze opracowanie
czeéci konstrukcyjnej dokumentacji technicznej wykazalo konieczno$¢ wzmocnienia skarpy,
jeszcze przed przystapieniem do budowy, co wymagatoby wysokich nakladow finansowych,
a trudne uksztattowanie dziatek (réznice wysokosci w zakresie 48,3 - 34,7 m n.p.m.) wymaga
deniwelacji terenu. Thumaczyli, ze wykonanie garazu na dzialce nr 1126 bytoby ekonomicznie
nieuzasadnione, dlatego zamierzajg zrealizowac inwestycje na dzialce nr 1132 i czesci dziatek nr
1129inr 1126itym samym nie narusza¢ istniejacej skarpy. Informowali, Ze rozwazaja
wybudowanie dwoch lub trzech budynkow wielorodzinnych, o formie zgodnej z zapisami planu,
obstugiwanych od ul. Beniowskiego i bylby to jedyny wjazd na teren / zjazd na droge publiczng dla
wszystkich trzech dziatek;

2)Umieszczenie w planie zapisu umozliwiajacego wykonanie zabudowy wielorodzinnej o liczbie
mieszkan wigkszej niz wskazuje obecne ograniczenie (6 mieszkan na budynek).

Powyzsze uzasadniali wykluczajacymi si¢ wytycznymi w karcie terenu 051 MNI,MW1 (obecnie
050 MN1,MW1). Thimaczyli, ze nalozenie dodatkowego obostrzenia warunkujacego liczbe
mieszkan nie wspotgra z przedstawionymi w planie parametrami wysoko$ciowymi, (do
3 kondygnacji i 11 m, w przypadku lokalizacji na stoku do 4 kondygnacji i 12,5 m). Wyjasniali, ze
budynek 3-kondygnacyjny moze zosta¢ wykonany na wysokosci 9,5 m, a wyniesienie go o 0,5
kondygnacji w gore (aby od strony nizej polozonego terenu wykona¢ 4 kondygnacje) powoduje, ze
przy zatozeniu 2 mieszkan na kondygnacj¢ przekroczone zostang warunki planu. Argumentowali,
ze zabudowa wielorodzinna o ekonomicznym standardzie zaktada projektowanie wigcej niz
2 mieszkan na kondygnacje. Zapewniali, ze wykonanie budynkéw o wickszej liczbie mieszkan
nie zmieni charakteru urbanistycznego omawianego terenu, ze wzgledu na ograniczenia wynikajace
z warunkow planu (wysoko$¢, powierzchnia, intensywnos¢ zabudowy iwskazniki miejsc
postojowych) oraz mozliwo$ci inwestycyjne dziatki.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastgpujacy sposob:

Ad 1) Dopuszczono mozliwos¢ przejazdu do dziatki nr 1126 potozonej w glebi kwartatu zabudowy
poprzez dziatke nr 1132 — od ul. M. Beniowskiego lub poprzez dziatke 1129 — od ul. Faliste;.
Przejazd moze by¢ zorganizowany takze jako przejazd podziemny taczacy podziemne czesci
budynkow.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1), 2) W otoczeniu dziatek nr: 1126, 1129, 1132 wystepuje zabudowa jednorodzinna i mate
domy mieszkalne, w bezposrednim sgsiedztwie znajduje si¢ budynek zabytkowy objety w projekcie
planu ochrong konserwatorska w grupie A.

Ustalenie maksymalnej liczby mieszkan w budynku wielorodzinnym — do 6 ma na celu ochrong
charakteru istniejacej zabudowy i ograniczenie procesOw wymiany zabudowy jednorodzinnej
i matych doméw mieszkalnych na zabudowg wielorodzinng. Temu celowi stuzy réowniez zapis
ojednym domu jednorodzinnym lub jednym budynku wielorodzinnym na jednej dziatce
budowlanej oraz linie zabudowy wyznaczone we wnetrzach kwartatu zabudowy.

Ograniczenia wprowadzono ze wzgledu na niewielkie powierzchnie istniejacych dzialek
budowlanych 1 ograniczone mozliwosci przepustowosci uktadu komunikacyjnego, przy braku
mozliwosci jego rozbudowy. Maja na celu ochrone tadu przestrzennego, utrzymanie mozliwie
dobrych warunkéw zamieszkiwania, dostosowanie intensywnosci iform nowej zabudowy do
istniejagcych uwarunkowan przestrzennych i komunikacyjnych.

15.M. G. wniosta nastgpujace postulaty i zastrzezenia:

1)Zgtosita problem dotyczacy infrastruktury drogowej w czgsci dzielnicy Grabowek — rejon ulic
Morskiej, Komandorskiej i Kapitanskiej. Thlumaczyla, ze sie¢ drogowa nie spelnia zadan
komunikacyjnych w mocno zurbanizowanej cze$ci miasta, przy ruchu samochodowym
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generowanym przez liczne obiekty ustugowe, placéwki oswiatowe, kosciot. Argumentowata, ze
infrastruktura drogowa nie zapewnia zapotrzebowania na miejsca postojowe, ani mozliwosci
swobodnego poruszania si¢ pieszym, komunikacji miejskiej i stuzbom sanitarnym. Zarzucita, ze
projekt planu nie przewiduje rozwigzania tego problemu. Ttumaczyta, ze planowane lodowisko, dla
ktorego nie zapewniono zaplecza parkingowego, ani dobrego dojazdu, pogorszy trudng sytuacje
komunikacyjna;

2)Sprzeciwila si¢ zezwalaniu na zastepowanie dotychczasowych budynkoéw jednorodzinnych
wielorodzinnymi (np. przy ul. Falistej 16, Kapitanskiej 35 i innych). Argumentowala, ze mimo
konieczno$ci zapewnienia parkingéw dla nowo projektowanych budynkoéw i tak korkuja si¢ ulice.
Zglosila problem nieprawidlowego parkowania;

3)Whniosta o uwzglednienie uwag dotyczacych karty terenu 065 MW2 (obecnie 064 MW?2):
Poinformowata, ze granice terenu nie pokrywaja si¢ z faktycznymi granicami dziatki. Ttumaczyta,
ze cze$¢ dziatki petni funkcje drogi. Zarzucita, ze Zle wyznaczono dziatk¢ i mimo zgloszenia
w Urzedzie Miasta Gdyni, nie zostata dokonana regulacja prawna.

Zarzucita, ze powierzchnia dziatki ujawniona w ksiedze wieczystej jest mniejsza niz wykazana
w projekcie planu. Sprzeciwita si¢ jeszcze wickszemu zajeciu dziatki na pas drogowy i zblizeniu
granicy na odlegto$¢ 1- 0,5 m od $ciany budynku przy ul. Kapitanskiej 1-3. Thumaczyta, ze
spowoduje to znaczne pogorszenie warunkdéw zycia jego mieszkancow.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1), 2) Ze wzgledu na istniejace zagospodarowanie, budynki usytuowane w niewielkich
odlegtosciach od linii rozgraniczajacych (na ogo6t ok. 5 m, miejscami 2 — 3 m) znaczaca rozbudowa
istniejagcego uktadu jest niemozliwa. Projekt planu zaktada kontynuacj¢ chodnika po wschodniej
stronie ul. Falistej dla usprawnienia ipoprawy bezpieczenstwa ruchu pieszego. Obecnie piesi
zmuszeni sa do przechodzenia na druga strone ul. Falistej w niebezpiecznym miejscu, gdzie
spotykajg si¢ dwie jezdnie pod bardzo ostrym katem. W projekcie planu ustalono wymagania
parkingowe. Przepustowos¢ istniejacych drog jest obnizania nieprawidlowym parkowaniem w pasie
drogowym, jednakze egzekwowanie przepisoéw drogowych nie dotyczy ustalen planu.

Projekt planu ma na celu ograniczenie dotychczasowych proceséw wymiany zabudowy
jednorodzinnej na wielorodzinng w drodze wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

Ad 3) W projekcie planu przewidziano przeznaczenie czgsci dziatki nr 1195 na droge publiczng
dojazdowa — 110KD-D 1/2 (obecnie nr 109 KD-D 1/2) - ul. Falista. Powyzsze wynika
z konieczno$ci zachowania rezerwy terenu na chodnik. Ze wzgledow bezpieczenstwa ruchu
drogowego (skrzyzowanie o ograniczonej widocznos$ci), niewskazana jest realizacja chodnika po
zachodniej stronie ul. Faliste;j.

Ustalenia projektu planu w zakresie minimalnych powierzchni nowo wydzielanych dzialek
budowlanych nie dotycza dzialek juz istniejgcych, wtym ewentualnych podcig¢ istniejacych
dzialek w celu regulacji linii rozgraniczajacych drog publicznych.

Wielko§¢ dziatki nr 1195, na ktorej zlokalizowany jest wielorodzinny budynek przy ul.
Kapitanskiej 1-3, ogranicza mozliwo$¢ realizacji programu niezbednego dla jego prawidtowego
funkcjonowania. Zasadne jest dotaczenie do dziatki nr 1195 cz¢$ci dziatek gminnych nr 1191 i nr
1196.

16.R. W. wniost nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1)Nie zgodzil si¢ zlinia zabudowy zaproponowang w wylozonym projekcie planu od strony
zewnetrznej jak i od strony podwoérka. Powyzsze argumentowat tym, ze proponowana w projekcie
planu wewnetrzna linia zabudowy wycina kawatek dziatki nr 1400, ksztattujac zabudowe w sposéb
malo estetyczny i catkowicie niepraktyczny. Z kolei proponowana linia od strony zewnetrznej
zostala skrocona do szeroko$ci 12 m, co odbiera mozliwo$¢ zaprojektowania budynku o charakterze
dominanty tak potrzebnej dla tego miejsca z punktu widzenia urbanistycznego. Zwracat uwage, ze
linia zabudowy na granicy dzialek nr 1349 inr 1350 odbiera mozliwo$¢ zastonigcia Sciany
szczytowej budynku zlokalizowanego na dzialce nr 773, ktora nie jest $ciang ekspozycyjng
i powinna by¢ w petni zastonieta, aby nie by¢ elementem szpecacym miasto;

2)Zaakceptowat wskazniki miejsc postojowych wynikajacych z powierzchni uzytkowe;j:

- 1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie,

- 1 miejsce na 100 m? powierzchni uzytkowej ustug,

- 1 miejsce na 100 m? powierzchni uzytkowej biur;

3)Wyrazit akceptacj¢ dla zjazdu na dziatke z ul. Kotataja.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:
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Ad 2), 3) Utrzymano zapisy projektu planu, do ktérych wnoszacy uwage nie wniost zastrzezen.
Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Dopuszczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdluz granic z sgsiednimi dziatkami
budowlanymi skutkowaloby mozliwoscia realizacji §cian pozbawionych drzwi i okien na granicy
z dziatkami sgsiednimi, w strefie wypoczynkowej istniejacej zabudowy. Projekt planu przewiduje
odsunigcie nowo projektowanej zabudowy od granic sasiednich dziatek — dla utrzymania
wlasciwych warunkow zamieszkiwania, w tym nastonecznienia, na terenach sasiadujacych
z dziatkami wnoszgcego uwagg.

17.W. L. wniést nastgpujace postulaty i zastrzezenia:

Zwracat si¢ z prosba o ponowne rozpatrzenie czgsci uwagi, ktoérg wniost w dniu 06.02.2018 r.
1)Wnosit o przeznaczenie dzialki gminnej nr 957 na zabudowe. Powyzsze uzasadnial informacja
uzyskang w urzedzie miasta, ze Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami ztozyl wniosek do
procedowanego planu, aby przeznaczy¢ dziatke gminng nr 957 na zabudowg i wystawi¢ ja na
sprzedaz jako samodzielng nieruchomo$¢ budowlang. Stwierdzil, Zze przyjete rozwigzania
w projekcie nie uwzglgdniajg tego wniosku.

2)Wyrazit che¢ zakupu dziatek nr: 9551948 oile w planie zostang one ujete jako budowlane.
Stwierdzit, iz ponoszenie przez gming kosztow budowy parkingu po przeprowadzonej okoto 10 lat
temu budowie chodnikéw iurzadzeniu ul. Grabowo jest niezasadne. Twierdzit tym samym, iz
miejsca postojowe shuzylyby jego klientom. Proponowal ze swojej strony, po kupnie ww.
nieruchomosci, wybudowanie parkingu, jednak jako przypisanego do jego nieruchomosci
i zbilansowanego z zamierzeniem inwestycyjnym, jakim jest rozbudowa obecnego obiektu na
obiekt ustugowo-mieszkaniowy. Podal do wiadomosci, ze wystapit zzapytaniem o zbycie
omawianej nieruchomosci do Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, gdzie otrzymat informacje
zwrotng, ze dziatki sa ,.czyste”. Stwierdzil tym samym, iz nie ma przeciwwskazan do ich
odsprzedania. Zauwazyl, ze pomyst ztozenia wniosku w sprawie przeznaczenia fragmentu ul.
Grabowo na zabudowe powstat w Biurze Planowania Przestrzennego.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 7.

Ad 2) Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 8 uzupetlnionej o dodatkowe wyjasnienia.
W projekcie planu przez wymagania parkingowe nalezy rozumie¢ wymagang liczbe stanowisk
postojowych, ktorg nalezy zapewnic¢ na terenie dziatki budowlanej lub w inny, okreslony w karcie
terenu sposob; dopuszcza sig¢ zmniejszenie wymaganej liczby stanowisk postojowych o wielkos¢
odpowiadajqcq liczbie stanowisk postojowych zlokalizowanych w liniach rozgraniczajgcych drog
lub placow publicznych, w sqsiedztwie terenu inwestycji, jezeli zostang wybudowane wyprzedzajgco
lub rownolegle zinwestycjq, na podstawie umowy pomiedzy zarzqdcq drogi a inwestorem
inwestycji niedrogowej.

18.Wspolnota Mieszkaniowa Grabowo 4, Komandorska 1A — wniesiono nast¢pujace postulaty
1 zastrzezenia:

1)Zarzucono, ze wylozona razem z projektem planu prognoza oddziatywania na $rodowisko
posiada nierzetelne informacje dot. hatasu, poparte jedynie inwentaryzacyjnymi mapami
akustycznymi, a brakuje w niej jakichkolwiek danych liczbowych. Podkreslano przekroczenia
dopuszczalnych norm hatasu iidgce za tym negatywne skutki dla zdrowia i zycia mieszkancow.
Zdaniem wnoszacych uwage w projekcie planu ustalone powinny zosta¢ zasady ochrony przed
nadmiernym hatasem i ucigzliwosciami komunikacyjnymi, zwlaszcza, ze ustalenia planu zaktadaja
realizacj¢ kolejnych inwestycji budowlanych, ktore przyczynia si¢ do wzrostu i tak przekroczonych
norm.

2)Zdaniem wnoszacych uwage brak jest mozliwosci wydzielenia dzialki o powierzchni
przekraczajacej 2000 m? z obszaru 019 MW2 (obecnie 018 MW2), ktory sktada sie m.in. z dz. nr
811. Wniesiono o usunigcie z powyzszej karty terenu zapisoOw pkt 6 lit. a) ib). Wnioskowano
o wprowadzenie do karty ww. terenu zapisu o ,naziemnym parkingu Wspolnoty Grabowo
4 Komandorska 1A zrealizowanym na dziatce nr 811 z poszanowaniem istniejacego drzewostanu”
1 zmianie w tym zakresie cz¢$ci graficznej projektu mpzp.

3)Wskazanie lokalizacji miejsc postojowych przy jezdni wzdtuz ul. Grabowo do ul. Morskiej oraz
przy wejsciach do budynkéw na terenach dzierzawionych od gminy, jak rowniez na
»przybudynkowym” terenie budowlanym stanowigcym przedmiot wylacznego wiadania
Wspolnoty, wskazujac realng dla Wspolnoty ochrong mieszkancow przed hatasem i nadmiernym
ruchem.
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4)Dopuszczenie mozliwosci budowy podziemnego jednopoziomowego parkingu na obszarze
021 U/MW?2 (obecnie 020 U/MW?2), w celu udroznienia ul. Komandorskiej od parkujacych aut.
5)Wprowadzenie nakazu parkowania uzytkownikom Akademii Morskiej wylacznie na obszarze
uczelni, pozostawiajac miejsca postojowe wzdhuz jezdni wytacznie mieszkancom.

6)Wyznaczenie wjazdu na teren Akademii Morskiej wytacznie od strony ul. Morskiej.
7)Podwyzszenie wskaznika liczby miejsc postojowych dla terenu nowej zabudowy na wyzszy,
ktory w projekcie planu wynosi 1,2 mp/mieszkanie.

8)Wprowadzenie w projekcie planu rozbudowy ul. Grabowo o 1 pas ruchu od wschodu na odcinku
Morska-Kapitanska, co zwigkszytoby przepustowos¢ ulic, zwlaszcza w godzinach szczytu.
Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 11 pkt 6.

Ad 2) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 11 pkt 4 uzupehionej o dodatkowe wyjasnienia. Na
terenie 019 MW2 (obecnie 018 MW2) skorygowano zasieg strefy wytaczonej z zabudowy — do
zagospodarowania w formie zieleni i w konsekwencji tego skorygowano wskazniki zabudowy
1 zagospodarowania terenu.

Ad 4) Projekt planu umozliwia realizacj¢ parkingdw podziemnych na wszystkich terenach
przeznaczonych pod zabudowe.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 3), 5) Kwestie organizacji i egzekwowania parkowania, w tym nakazow i zakazow parkowania
nie mieszczg si¢ w zakresie ustalen planu miejscowego.

Ad 6) Ulica Morska jest droga publiczng klasy G (gldwnej), na ktérej, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, nalezy ograniczy¢ liczbe i czgsto$¢ zjazdow przez
zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych klas, szczegoélnie do terenéw przeznaczonych pod
nowg zabudowe.

Ad 7) Obszar objety opracowywanym projektem planu znajduje si¢ w strefie intensywnej
zabudowy z dobra obsluga komunikacja zbiorowa — nie jest zasadne podwyzszanie wymagan
parkingowych. Ustalone w projekcie planu wymagania parkingowe sg zgodne z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Przestrzennego Gdyni.

Ad 8) Wzdluz ulicy Grabowo, na odcinku od ul. Morskiej do ul. Kapitanskiej znajduje si¢
pozostatos¢ szpaleru drzew (robinii akacjowej), ktorego zachowanie jest zasadne.

Ponadto poszerzenie ulicy o nowy pas ruchu spowodowatoby wzrost ruchu na danym odcinku,
powodujac tym samym jedynie wigksze uciazliwosci, zwlaszcza w godzinach szczytu.

19.3City Development Sp. z 0. 0. Homes Sp. k. — wniesiono nastepujace postulaty i zastrzezenia:
1)Uzupeknienie projektu planu (karta terenu 014 MN1,MW1, obecnie 013 MN1,MW1) o zapisy
obowigzujacego mpzp nr 0901, dotyczace form zabudowy tj. o dopuszczenie realizacji budynkoéw
mieszkalnych w uktadzie wolnostojacym na wydzielonych dziatkach lub w uktadzie blizniaczym.
Thumaczono, ze pierwotnym zamierzeniem inwestora, realizujgcego gléwnie kameralng zabudowe,
byla realizacja zespotu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej oraz
wolnostojacej, co byto zgodne z obowigzujagcym mpzp nr 0901. Argumentowano, ze taka zabudowa
jest znacznie mniej zintensyfikowana niz proponowane w projekcie planu budynki wielorodzinne.
Thumaczono, ze w zwigzku z duza powierzchnig dziatki (3081 m?) wnioskowane uzupetnienie
zapisow projektu planu umozliwitoby zrealizowanie kameralnej zabudowy w tej czesci Gdyni
utrzymujac tym samym charakter okolicy oraz poprawienie jej waloréw estetycznych
i rozwojowych. Argumentowano, ze w zwigzku z blizej nieokreslonym terminem wej$cia w zycie
nowego mpzp wnioskowana zmiana da mozliwos$¢ podjecia prac projektowych oraz wykorzystania
przez inwestora dokumentacji wielobranzowej zgodnej z obowiazujacym mpzp, ktéra mogtaby by¢
zgodna réwniez z przysztym planem. Argumentowano, ze zapis uzupehniajacy mozliwos¢ realizacji
zabudowy jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym oraz blizniaczym ze wzgledu na to iz zgodny
jest z obowigzujacym mpzp bylby rowniez zgodny ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Gdyni. Zdaniem wnoszacych uwage uzupehienie zapisu
nie spowodowatoby zwigkszenia zabudowy na tym terenie. Nie ograniczaloby tez mozliwosci
realizacji zabudowy wzgledem planu obowigzujacego, ktory zdaniem inwestora mogtby poprawié
warunki i elastyczno$¢ dostepnosci mieszkan w tym rejonie z poszanowaniem okolicznej formy
zabudowy.

2)Zmian¢ w karcie terenu 014 MN1,MWI1 (obecnie 013 MNI1,MWI1) wielkosci minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dziatek dla zabudowy jednorodzinnej z 600 m? na 400 m?.
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Zdaniem wnoszacych uwage projekt planu ogranicza mozliwos¢ uksztattowania zabudowy
jednorodzinnej w stosunku do planu obowigzujacego, ktory dla karty terenu 2 MJ wskazuje
w pkt. 2 jako minimalng wielko$¢ dziatki z przeznaczeniem pod zabudowe jednorodzinng 400 m? .
Thimaczono, ze projekt mpzp dopuszcza mozliwos¢ realizacji budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych do 8 mieszkan lub budynkow jednorodzinnych na wydzielonych dziatkach
o minimalnej powierzchni odpowiednio: 1200 m? i 600 m?, wigc na przedmiotowej dzialce
o pow. 3081 m?> mozliwa bgdzie realizacja maksymalnie 2 budynkéw wielorodzinnych tj. o tacznej
liczbie mieszkan 16 lub 5 budynkow jednorodzinnych czyli 10 mieszkan. Argumentowano, ze
zmiana zapisu dot. minimalnej wielkosci nowo wydzielanych dziatek budowlanych dla zabudowy
jednorodzinnej na 400 m? umozliwitaby realizacj¢ podobnej, a nawet mniejszej liczby lokali (3081
/ 400=7,7; 7,7%2=15,4 czyli 15 lokali), mniejsza intensyfikacje zabudowy w stosunku do zabudowy
wielorodzinnej, przy poszanowaniu okolicznych form zabudowy oraz zgodno$¢ =z planem
obowigzujacym. Wyjasniano, ze przy wskazniku powierzchni zabudowy 0,25 powierzchni dziatki
w przypadku dziatki 600 m? mozliwa powierzchnia zabudowy wynosi 150 m?, co na 2 kondygnacje
domu jednorodzinnego dawatoby 300 m?. Wg wnoszacych uwage jest to powierzchnia
niewspotmiernie wysoka w stosunku do zasobow zabudowy jednorodzinnej charakterystycznej dla
tego rejonu Gdyni. Ttumaczono, ze wigksza czg$¢ zrdznicowanej terenowo dzialki pozostataby
nieuzytkiem. W przypadku zabudowy jednorodzinnej na dzialce min. 400 m?> powierzchnia
zabudowy wynosi 100 m? co byloby adekwatne do powierzchni lokalu wydzielonego w takim
budynku (ok. 80 m? bez trzonéw komunikacyjnych), ponadto nie ograniczatoby mozliwosci tak
bardzo jak projekt planu i bytoby zgodne z obowigzujacym mpzp.

3)Usunigcie z projektu planu nastepujacych zapisow dla terenu 014 MN1,MWI1 (obecnie
013 MN1,MW1) dotyczacych parametrow dzialek budowlanych: minimalna szerokos¢ frontu nowo
wydzielanych dziatek budowlanych — 20 m; kqt polozenia granic nowo wydzielanych dziatek
budowlanych — prostopadle w stosunku do pasa drogowego, dopuszcza sig tolerancje +/- 10°.
Uzasadniano, ze dziatka nr 849 posiada szerokos$¢ — wzdtuz granicy pasa drogowego ul. Wasowicza
ok 57 m. Zapisy projektu planu narzucaja konieczno$¢ poprowadzenia nowej granicy prostopadle
do drogi — ul. Wasowicza. Zdaniem wnoszacych uwage uzyska¢ mozna w ten sposob maksymalnie
2 dziatki, na ktérych przy uwzglednieniu obowigzujacych przepisow dotyczacych warunkow
technicznych m.in. wymaganych odleglosci od granic, budynkéw iszerokosci dojazdow
zrealizowa¢ mozna by 2 stabo nastonecznione budynki. Do uwagi zalaczono rysunki obrazujace
opisywang sytuacj¢. Tlumaczono, ze ze wzgledu na zrdznicowang rzezbg terenu budynki
nalezatoby usytuowa¢ wtaki sposob aby zapewni¢ tez na$wietlenie naturalne. Zdaniem
wnoszacych uwage realizacja wiecej niz dwoch budynkéw jednorodzinnych na tak duzej dziatce
(3081 m?) bytaby niemozliwa ze wzgledu na zapisy i rzezbe terenu. Argumentowano, ze watpliwa
bytaby realizacja komfortowych mieszkan w budynkach wielorodzinnych. Tilumaczono, ze
narzucenie minimalnej szerokosci frontu dziatki oraz prostopadtego potozenia granicy w stosunku
do pasa drogowego, w sytuacji przedmiotowej nieruchomo$ci uniemozliwia m.in. wydzielenie
odrebnej dziatki wraz z dojazdem, na ktorej budynek moglby zostaé posadowiony wyzej niz
poziom ulicy 1 nawigza¢ si¢ podzialem do uksztattowania terenu. Argumentowano, ze po usuni¢ciu
zapisu sens ksztattowania zabudowy pozostatlby niezmieniony izachowana zostalaby ciaglos¢
wzglegdem obowigzujacego planu, w ktorym zapisy takie nie wystepuja. Thlumaczyli, ze
wnioskowane wykreslenie zapisow umozliwitoby realizacj¢ zabudowy adekwatnej do powierzchni
dzialki oraz bardzo zréznicowanej rzezby terenu.

4)Zmian¢ warto$ci minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych dla
zabudowy wielorodzinnej z 1200 m? na 1000 m?. Uzasadniano, ze po przeliczeniu wskaznikow
z projektu planu (intensywno$¢, powierzchnia i wysokos¢ zabudowy) w odniesieniu do minimalne;j
powierzchni nowo wydzielanych dziatek uzyskuje sie co nastepuje: maksymalnie 300 m?
powierzchni zabudowy 1840 m? powierzchni ogodlnej jednego budynku. Tlumaczono, ze
z do$wiadczenia zawodowego wynika, ze w takim budynku mozna by zrealizowa¢ 8 mieszkan
o powierzchni 90 m?. Argumentowano, ze powierzchnia mieszkan w budynku powinna by¢
zroznicowana. Zapewniano, ze na dzialce 1000 m? jest mozliwa realizacja niezbednego programu
dla prawidtowego funkcjonowania budynku, zalaczono koncepcyjny rysunek z proponowanym
rozwigzaniem. Zdaniem wnoszacych uwage dziatka o powierzchni 1000 m?> umozliwia rowniez
zrealizowanie bardzo dopasowanego programowo budynku mieszkalnego jednorodzinnego.
Argumentowano, ze zmiana minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych na
1000 m> pozwolitaby na realizacj¢ kameralnego osiedla 3 budynkow wielorodzinnych
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z zachowaniem pelnego programu funkcjonalnego oraz uatrakcyjniloby cze$¢ dzielnicy tworzac
szerokg ofert¢ mieszkaniowa w okolicy.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Na terenie 014 MN1,MW1 (obecnie 013 MN1,MW 1) dopuszczono zabudowe wielorodzinng
w budynkach zawierajacych do 8 mieszkan. Zapisy projektu planu umozliwiaja realizacje
budynkow zawierajacych 4 mieszkania, co odpowiada dwom segmentom budynku w zabudowie
blizniacze;j.

Dopuszczono wyjatek od zasady mowigcej, ze nie dopuszcza si¢ realizacji wiecej niz jednego
budynku mieszkalnego (jedno - lub wielorodzinnego) na jednej dziatce budowlanej i wprowadzono
zapisy warunkujace taka mozliwosc.

W zwiazku z uwagg o wykreslenie zapisu ,,powierzchnia czesci dziatki, przypisanej do budynku,
aw przypadku posadowienia na wspoélnej podziemnej hali garazowej, kazdego z oddzielnych
segmentow odpowiada co najmniej minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlane;j
okreslonej w pkt 6” wniesiona do projektu planu wylozonego po raz drugi, zapisy warunkujace
dopuszczenie realizacji wigcej niz jednego budynku mieszkalnego (jedno - lub wielorodzinnego) na
jednej dzialce budowlanej zostaly ponownie przeanalizowane. Prezydent Miasta zarzadzeniem nr
356/19/VII/M  z dn. 22.01.2019r. rozstrzygnat ojego wykresleniu. Zapisy umozliwiajace
realizacje wigcej niz jednego budynku (jedno- lub wielorodzinnego) na jednej dziatce budowlane;j
zostaly przeredagowane.

Ad 2), 3), 4) Obnizono wymagania dotyczace warunkoéw podzialu nieruchomosci i parametrow
dziatek budowlanych dla terenéow 13 MN1,MWI1 i 14 MN1,MWI1 (obecnie teren 13 MN1,MW1),
z uwzglednieniem zapiséw planu obowigzujacego.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Zapis obowiazujacego planu w karcie terenu 2.MJ. w pkt 3 dotyczy form zabudowy i mowi,
7e obowigzuje realizacja budynkow mieszkalnych w uktadzie wolnostojacym, na wydzielonych
dziatkach lub w uktadzie blizniaczym. Powyzszy zapis nie oznacza, ze dla budynkow mieszkalnych
w uktadzie blizniaczym nie jest obowiazkowe dokonanie podziatdéw dziatki. Sktadnia zdania
zastosowana w zapisach planu obowigzujacego moze wprowadza¢ w btad, dlatego zostaly one
doprecyzowanie w opracowywanym projekcie planu.

Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Gdyni w zakresie
struktury funkcjonalnej — kierunkéw zmian w przeznaczeniu terenow wskazuje dla obszaru,
w ktorym znajduje si¢ teren 014 MNI,MWI1 (obecnie 13 MNI,MWI) tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;.

Ad 3) Skreslenie zapisow dotyczacych minimalnej szerokosci frontu nowo wydzielanych dzialek
budowlanych oraz kata potozenia granic nowo wydzielanych dzialek budowlanych bytoby
niezgodnie z wymogami § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym ,,ustalenia dotyczgce
szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie
parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta
polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego”.

20.Mezo Sp. z 0. 0. — wniesiono nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1)Zachowanie istniejacych zapisow planu dot. podzialu nieruchomosci oraz ich zabudowy lub
jedynie ich ewentualne rozszerzenie bez ograniczania wobec stanu obecnego. Wg wnoszacych
uwage proponowane zapisy o zmianie formy zabudowy oraz wymagan dotyczacych powierzchni
dziatki dla jednego budynku, ograniczaja mozliwo$¢ zabudowy nieruchomosci nr 849 wzgledem
obecnie obowigzujacych.

2)Zwrocono uwage, ze projekt planu przewidujac cigg pieszo — jezdny odcina mozliwos¢ dojazdu
do nieruchomosci nr 844, ktorej wilascicielem jest Gmina Miejska Gdynia oraz dodatkowo do
dziatki prywatnej nr 847. Wobec powyzszego, oswiadczono iz nieuwzglednienie uwag spowoduje
ograniczenie mozliwosci zabudowy ww. nieruchomo$ci w tym dziatki wnoszacych uwage, a w
konsekwencji utrate ich warto$ci poprzez brak mozliwosci zabudowy zgodnej z obowigzujgcym
mpzp. Zdaniem wnoszacych uwage taka sytuacja bedzie zmuszata ich do podjecia krokow
prawnych i wystapienia o odszkodowanie do Prezydenta Miasta Gdyni jako organu uchwalajacego
mpzp.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 19.
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Ad 2) W uzgodnieniu z zarzadcg drogi przewidziano cigg pieszo-jezdny zapewniajacy dojscie
1 dojazd do dziatki gminnej nr 844 i dziatki prywatnej nr 847.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 19.

21.K. K., A. Z. wniosly nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1)Uznanie na terenie 075 MN2,MW1 (obecnie 074 MN2,MW 1) parametru powierzchni zabudowy
zgodnie z istniejagcymi zabudowaniami w okolicy o mozliwie najwyzszym wskazniku ze wzgledu
na argumenty wskazane w piSmie z dnia 02.02.2018 r. Nie zgadzaty si¢ ze wskazaniem najwicksze;j
powierzchni zabudowy 27%, na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzily, ze na dziatkach
1146 oraz 1152 powierzchnia zabudowy wynosi odpowiednio 43,75% oraz 28,81%.

2)Uznanie na terenie 075 MN2,MW1 (obecnie 074 MN2,MW1) zabudowy wielomieszkaniowej
z czterema kondygnacjami naziemnymi. W zalaczeniu przestaty przekroj obrazujacy kondygnacje
z uwzglednieniem rzednych oraz wjazdu do garazu za pomocg hydraulicznego dzwigu
samochodowego (m.gmv.pl; windy-raczkowski.pl; zid.pl).

Prezydent uwzglednil uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Dla zabudowy wielorodzinnej w budynkach zawierajacych do 6 mieszkan ustalono
parametry powierzchni zabudowy i intensywnosci zabudowy jak dla zabudowy jednorodzinnej
blizniaczej. Skorygowano analogicznie zapisy dla terenu 074 MN2,MW 1.

Ad 2) W zwiazku z uwaga wniesiong do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu po raz
drugi o zwigkszenie liczby kondygnacji do 4na tereniec 074 MNI,MWI (poprzednio
075 MN1,MW1) parametry zabudowy zostaly ponownie przeanalizowane. Prezydent Miasta
zarzadzeniem nr 356/19/VIII/M zdn. 22.01.2019r. rozstrzygnal, by nie okresla¢ liczby
kondygnacji na terenie 074 MN1,MW1 (poprzednio 075 MN1,MW1).

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 2) Zasadne jest utrzymanie wysokosci zabudowy ustalonej w projekcie planu. Przewidziana
w projekcie planu dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy nawigzuje do wysokosci zabudowy istniejace;j
w bezposrednim sasiedztwie pomiedzy ulicg H. Kotataja a ul. J. Lelewela.

22.A. P. wniosta nastgpujace postulaty i zastrzezenia:

Informowata, ze akceptuje projekt planu (wylozony do publicznego wgladu w dniach od
29.12.2017r. do 23.01.2018r.) bez uwzglednienia proponowanych przez wspotwiascicieli budynku
przy ul. Beniowskiego 32 zmian w ww. projekcie. Argumentowata, ze teren pomiedzy ulica
Kapitanska oraz Beniowskiego zostal w powojennym czasie tak zabudowany, ze nie moze by¢
mowy o powrocie do pierwotnego, przedwojennego planu uksztaltowania okolicznego terenu.
Thimaczyta, ze nawet najblizsze sasiednie budynki maja wysokos¢ 6-ciu pieter, a dalsze nawet 11-
tu. Zdaniem wnoszacej uwage, ich architektura odbiega znaczaco od pierwotnych planéw
zabudowania tej okolicy, aproba kontynuacji przedwojennego planu zabudowy dziatki nr
1035 bytaby absurdem, ktory nie wywartby w zadnym przypadku oczekiwanego efektu. Dodata, ze
zapisy projektu planu nie zaktécaja w jakimkolwiek punkcie komfortu zycia mieszkancéw budynku
przy ul. Beniowskiego 32, ani nie koliduja z tadem i harmonia pejzazu okolicy. Argumentowata, ze
cze$¢ wspotwlascicieli, ktora wnioskowata o zmiang planu, uzywa dzialki nr 1035 jako parkingu
i jest naturalne, ze ich interesem jest blokowanie albo utrudnianie zabudowy ww. dziatki. Prosita,
aby majac na uwadze interes wszystkich zainteresowanych ta sprawg okolicznych mieszkancow
oraz realia dotychczasowej zabudowy okolicy, nie wprowadza¢ nowych poprawek do projektu
planu, proponowanych przez tych sgsiadow, ktorzy maja na uwadze tylko subiektywny, prywatny
interes.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Na dzialce nr 1036 znajduje si¢ budynek o wysokich walorach kulturowych (grupa A), dla
ktorego ustalono ochrong konserwatorska. Budynek ten jest usytuowany bezposrednio przy granicy
dziatki nr 1036. W uzgodnieniu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw doprecyzowano
warunki lokalizacji nowo projektowanego budynku na dzialce sasiadujacej - przy granicy
z budynkiem historycznym.

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz drugi, w dniach od 26.11.2018 r. do
16.12.2018 r. zostato wniesionych 15 uwag, w tym 14 uwag w ustawowym terminie (tj. do dnia
02.01.20191.). Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 356/19/VIII/M zdnia 22.01.2019r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, 9 uwzglednil w czesci, 4 nie uwzglednit.
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Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci dzielnicy
Grabowek w Gdyni, rejon ulic Morskiej, Komandorskiej i Kapitanskiej, ktore wniosty nastgpujace
osoby:

IL.T.P,K. W, T.W,A.G,HF,P.B,B.C-G,L.G,W.C,S. M., A M,,K.S.,A. S, L. G., F.
KoM J,S.S,T. W, W, M. W, R W, J.P.,J. K, E. G. — data wptywu 31.12.2018 r.

2.J. P. — data wptywu 28.12.2018 r.

3.Uniwersytet Morski w Gdyni — data wptywu 28.12.2018 1., uzupetniono w dniu 11.01.2019 r.
4.Skala Sp. z o.0. reprezentujagcy ATG RELATION Sp. z o0.0., Sp. k. — data wptywu 21.12.2018 r.
5.Urszula Kierzkowska Pod Stoniem s.c. — data wptywu 28.12.2018 r.

6.Wspolnota Mieszkaniowa Grabowo 4, Komandorska 1A — data wptywu 27.12.2018 1.

7.A. B. — data wptywu 02.01.2019 r.

8.J. K. — data wptywu 31.12.2018 r.

9.Morska Spotdzielnia Mieszkaniowa w Gdyni — data wplywu 31.12.2018 r., uzupetniono w dniach
03.01.20191.121.01.2019 1.

10.A. W. — data wptywu 02.01.2019 r.

11.M. G. — data nadania 02.01.2019 .

12.K. K., B. K. — data nadania 02.01.2019 r., uzupetniono w dniu 17.01.2019 r.

13.M. B. — data nadania 07.01.2019 r. (po terminie)

odrzuca si¢ w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.

Rozstrzygnigcia uwag uzasadnia si¢ nastepujgco:

I.T.P,. K. W, T.W,A.G,H.F.,,P.B,B. C.-G.,, L. G, W.C., S. M., A.M., K. S, A. S,, I. G.,
F. K, M. J.,S. S, T. W,, J. W,, M. W, R. W, J. P, J. K., E. G. wniesli nastgpujace postulaty
1 zastrzezenia:

1)Ujednolicenie zapisow dotyczacych dopuszczalnej powierzchni zabudowy do wielkosei 0,35
powierzchni dziatki dla terenéw potozonych wzdtuz catej dtugosci ul. Wasowicza.

2)Ujednolicenie zapisow dotyczacych powierzchni biologicznie czynnej do wartosci 0,30
powierzchni dzialki dla terenéw potozonych wzdtuz catej dtugosci ul. Wasowicza.

Uwage uzasadniali w nastepujacy sposob:

Zaproponowane w projekcie mpzp zapisy dotyczace powierzchni zabudowy rdznicuja prawa
poszczegbdlnych wiascicieli posesji, pozwalajac tylko niektérym znich na ewentualne przyszie
inwestycje polegajace na wybudowaniu budynku o wigkszej powierzchni.

Zdaniem wnoszacych uwage budynki historyczne przy ul. S. Wasowicza 2, 4, 5, ktoére wyznaczaja
charakter zabudowy w otoczeniu przekraczaja proponowang w projekcie mpzp wielko$¢
powierzchni zabudowy 0,25 powierzchni dziatki.

Argumentowali, ze ul. Wasowicza ma podobny charakter do ulic w dzielnicy Dziatki Les$ne (ul:
Podlaska, Tatrzanska, Wolnos$ci) oraz ul. Gen. G. Orlicz-Dreszera objetych istniejacymi mpzp,
gdzie dopuszczalna powierzchnia zabudowy wynosi odpowiednio: 0,30-0,35 dla zabudowy
wolnostojacej, a dla zabudowy blizniaczej do 0,40 oraz 0,35 powierzchni dziatki.

Argumentowali, ze dopuszczenie w mpzp powierzchni zabudowy 0,35 powierzchni dziatki
umozliwi nieznaczne powickszenie istniejacych budynkow przez np. przebudowe w nowej
atrakcyjnej formie nawigzujacej do historycznego charakteru budynkow przy ul. S. Wasowicza 2, 4,
5. Jako przyktad udanej rozbudowy podali budynki przy ul. S. Wasowicza 9A, 11A, 17A. Zdaniem
wnoszacych uwage w opisie terenu 016 MW2 mowi si¢ o zabudowie jedno i wielorodzinnej
i podany jest tylko jeden parametr dotyczacy mozliwej powierzchni zabudowy 0,25 powierzchni
dziatki, ktory nie uwzglednia charakteru czgsci istniejacych budynkow wielorodzinnych. Poréwnuja
wskaznik powierzchni zabudowy ze wskaznikiem dla dziatek potozonych przy ul. Gen. G. Orlicz-
Dreszera, dla ktorych wynosi on 0,35 powierzchni dziatki budowlane;.

Zdaniem wnoszacych uwage nieuzasadnione jest roznicowanie wielkosci powierzchni biologicznie
czynnej dla prawej (min. 40%) i lewej (min. 30%) strony ul. S. Wasowicza.

Thumaczyli, ze podczas duzych opadéw deszczu ulice zalewa woda z lasu, a nie z terenéw posesji
po jej parzystej stronie. Wyjasniali, ze ich zdaniem nieuzasadnione jest ograniczanie prawa do
aranzowania dziatek na terenach 012-014 w stosunku do terenu 016 MW2.

Ttumaczyli, ze ich zdaniem dopuszczenie wskaznikow powierzchni zabudowy 0,35 powierzchni
dziatki i powierzchni biologicznie czynnej min. 30% powierzchni dziatki dla wszystkich dzialek
budowlanych potozonych wzdluz ul. S. Wasowicza nie zagrozi jej ,luzno zabudowanemu”
charakterowi.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:
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Ad 1) Podniesiono dopuszczalng powierzchni¢ zabudowy dla dzialek wzdluz ul. Wasowicza do
0,30, pozostawiajac wskaznik do 0,25 na terenach 0121013 potozonych na zakonczeniu ulicy,
w bezposrednim sasiedztwie terenu zielonego.

Poniesienie wartosci wskaznika uwzglednia fakt, ze dla niektorych dziatek na terenach
011 MN2,MW1 1015 MN2,MW1 wydane zostaly decyzje o warunkach zabudowy, w ktorych
wskaznik powierzchni zabudowy zostat ustalony na poziomie 0,27-0,28 powierzchni dziatki
budowlane;j.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Analiza wskaznika powierzchni zabudowy dla dzialek budowlanych potozonych wzdtuz ul.
S. Wasowicza (w stanie istniejagcym) wykazata, ze jego $rednia wartos¢ wynosi 0,23 powierzchni
dziatki budowlanej. Wskaznik powierzchni zabudowy dla dziatek potozonych przy ul. Wasowicza
2,415, wynosi odpowiednio: 0,25, 0,10 1 0,25 powierzchni dziatki budowlane;.

Projekt mpzp zaktada wyzsza niz 0,25 powierzchni dzialki budowlanej warto$¢ wskaznika
powierzchni zabudowy tylko dla tych terenow potozonych przy ul. S. Wasowicza, na ktorych
dopuszczona jest funkcja ustugowa — 009 MN2, MW2,U 1014 MN2,MW2,U oraz na terenie
z zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng — 010 MW2. Tereny 009 MN2, MW2,U i014
MN2MW2,U potozone sa blizej obszaru obstugiwanego przez komunikacje zbiorowa (ul.
Komandorska), znajduja si¢ na nich budynki ustugowe (kawiarnia, auto serwis), a w ich sasiedztwie
zlokalizowane sa pieciokondygnacyjne budynki mieszkalne.

Whnioskowany wskaznik nie wystepuje w stanie istniejacym na zadnej z dziatek wzdluz ulicy
Wasowicza za wyjatkiem dziatki nr 807, gdzie wynosi on 0,37. W projekcie planu dopuszcza si¢
adaptacje istniejacej zabudowy z zakazem jej rozbudowy lub nadbudowy, powodujacych dalsze
przekroczenie dopuszczalnych wskaznikow lub parametrow; dopuszczenie powyzsze nie dotyczy
zabudowy wzniesionej bez wymaganych pozwolen iuzgodnien — w przypadkach legalizacji
samowoli budowlanej, za zgodng z zapisami planu mozna uzna¢ jedynie zabudowe spelniajaca
okreslone w planie wskazniki 1 parametry

Dopuszczona w projekcie planu intensywnos¢ zabudowy dla kondygnacji, ktére nie sa zagtebione
ze wszystkich stron budynku ponizej poziomu przylegajacego terenu co najmniej w potowie
wysokosci w swietle, w wysokosci 0,7, umozliwia rozbudowe budynkow istniejacych.

Ustalenia wskaznikow powierzchni zabudowy dla wskazanych w uwadze terenow, znajdujacych si¢
na obszarach dla ktorych obowiazuja mpzp czgéci dzielnicy Dziatki Lesne w Gdyni, rejon ulic
Warszawskiej, Wolnosci 1 Witominskiej oraz mpzp czeSci dzielnic Leszczynki i Grabowek
w Gdyni, rejon ulic Orlicz-Dreszera, Kalksztajnow i Dembinskiego, sa inne ze wzgledu na
odmienne uwarunkowania m.in. wynikajace z mozliwosci obstugi komunikacyjnej. Zapisy ww.
planéw byty ustalane z uwzglednieniem istniejgcej zabudowy i zagospodarowania terenu, klasy
drogi, przy ktorej znajduje si¢ lub moze powstaé zabudowa, szerokosci drogi w liniach
rozgraniczajacych, jej pochylenia podtuznego, przelotowego/nieprzelotowego zakonczenia.

Ad 2) Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla wigkszosci dziatek wzdhuz ul. Wasowicza
zostal w projekcie planu ustalony na min. 30% powierzchni dziatki. Tereny 012 i 013 znajdujg si¢
w bezposrednim sgsiedztwie terenu zieleni, dlatego zasadne jest aby na tych terenach obowigzywat
wyzszy wskaznik powierzchni biologicznie czynnej. W obowigzujacym dla tych terendw planie
miejscowym minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dziatki wynosi 60%.

2.J. P. wniost nastepujace postulaty i zastrzezenia dotyczace terenu 051 U/MNI1:

1)Zmiang przeznaczenia terenu z U/MNI1 — zabudowa uslugowa/zabudowa jednorodzinna na
U/MW2/MNI1 — zabudowa ustugowa / zabudowa wielorodzinna / zabudowa jednorodzinna.
2)Podwyzszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 1,35, w tym dla kondygnacji, ktére nie sa
zaglebione ze wszystkich stron budynku ponizej poziomu przylegajacego terenu co najmniej
w potowie wysokosci w §wietle — do 0,9, czyli tak jak na terenach 048 MN1,MW1; 050 MN1,MW 1
1053 MW2.

3)Zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynkéw do 4 kondygnacji 113,5 m dla skrzydia
zlokalizowanego naprzeciwko budynku przy ul. Kapitanskiej 14 oraz do 3 kondygnacji i 10,5 m dla
skrzydta przy ul. Beniowskiego.

Argumentowal, ze nowo projektowany budynek zlokalizowany bylby na stoku, a od strony wyzej
polozonego terenu stanowiacego otoczenie zabytkowej willi jego wysoko$¢ wyniostaby
odpowiednio 3 kondygnacje i 8,5 oraz 2 kondygnacje i 5,5 m.

4)Zwigkszenie szerokosci elewacji frontowej do 21 m dla skrzydta rownoleglego do Placu Neptuna
oraz do 18 m dla skrzydta przy ul. Beniowskiego, dla budynku Willa Ludwinia bez zmian.
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5)Zmian¢ nieprzekraczalnych linii zabudowy — réwnolegle do linii rozgraniczajacej teren 104 KD-
D 1/2 — ul. M. Beniowskiego w odlegtosci 5 m od tej linii, jako przedtuzenie linii zabudowy na
terenie 050 MN1,MW1.

6)Zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do wartosci 0,35 powierzchni dziatki budowlane;.
Jako podparcie powyzszych postulatow do uwagi dotaczono projekt koncepcyjny urbanistyczno-
architektoniczny fragmentu wne¢trza Placu Neptuna, wykonany, zdaniem wnoszacego uwage
W oparciu o proponowane parametry i wskazniki zabudowy.

Thumaczyt, ze nowo projektowany budynek stanowi¢ bgdzie domknigcie Placu Neptuna, ajego
gtowne czterokondygnacyjne skrzydlo bedzie usytuowane naprzeciwko czterokondygnacyjnego
budynku zamykajacego plac od strony poinocno-wschodniej. Skrzydlo nowo projektowanego
budynku przy ul. M. Beniowskiego bytoby trzykondygnacyjne, usytuowane na przedhuzeniu linii
zabudowy wyznaczonej przez budynki znajdujace si¢ na terenie 050 MN1,MW1. Argumentowat,
ze istniejace pawilony handlowe odbiegaja skalg i architektura od sasiadujacej z nimi zabudowy.
Thimaczyt, Zze w parterze nowo projektowanego budynku planowane sa lokale ustugowe
1 gastronomiczne, a na wyzszych kondygnacjach mieszkania. Wnoszacy uwage proponowat, aby
teren 107 KD-D 1/2 urzadzi¢ jako plac — publiczng strefe piesza zzielenia ozdobng imatg
architektura, co jego zdaniem zapewni urozmaicenie w terenie typowo mieszkaniowym i poprawi
identyfikacje miejsca.

Wyjasniat, ze nowo projektowana zabudowa bedzie stanowi¢ zamknigcie otoczenia zabytkowej
willi Ludwinia 1ijej izolacj¢ akustyczna. Argumentowal, ze czg$¢ dziatki, ktéra zostanie
niezabudowana b¢dzie wystarczajgca dla odpowiedniego wyeksponowania budynku historycznego.
Thumaczyt, ze w chwili obecnej willa nie jest widoczna z poziomu Placu Neptuna, poniewaz
przestaniaja jg pawilony handlowe 1 drzewa.

Thimaczyt, ze dla obslugi planowanej inwestycji przewiduje podziemny garaz dostepny zul.
Falistej. Argumentowal, ze wskazniki i parametry zabudowy przyjete w projekcie mpzp sa dla
niego krzywdzace i nizsze niz dla terendw sasiednich.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 2) Podniesiono wartos¢ wskaznika intensywnosci zabudowy dla kondygnacji, ktére nie sa
zaglebione ze wszystkich stron budynku ponizej poziomu przylegajacego terenu co najmniej
w potowie wysokosci w swietle — do wysokosci 0,6. Pozwoli to na realizacje wnioskowanej pierzei
zabudowy od strony ul. Beniowskiego.

Na terenach 048 MN1,MW1; 050 MNI,MWI1 1053 MW2, w przeciwienstwiec do terenu
051 U/MNT1 projekt mpzp dopuszcza zabudowe wielorodzinna, dlatego zasadne jest okreslenie dla
tych terenéw wyzszego wskaznika intensywnosci zabudowy.

Ad 4) Szerokos$¢ elewacji frontowej, w przypadku realizowania pierzei zabudowy wzdtuz Placu
Neptuna iul. Beniowskiego, wynika¢ bedzie z warunkow zabudowy i wielkosci dziatki. Nie ma
potrzeby ustalania szerokosci elewacji frontowe;.

Ad 5) Skorygowano przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy na terenie 051 U/MNI tak aby
stanowity one kontynuacjg¢ linii zabudowy na dziatkach sgsiednich.

Skorygowano w karcie terenu 051 U/MN1 zapis dotyczacy strefy wymaganej lokalizacji ustug.

Ad 6) Uwaga uwzgledniona w czeéci — podwyzszono wskaznik powierzchni zabudowy do 0,30
powierzchni dziatki, tj. do poziomu wynikajacego z projektu koncepcyjnego urbanistyczno-
architektonicznego fragmentu wnetrza Placu Neptuna, stanowigcego zatacznik do uwagi. Z projektu
wynika, ze powierzchnia zabudowy nowo projektowanego budynku i istniejagcego budynku
historycznego — ,,Willi Ludwini” wynositaby ok. 0,28 powierzchni dziatki budowlane;.
Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1), 3) Realizacja zabudowy wielorodzinnej wigze si¢ z zapewnieniem odpowiedniego programu
na dziatce: dojs¢, dojazdow, stanowisk postojowych dla samochodéw, miejsc gromadzenia
odpadow a takze zieleni wypoczynkowej. Zagospodarowanie terenu niezbednego dla prawidtowego
funkcjonowania zabudowy wielorodzinnej nie moze kolidowa¢ z funkcjonowaniem budynku przy
ul. Kapitanskiej 13. Powyzsze kwestie nie zostaly rozwigzane w zataczonej koncepc;ji.

Z analizy projektu koncepcyjnego urbanistyczno-architektonicznego fragmentu wnetrza Placu
Neptuna, stanowiacego zaltacznik do uwagi wynika, ze planuje si¢ zrealizowa¢ budynek
wielorodzinny o 15 mieszkaniach iz lokalami ustugowymi w parterze o lacznej powierzchni
uzytkowej podstawowej ok 200m?. Wynika stagd, ze dla proponowanej nowo projektowane;
zabudowy, zgodnie zwymaganiami parkingowymi przewidzianymi w projekcie mpzp dla
planowanej inwestycji potrzeba byloby min. 17 stanowisk postojowych, przy czym w projekcie
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koncepcyjnym przewidziano tylko 12 stanowisk w garazu podziemnym. Zauwazy¢ nalezy, ze
w ww. projekcie nie dokonano wyczerpujacej analizy wysokosciowe] terenu. Wjazd do garazu
podziemnego w miejscu wskazanym w koncepcji koliduje z istniejacym podjazdem pod istniejacy
budynek — ,,Wille Ludwini¢”. Realizacja zjazdu/wjazdu do projektowanego garazu podziemnego
w zaproponowany w koncepcji sposob uniemozliwitaby podjazd pod budynek po obecnej trasie -
nachylenie podjazdu ponad 50%.

W zwiazku z tym, ze na terenie 051 U/MNI1 znajduje si¢ obiekt historyczny o wysokich walorach
kulturowych (grupa A) — budynek mieszkalny przy ul. Kapitanskiej 13, tzw. ,,Willa Ludwinia”,
zasadne jest ograniczenie gabarytow i przeznaczenia nowej zabudowy, ktéra moze powstac w jej
bezposrednim sgsiedztwie.

Zabudowa o wnioskowanej, przedstawionej w koncepcji wysokosci, catkowicie przestoni budynek
historyczny przy ul. Kapitanskiej 13, tzw. ,,Wille Ludwini¢”, ktéory po przeprowadzeniu
odpowiednich zabiegéw pielegnacyjnych istniejacego zadrzewienia, bytby widoczny od strony ul.
W. Surmana.

3.Uniwersytet Morski w Gdyni — wniesiono nastepujace postulaty i zastrzezenia dotyczace terenu
023 UN,U:

1)Usuniecie zapisow dotyczacych wycofania podwyzszonych czesci budynku w strefie A2 lub
zmniejszenie wymaganych odleglosci ww. wycofania. Uzasadniano, ze obecne zapisy projektu
planu uniemozliwiaja podniesienie catego poddasza budynku w strefie A2 do wysokosci 32,5 m
np.m. (do gornej krawedzi elewacji frontowej). Tlumaczono, ze konstrukcja budynku
1 niewystarczajagca nosnos¢ stropu na ostatniej kondygnacji uniemozliwia wycofanie konstrukcji
dachu na odlegtosci podane w projekcie mpzp.

2)Zmiang zapisow dotyczacych wycofania podwyzszonych czgsci budynku w strefie A2, tak aby
mozliwe bylo podwyzszenie stropu klatek schodowych. Uzasadniano, ze klatki schodowe znajduja
si¢ wczesci budynku, ktora zgodnie zzapisami projektu mpzp ma pozostaé w postaci
niezmienionej. W przypadku adaptacji poddaszy na pomieszczenia dydaktyczne klatki schodowe
muszg zosta¢ nadbudowane, aby mogly by¢ dostosowane do obowigzujacych przepisow.
Thumaczono, ze klatka schodowa potudniowo-zachodniej elewacji budynku przy ul. Morskiej jest
podwyzszona w stosunku do catej elewacji.

Zaproponowano wprowadzenie w projekcie mpzp nastgpujacego zapisu: ,,zachowanie wysokosci
zabudowy w miejscu usytuowania klatek schodowych jak dla strefy A2 tj. 32,5 m np.m. = I m
(odpowiadajqcej wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej zabytkowego skrzydta wschodniego
budynku.” Informowano, ze ww. propozycja zapisu bedzie konsultowana z Pomorskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

3)Doprecyzowanie lub skorygowanie adresu cze$ci budynku zakwalifikowanego do grupy B —
obiekty o walorach kulturowych, okreslonego jako budynek szkolny przy ul. Morskiej
87 / Grabowo 1 znajdujacego si¢ w strefie Al.

Thamaczono, ze przywotany w projekcie mpzp adres budynku szkolnego — ul. Morska 87/
Grabowo 1 jest niezgodny z adresem obiektu podanym w decyzji wojewoddzkiego konserwatora
zabytkow z dnia 25.03.1987 r. w sprawie wpisu dobra kultury do rejestru zabytkoéw. W ww. decyzji
jako adres catej nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkéw wskazano adres ul. Czerwonych
Kosynierow 83 (obecnie Morska 81-87).

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 2) Po uzgodnieniu z Pomorskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow uwzgledniono
mozliwos$¢ nadbudowy klatek schodowych.

Ad 3) Wszystkie budynki znajdujace si¢ w obrgbie zespotu wpisanego do rejestru maja obecnie
adres ul. Morska 81-87. Skorygowano dane adresowe w projekcie planu.

Nieuwzglednienie czg¢sci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Zesp6t budynkoéw dawnej Szkoty Morskiej w Gdyni wpisany jest do rejestru zabytkow.
Zapisy projektu mpzp dla karty terenu 023 UN,U dotyczace warunkowego dopuszczenia adaptacji
pomieszczen poddaszy nieuzytkowych zabytkowego budynku znajdujacego si¢ w strefie A2 zostaly
wprowadzone w uzgodnieniu z Pomorskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. Okre§lone
minimalne odleglo$ci wycofania podwyzszonych czesci budynku w stosunku do obrysu nizszej
kondygnacji od strony dziedzinca wynikaja z analizy mozliwosci przeksztalcenia bryly budynku
wykonanej na podstawie inwentaryzacji budynkow Akademii Morskiej. Okreslone w projekcie
mpzp warto$ci wycofania pozwalajg na zachowanie w niezmienionej postaci pierwotnych bryt
budynkow i ich czytelnosci.
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4.Skala Sp. z o. o. reprezentujacy ATG RELATION Sp. z o.0., Sp. k. — wniesiono nastepujace
postulaty i zastrzezenia dotyczace terenu 028 MN2,MW2,U:

Zmniejszenie minimalnej powierzchni cze$ci dziatki, przypisanej do budynku, a w przypadku
posadowienia na wspolnej podziemnej hali garazowej kazdemu z oddzielnych segmentow dla
zabudowy wielorodzinnej, ktora okresla pkt6a z112,5 m?/mieszkanie do 90 m?*mieszkanie.
Opcjonalnie usuni¢cie z karty terenu 028 MN2,MW2,U pkt 5k nastepujacego fragmentu:
wpowierzchnia czesci dziatki, przypisanej do budynku, a w przypadku posadowienia na wspolnej
podziemnej hali garazowej, kazdego z oddzielnych segmentow odpowiada co najmniej minimalnej
powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej okreslonej w pkt 6.”

Argumentowano, ze zapisy projektu mpzp dotyczace ww. parametru nie wplywaja na gabaryty
nowo projektowanego budynku, ajedynie na liczbe mieszkan iich wielko§¢ — powierzchnig
uzytkows.

Do uwagi dotaczono koncepcje zagospodarowania dziatek wraz z obliczeniami wykazujacymi
spetnienie wskaznikéw i parametréw zabudowy okreslonych w projekcie mpzp.

Thumaczono, ze w nowo projektowany budynek bedzie spetnia¢ wymagania dotyczace zapewnienia
niezbednych terenéw rekreacyjnych z zielenig urzadzona wilo$ci min. 1m?/10m? powierzchni
uzytkowej mieszkan (tj. 172 m?), liczby miejsc postojowych, dojs¢, dojazdow, placow
gospodarczych i miejsc gromadzenia odpadow.

Argumentowano, ze spelnienie zapiséw projektu mpzp dotyczacych minimalnej powierzchni czesci
dziatki, przypisanej do budynku wynoszacej 112 m?/mieszkanie skutkuje zbyt duza S$rednig
powierzchnig uzytkowa mieszkania — 72,25 m? oraz ogranicza liczbe mieszkan do 24. Ttumaczyli,
7ze w odniesieniu do obecnych potrzeb rynku nieruchomosci, tak duze mieszkania sg trudne
w sprzedazy.

Poddano analizie porownawczej inwestycje zrealizowane w ostatnich latach w sasiedztwie dziatek
nr: 953 1963 — budynki wielorodzinne przy ul. Beniowskiego i Kapitanskiej, wg ktorej oszacowana
$rednia powierzchnia uzytkowa mieszkania to 56,45 m?.

Thumaczono, ze przy zatozeniu S$redniej powierzchni uzytkowej mieszkania 56,45 m? liczba
mieszkan mozliwa do realizacji na dziatkach 953 1 963 wzrostaby z 24 do 31.

Uzasadniano, ze zapisy zawarte w projekcie mpzp, uksztalttowanie terenu oraz strefa ochronna linii
wysokiego napigcia przebiegajaca nad dziatkami uniemozliwiaja zaprojektowanie zabudowy
mieszkaniowej o maksymalnych parametrach okreslonych w projekcie mpzp.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Usunieto zkart terenow o numerach 013 MN1,MWI1, 028 MN2MW2,U, 048 MNI,MW1,
050 MN1,MW1 zapisy dopuszczajace mozliwos$¢ realizacji kilku budynkéw na wspolnej hali
garazowe] oraz zapisy warunkujace taka mozliwos¢. Zabudowa sktadajaca si¢ z kilku czesci
nadziemnych zlokalizowanych na wspolnej hali garazowej stanowi jeden budynek, w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego. Zapisy zostaly przeredagowane, gdyz byly sprzeczne ztymi
przepisami i nie pozwalaly na ich jednoznaczng weryfikacje.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

W obowigzujagcym mpzp cze¢sci dzielnicy Grabowek w Gdyni, rejon ulic Grabowo, Beniowskiego,
Wasowicza (Uchwata nr XL/1283/202 Rady Miasta Gdyni z dnia 24 kwietnia 2002 r.) dzialki,
ktorych wlascicielem sg wnoszacy uwage sa przeznaczone na mieszkalnictwo jednorodzinne.
Obowiazujacy plan dopuszcza ustugi jako funkcje towarzyszaca, ushugi handlu i gastronomii
i mieszkalnictwo zbiorowe.

Zapisy projektu planu wprowadzaja mozliwos¢ realizacji na terenie 028 MN2,MW2,U zabudowy
wielorodzinne;j.

Standard przypisania min. 112,5 m? dziatki budowlanej/mieszkanie ma na celu ograniczenie liczby
mieszkan w nowo projektowanych budynkach. Ze wzgledu na charakter istniejgcej, sgsiadujace;j
zabudowy jednorodzinnej, ustalenia obowigzujacego planu miejscowego 1 ograniczone
przepustowosci ukladu komunikacyjnego, przy braku mozliwosci jego rozbudowy, nie nalezy
wprowadzac zapisow prowadzacych do zwiekszenia liczby mieszkan.

5.Urszula Kierzkowska Pod Sloniem s.c. wniosta nastgpujace postulaty i zastrzezenia:
Umozliwienie zapisami projektu mpzp zakupu czesci (ok 100 m?) dzierzawione] przez nig dziatki
gminnej nr 222, potozonej przy ul. Morskiej 38, na ktorej znajduje si¢ budynek handlowo-
uslugowy, w ktorym prowadzi firme poligraficzng ,,Pod Stoniem” s.c.

Wyjasniata, ze uzytkuje ten grunt nieprzerwanie od 36 lat, prowadzac wraz zrodzing
wielopokoleniowa dziatalno$¢, ktorg chca kontynuowaé irozwijac. Ttumaczyta, ze biezacy stan
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prawny gruntu uniemozliwia rozwo6j dziatalnosci, poniewaz trudno jest inwestowaé w firme¢
dysponujac umowa dzierzawy z trzymiesi¢cznym terminem wypowiedzenia.

Wyrazita opini¢, ze uzytkowany przez nig grunt (100 m? otoczony zjednej strony przez tory
kolejowe, z drugiej przez zjazd na stacje benzynowa i teren tej stacji) nie ma realnej wartosci dla
miasta. Argumentowala, Zze dzialka nr 222 jest waska inieforemna, podzielona przejsciem
podziemnym i ktadka piesza, bedaca pod ochrong konserwatorska. Ttumaczyta, ze dziatka nie ma
wartosci handlowej z uwagi na niewielki ruch pieszy i brak mozliwosci rozbudowy parkingow.
Argumentowata, ze sprzedaz gruntu jej, jako obecnemu dzierzawcy, przyniesie korzy$ci miastu
w postaci pewnych, rosnacych wptywdw podatkowych i atrakcyjnego wizualnie wyremontowanego
budynku. W przypadku uwzglednienia jej uwagi zobowigzata si¢ do realizacji na przedmiotowe;j
czesci dziatki nr 222 parkingu dla rowerow.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Dziatka gminna nr 222 znajduje si¢ na terenie, 055 KS,KD-X/U, na ktoérym projekt planu
przewiduje realizacje wezta integracyjnego transportu publicznego w sasiedztwie istniejacego
przystanku Szybkiej Kolei Miejskiej i przystanku kolei metropolitalnej Gdynia Stocznia (przystanki
autobusow 1 trolejbusow komunikacji miejskiej, postdj taksowek, postoj ,.kiss and ride”, parking
dla rowerow, kasy/automaty biletowe). Uzupeiniajaca zabudowa ustugowa dopuszczona jest pod
warunkiem realizacji pelnego, docelowego programu wezla integracyjnego.

Projekt planu dopuszcza przebudowe oraz dzialania remontowe imodernizacyjne istniejacej
zabudowy, bez prawa jej rozbudowy lub nadbudowy, oraz jej uzytkowanie do czasu realizacji
docelowego zagospodarowania zgodnego z planem.

Przejscie podziemne i ktadka dla pieszych, o ktorych wspominata wnoszaca uwage nie znajdujg si¢
na dziatce nr 222 lecz na dziatkach z nig sasiadujacych.

6.Wspélnota Mieszkaniowa Grabowo 4, Komandorska 1A — wniesiono nastgpujace postulaty
1 zastrzezenia dotyczace terenu 018 MW?2:

1)Zaniechanie pomniejszania wielkosci terendw zielonych dz. nr 811tj. strefy wylaczonej
z zabudowy - powickszenie strefy wylaczonej z zabudowy do zagospodarowania w formie zieleni
do wielkosci co najmniej okreslonej w projekcie mpzp wytozonym po raz pierwszy do publicznego
wgladu w dniach od 29.12.2017 r. do 23.01.2018 r. — objgcie jej granicami przyulicznej czgsci
zielonej skarpy, skaskadowanej srodkowej czesci skarpy i terenu przylesnego.

Argumentowano, ze w projekcie planu wytozonym po raz drugi stref¢ wytaczong z zabudowy do
zagospodarowania w formie zieleni ograniczono do waskiego pasa terenu najwyzej potozonej
czesci dziatki nr 811 niedostgpnego dla dotychczasowych uzytkownikéw placu zabaw i terenu
rekreacyjnego. Zdaniem wnoszacych uwage w projekcie mpzp skorygowano zasieg strefy
wylaczonej z zabudowy w sposob sprzeczny z charakterem rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu mpzp wytozonego po raz pierwszy do publicznego wgladu.

Thumaczono, ze s3 przekonani o konieczno$ci utrzymania niezabetonowanego terenu dziatki nr
811 jako realnie wylaczong z zabudowy strefe zieleni ekologiczno-rekreacyjno-wypoczynkowa.
Whiesiono o usunigcie z listy terenéw wymienionych w §7 ust. 3 pkt 2 terenu 018 MW2 dla
ktorych ustalono: mozliwosé realizacji nowej zabudowy wewngtrz kwartatow zabudowy..., oraz
ustalono, ze program parkingowy w obrebie zespoldw zabudowy powinien by¢ realizowany
w formie: parkingdw podziemnych, budynkéw parkingowych wielokondygnacyjnych oraz
w systemie platform parkingowych i/lub parkingéw w poziomie terenu, wyklucza si¢ realizacje
boksow garazowych.

Whiesiono takze o usuni¢cie z karty terenu 018 MW2 zapiséw dotyczacych mozliwosci realizacji
parkingdw podziemnych. Thumaczono, ze Wspolnota wnioskowala wylgcznie o mozliwosé
realizacji niewielkiego parkingu naziemnego, ktory bedzie mogt powstac za zgoda Wspolnoty i1 by¢
przeznaczony wyltgcznie dla jej niepetnosprawnych cztonkéw.

Zdaniem  wnoszacych  uwage dopuszczenie  realizacji  budynku  parkingowego
wielokondygnacyjnego bedzie skutkowalo powstaniem ,, otwartego parkingu budynkowego”, ktory
bedzie emitowal spaliny w sposdb niekontrolowany. Argumentowali, ze w celu ochrony jakosci
powietrza chcg zachowac istniejacg na dziatce nr 811 zielen. Informowali, Ze uczynig wszystko co
mozliwe, aby zieleh ta niezostala zabetonowana kolejnym gdynskim przedsigwzigciem
inwestorskim/deweloperskim.

2)Wprowadzenie w karcie terenu 018 MW2 mozliwosci warunkowej realizacji parkingu, ktéry
nie moze powstac bez zgody Wspdlnoty.
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3)Wyrazono zgod¢ na powstanie parkingu naziemnego zrealizowanego przez Wspolnote na rzecz
najbardziej potrzebujacych tego niepelnosprawnych Cztonkow Wspdlnoty i w zgodnej z prawem
odlegtosci od okien mieszkalnych, jako jedynego charakteru parkingu.

4)Usuniecie z karty terenu 018 MW2 calosci zapisu punktu 6 dotyczacego warunkéw podziatu
nieruchomosci oraz wprowadzenie w projekcie planu nastepujacych zapisow.

Scalenia: ,, projekt planu ustanawia jako niezbedne dotgczenie do dziatek 812 i 813 dziatki nr 811~
Podziaty: ,,projekt planu nie przewiduje mozliwosci wydzielenia nowej dziatki budowlanej na
terenie 019 MW2”

Argumentowano, ze na scalonych dziatkach nr: 811, 812, 813 mozliwa begdzie realizacja ze
srodkéw Wspolnoty naziemnego parkingu w obszarze wybetonowanej czegsci dz. nr 811 oraz
modernizacja placu gospodarczego.

Zdaniem wnoszgcych uwage projekt mpzp nie ustala zasad scalania i podzialu nieruchomosci lecz
warunki podziatu nieruchomosci.

5)Ponowiono wniosek o przemieszczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy w miejsce
usytuowania zewnetrznych krawedzi — wyniesionych ponad otaczajacy teren o 0,8-2,0 m n.p.t. —
ramp dojsciowych do klatek schodowych, co umozliwi w sposdb bezkolizyjny zrealizowaé¢ windy
wraz z niezbednie towarzyszaca temu przedsiewzieciu budynkowa komunikacja zewnetrzng wraz
z wiatrotapami.

Zdaniem wnoszacych uwage ustalenia projektu mpzp wylozonego po raz pierwszy do publicznego
wgladu uniemozliwialy skomunikowanie wind z podestami klatek schodowych, a ustalenia projektu
mpzp wylozonego po raz drugi uniemozliwiaja ich skomunikowanie z otoczeniem zewng¢trznym.
Ttumaczono, ze w naszym klimacie wejScie do pomieszczenia uzytkowanego przez ludzi winno
odbywac si¢ przez wiatrotap posadowiony ponizej poziomu przemarzania, chronigcy szyb windowy
przed warunkami atmosferycznymi. Konieczno$§¢ pokonania przez osoby niepetnosprawne
wysokosci 0,8 — 2 m z poziomu chodnika do drzwi wind wymaga budowy pochylni. W zwigzku
z potrzeba budowy wind i ramp wystepuje konieczno$¢ przebudowy schodéw zewnetrznych.
Zdaniem wnoszacych uwage nabyli oni, poprzez dziesieciolecia uzytkowania, prawo do korzystania
z terenu, na ktérym znajduja si¢ rampy, funkcjonujace jako cze$ci wspdlne budynku przy ul.
Komandorskiej 1A/Grabowo 4. Tlumaczono, ze nie do przyjecia jest dla nich konieczno$é
pozyskiwania akceptacji Zarzadcy drog gminnych przy zamiarze dokonywania zmian w obrebie
istniejagcych ramp.

Argumentowano, ze przesuni¢cie nieprzekraczalnych linii zabudowy nie spowoduje kolizji migdzy
interesem publicznym i wspolnotowym.

6)Wskazanie zaplanowanych sposobow ochrony ich zabudowy przed nadmiernym hatasem.
Argumentowano, ze w prognozie oddziatywania na srodowisko, wylozonej do publicznego wgladu
wraz z projektem mpzp, przedstawiono wylacznie inwentaryzacyjne mapy akustyczne, brak jest
natomiast innych danych liczbowych, dotyczacych pylow zawieszonych PM 2,5 pg i PM 10 pg
i prognozujacych charakter oddziatywania realizacji ustalen projektu mpzp na srodowisko.
Thumaczono, ze jednym z zasadniczych zrédel hatasu jest ruch samochodowy; im jest on
ptynniejszy tym wigksza szansa na zmniejszenie obcigzenia $rodowiskowego hatasem
i substancjami toksycznymi. Zdaniem wnoszacych uwage, mimo powszechnej wiedzy o tym, ze
wysoki poziom emisji spalin powoduje smog i efekt cieplarniany, projekt mpzp konserwuje
1 wzmacnia swymi ustaleniami negatywny zwigzek miedzy istniejgcym sposobem funkcjonowania
struktury dzielnicy Grabowek, a zdrowiem i Zyciem mieszkancow.

7)Wskazanie ogdlnodostepnych miejsc postojowych: na placach wyizolowanych od zabudowy

mieszkaniowej, w zamknigtych garazach zbiorowych wyizolowanych od zabudowy
mieszkaniowej, poza pasami jezdnymi ulic, w obszarze zaprojektowanych planem ulicznych linii
rozgraniczajacych.

8)Podwyzszenie wskaznika parkingowego do obliczania wymaganej liczby stanowisk postojowych
dla samochodéw w nowo projektowanych budynkach mieszkalnych wielorodzinnych do 1,5
stanowiska postojowego na 1 mieszkanie, czyli jak dla budynkéw jednorodzinnych.

9)Ustalenie wymogu realizacji parkingéw obstugujacych nowe inwestycje wylacznie na dziatce
inwestora.

Argumentowano, ze wystepuje niezgodno$¢ projektu mpzp z zapisami Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gdyni. Zdaniem wnoszacych uwage ,,na Grabowku,
nie w pasach  drogowych, aw obszarze zabudowy projektowanej w formie  budynkow
wielorodzinnych winna si¢ znalez¢ catos¢  potrzeb parkingowych tej nowej zabudowy
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deweloperskiej, wlgcznie zmin. 10% miejsc  postojowych  ogolnodostepnych,  a nie
ogolnodostepnych czasowo, jak mowi o tym projekt planu.”.

10)Ustalenie dla kompleksu obiektow o$wiaty przy ul. Morskiej, wymogu korzystania z dojazdu do
swoich nieruchomosci wylacznie z ul. Morskiej i zlikwidowanie dojazdoéw z wewnetrznych ulic
Grabowka.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastepujacy sposob:

Ad 1), 3) Strefe¢ wylaczona z zabudowy do zagospodarowania w formie zieleni przyjeto jak
w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu po raz pierwszy.

Na terenie 018 MW2, poza strefqg wylgczong z zabudowy do zagospodarowania w formie zieleni
istnieje mozliwos¢ realizacji tylko niewielkiego parkingu naziemnego dla oséb niepetnosprawnych.
Ad 2) Jak juz wyjasniono w rozstrzygnieciu Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 13.06.2018 r. (uwaga
nr 11 do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy) ,,Projekt planu
nie zaktada mozliwosci wydzielenia nowej dziatki budowlanej na terenie 019 MW2 (obecnie
018MW?2). Z zapisow projektu planu wynika, ze nalezy dotgczyc¢ dziatke nr 811 do dziatek nr 813,
812.”

Aby rozwia¢ obawy mieszkancow dotyczace podzialu terenu 018 MW2 przyjeto zapisy projektu
planu dotyczace minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych jak w projekcie
planu wytozonym do publicznego wgladu po raz pierwszy.

Znajdujacy si¢ w projekcie planu zapis: w przypadku dziatek wydzielonych po obrysie budynkow
niezbedne jest dolqczenie dziatek sqsiednich (lub ich czesci) w celu zapewnienia prawidfowej
eksploatacji budynkow, jak réwniez projektowane przeznaczenie oraz zasady ksztaltowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w tym m.in. nieprzekraczalne linie zabudowy wskazuja
jednoznacznie, ze dziatk¢ nr 811 nalezy dotgczy¢ do dziatek nr 8121 813. Zgodnie z projektem
planu dziatka nr 811 nie moze by¢ zagospodarowana samodzielnie.

Ad 5) Zgodnie z rozstrzygnieciem Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 13.06.2018 r. (uwaga nr 11 do
projektu planu wytozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy), skorygowano zapisy projektu
mpzp w celu umozliwienia realizacji wind osobowych.

W kartach terenu 018 MW2 1 090 KD-Z 1/2 — cz¢$¢ ul. Komandorskiej dodano zapis dopuszczajacy
realizacje dobudowanych dzwigow osobowych do budynkéw wielorodzinnych przy ul.
Komandorskiej 1a i ul. Grabowo 4, z przekroczeniem nieprzekraczalnych linii zabudowy od strony
ul. Grabowo i nieprzekraczalnych linii zabudowy i linii rozgraniczajacej drogi 090 KD-Z 1/2 — ul.
Komandorskiej, wysunigtych do 2 m przed lini¢ zabudowy.

Projekt planu dopuszcza w istniejacych, przebudowywanych badz modernizowanych budynkach,
realizacje¢ schodow zewnetrznych lub pochylni do budynkéw z przekroczeniem linii
rozgraniczajacych drog i placow. Warunkiem jest uzyskanie zgody zarzadcy drogi oraz zachowanie
szerokosci uzytkowej chodnika nie mniejszej niz 2 m. Powyzsze dotyczy pojedynczych stopni lub
spocznikow wejsciowych wysunigtych przed linie zabudowy do 0,5 m oraz pochylni dla osob
niepetnosprawnych, realizowanych w sposob jak najmniej ingerujacy w przestrzen publiczng.
Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 2) Orealizacji badz rezygnacji z parkingu decyduje wiasciciel dziatki. Zasady nabywania
nieruchomosci przez wspolnoty mieszkaniowe zostaty wprowadzone Zarzadzeniem nr 35/18/VIII/P
Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 20.11.2018 r.

Zgodnie z art. 209a ustawy o gospodarce nieruchomosciami jezeli przy wyodrgbnianiu wlasnosci
lokali w budynku wydzielono dla tego budynku dziatke gruntu nie spelniajaca wymogéw dziatki
budowlanej, wtascicielom lokali przystluguje w stosunku do Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego roszczenie o zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lub oddania
w uzytkowanie wieczyste przyleglej nieruchomosci gruntowej lub jej czesci, ktéora wraz
z dotychczas wydzielong dziatkg gruntu bedzie spetnia¢ wymogi dziatki budowlanej, pod
warunkiem ze roszczenie to zostato zgloszone tacznie przez wtascicieli wszystkich lokali.

Zgodnie z art. 68 ust 1 pkt 8 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami jezeli nieruchomo$¢ jest
sprzedawana w wyniku uwzglednienia roszczen wynikajacych z art. 209a tejze ustawy, Rada
Miasta moze w drodze uchwaty udzieli¢ bonifikaty.

Rada Miasta Gdyni uchwata nr XLVI/1377/18 z dnia 26 wrzeénia 2018 r. wyrazita zgode na
udzielanie bonifikaty w wysokosci 98%. Oznacza to, ze wtlasciciele lokali moga nabyc¢
nieruchomos$¢ przyleglta za 2% jej wartosci, okreslonej zgodnie z przepisami ustawy przez
rzeczoznawce majatkowego.
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Zgoda Rady Miasta dotyczy rowniez udzielenia bonifikaty w wysokosci 98% od pierwszej optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego.

Cena nieruchomosci na wniosek nabywajacej jej Wspolnoty moze zosta¢ roztozona na 3 raty.

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 13.06.2018 r. (uwaga nr 11 do
projektu planu wytozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy) ,, Wymog dotyczqcy ustalania
w projekcie  planu  miejscowego  szczegotowych zasad i warunkow  scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchni, wynika z rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.”

Ad 5) Istniejace rampy znajduja si¢ w liniach rozgraniczajacych drogi publicznej zbiorczej — ul.
Komandorskiej, ktorej wlascicielem jest Gmina. W zwiazku z powyzszym konieczne jest uzyskanie
zgody zarzadcy drogi.

Ad 6) Zgodnie z rozstrzygnigciem Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 13.06.2018 r. (uwaga nr 11 do
projektu planu wylozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy) ,, Pod wzgledem
dopuszczalnego poziomu hatasu teren 019 MW2 (obecnie 018MW?2) zalicza si¢ do terenow
zabudowy wielorodzinnej izamieszkania zbiorowego. Na czesci terenu wystepujq lub mogg
wystgpic¢ przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu komunikacyjnego. Ochrone przed hatasem
zapewniajq przepisy prawa powszechnego, zwlaszcza przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska. Okreslajg one na czym polega ochrona przed hatasem (art. 112),
przedmiot tej ochrony oraz delegacje do ustalenia jej wymaganego poziomu w przepisach
szczegotowych (art. 113). Zgodnie z art. 119 przywolanej ustawy dla terenow, na ktorych poziom
hatasu przekracza poziom dopuszczalny, administracja publiczna tworzy program ochrony
srodowiska przed hatasem, ktorego celem jest dostosowanie poziomu hatasu do dopuszczalnego.”
Ad 7), 9) Zgodnie z projektem planu przez wymagania parkingowe nalezy rozumie¢ wymagang
liczbe stanowisk postojowych, ktdrg nalezy zapewni¢ na terenie dziatki budowlanej lub w inny,
okreslony w karcie terenu sposob; dopuszcza si¢ zmniejszenie wymaganej liczby stanowisk
postojowych o wielkos¢ odpowiadajaca liczbie stanowisk postojowych zlokalizowanych w liniach
rozgraniczajagcych drog lub placoéw publicznych, w sgsiedztwie terenu inwestycji, jezeli zostang
wybudowane wyprzedzajaco lub rownolegle z inwestycja, na podstawie umowy pomiedzy zarzadca
drogi a inwestorem inwestycji niedrogowe;.

Powyzszy zapis jest dopuszczeniem, jednak to inwestor musi wyrazi¢ wole realizacji stanowisk
postojowych w liniach rozgraniczajacych drog lub placow publicznych a zarzadca drogi ostatecznie
zadecydowaé o jej mozliwos$ci. Stanowiska postojowe w liniach rozgraniczajacych nie mogg by¢
przypisane poszczegolnym uzytkownikom.

Obszar objety planem jest obszarem zainwestowanym. Brak jest terenow nalezacych do Gminy
stwarzajacych mozliwosci realizacji parkingow strategicznych. Na nielicznych terenach nalezacych
do miasta przewidziano mozliwo$¢ realizacji niewielkich parkingdw. W poszerzanych liniach
rozgraniczajacych niektoérych drog publicznych powstang rezerwy terenu dla urzadzenia stanowisk
postojowych.

Studium wskazuje pewne wyjsciowe wskazniki i kierunki, ktoérych doprecyzowanie nastepuje
w planie miejscowym. Kwestie ogoélnodostgpnosci stanowisk parkingowych lokalizowanych na
terenach nienalezacych do miasta sg trudne do egzekwowania.

Wspomniane w uwadze ogdlnodostgpne stanowiska postojowe czasowe dotyczg wymaganej liczby
stanowisk postojowych dla rowerow.

Ad 8) Zwigkszanie wskaznikow parkingowych prowadzi do zwigkszania liczby samochodéw a to
do wzrostu nat¢zenia ruchu. Mozliwos¢ parkowania wplywa na wybor §rodka transportu.

Obszar objety opracowywanym projektem planu znajduje si¢ w strefie intensywnej zabudowy
z dobrag obstuga komunikacjg zbiorowa — nie jest zasadne podwyzszanie wymagan parkingowych.
Ad 10) Zgodnie z rozstrzygnigciem Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 13.06.2018 r. (uwaga nr 18 do
projektu planu wylozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy) ,, Ulica Morska jest drogg
publiczng klasy G (gtownej), na ktorej, zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie, nalezy ograniczy¢ liczbe i czestos¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu
z innych drog nizszych klas, szczegolnie do terenow przeznaczonych pod nowq zabudowe.”

7.A. B. wniost nastgpujace postulaty i zastrzezenia:

1)Wskazat problem deficytu miejsc postojowych dla istniejacych budynkow wielorodzinnych.
Ttumaczyl, ze projekt planu moze rozwigzac¢ ten problem. Wyjasnial, ze przy nowo projektowanych
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budynkach realizowane beda miejsca postojowe glownie dla ich mieszkancéw, a goscie beda
zajmowac¢ miejsca obecnych mieszkancow.

2)Wskazal problem utrudnionego dojazdu do miejsc zamieszkania na obszarze dzielnicy Grabowek.
Thumaczyt, ze ulice sg zbyt waskie aby samochody mogly si¢ mina¢, a wiaczenie si¢ do ruchu na ul.
Morska jest czasochtonne. Argumentowal, ze budowanie wielopictrowych budynkéw w miejscu
obecnych akademikow Uniwersytetu Morskiego pogorszy sytuacje komunikacyjng, ktora stanie si¢
problemem nie do rozwiazania.

Zwrdcit sie¢ zprosba o ponowne rozpatrzenie  opisanych probleméw dzielnicy Grabowek,
zglaszanych przez mieszkancéw na dyskusjach publicznych nad przyjetymi w projekcie planu
miejscowego rozwigzaniami.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujgco:

Ad 1) W projekcie planu ustalono wymagania parkingowe dla nowo projektowanej zabudowy oraz
dla zabudowy istniejacej w przypadku jej rozbudowy, nadbudowy, przebudowy lub zmiany
sposobu uzytkowania. Wymagang liczbe stanowisk postojowych, nalezy zapewni¢ na terenie
dziatki budowlane;j.

Obszar objety planem jest obszarem zainwestowanym. Brak jest terenow nalezacych do Gminy
stwarzajacych mozliwosci realizacji parkingow strategicznych. Na nielicznych terenach nalezacych
do miasta przewidziano mozliwo$¢ realizacji niewielkich parkingéw. W poszerzanych liniach
rozgraniczajacych niektorych drog publicznych powstang rezerwy terenu dla urzadzenia stanowisk
postojowych.

Przedmiotowy teren znajduje si¢ w strefie intensywnej zabudowy z dobrg obstugg komunikacja
zbiorows.

W projekcie planu ustalono sie¢ ciggéw pieszych.

Ad 2) Na terenie dzialek, na ktorych znajduja si¢ istniejace domy studenckie przy ul. Beniowskiego
obserwuje si¢ deficyt stanowisk postojowych, przy jednoczesnym braku mozliwosci ich realizacji.
W efekcie poglebiaja si¢ problemy parkingowe w otoczeniu.

Realizacja nowej zabudowy, warunkowana rownoczesng realizacja wymaganego programu
parkingowego, nie pogorszy sytuacji parkingowej w jej otoczeniu.

Przepustowos¢ istniejacych drog jest obnizona glownie nieprawidtowym parkowaniem w pasie
drogowym.

8.J. K. wnidsl nastgpujace postulaty i zastrzezenia dotyczace terenu 063 MN1,MW1:

1)Zwickszenie wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej do 11,5 m.

2)Zwigkszenie liczby kondygnacji do 4.

3)Usunigcie ograniczenia liczby mieszkan. Argumentowal, ze liczba mieszkan bedzie
uwarunkowana powierzchniag uzytkowa oraz kierowana przede wszystkim przyjetymi standardami
i zdrowym rozsadkiem.

Uwagge uzasadnial w nastepujacy sposob:

Thumaczyt, ze w analizowanym obszarze znajdujg si¢ budynki wielorodzinne o gabarytach znacznie
przewyzszajacych wnioskowane przez Niego — np. dziatka potozona przy ul. Falistej 16, ktora
otrzymala nastgpujace warunki: powierzchnia zabudowy 0,26 powierzchni dziatki budowlane;j,
szeroko$¢ elewacji frontowej 16 m + 20%, wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej do 11,5 m
(55,0 m n.p.m.), dach ptaski.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 2) Zuwagi na zréznicowang liczbg kondygnacji budynkow znajdujacych si¢ w sasiedztwie,
przy zblizonej wysokosci zabudowy, w zasadach ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu dotyczacych wysokosci zabudowy i gabarytdow obiektow, uzasadnione jest zrezygnowanie
z okreslania liczby kondygnacji na terenie 063 MN1,MW1.

Nieuwzglednienie czg¢sci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1), 3) Zgodnie rozstrzygnieciem uwagi nr 7 ztozonej do projektu planu wytozonego do
publicznego wgladu po raz pierwszy.

., Wjazd na teren oznaczony symbolem 064 (obecnie 063) znajduje si¢ ok. 10 m ponad poziomem
wjazdow na teren dzialek znajdujgcych sie na terenie oznaczonym symbolem 063 (obecnie 062), co
stanowi ograniczenie dla intensyfikowania zabudowy. Ograniczenie liczby mieszkan (do 4)
wprowadzono ze wzgledu na charakter istniejgcej zabudowy jednorodzinnej iograniczone
przepustowosci uktadu komunikacyjnego, przy braku mozliwosci jego rozbudowy.

Whniosek w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji  polegajgcej na
realizacji na dziatkach nr 1300, 1301, 1303 6-kondygnacyjnego budynku wielorodzinnego, bez
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ograniczania liczby mieszkan, spotkat sie z uzasadnionym sprzeciwem mieszkancow osiedla przy ul.
Falistej i Lelewela.”

W projekcie mpzp dla terenu 063 MN1,MW1 okreslono wysoko$¢ budynkow w rozumieniu §
6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie, oraz m.in. ustalono poziom terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub
jego czesci, znajdujacym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku.

Ustalona w projekcie planu wysokos¢ budynkéw wyrazona w metrach jest zblizona do wysokosci
elewacji frontowej ustalonej w decyzji o warunkach zabudowy nr RAAIL.6730.232.2011.GZ-219/16
z dnia 11.04.2012 r., dziatki przy ul. Falistej 16. Natomiast wysokos$¢ bezwzgledna, wyrazona w m
n.p.m. iustalona w przytoczonej decyzji na 55,0 m n. p. m. nie jest mozliwa do spelnienia na
dziatce znajdujacej si¢ przy ul. Falistej 20 z uwagi na 10 m rdznic¢ poziomoéw terendw, na ktorych
znajduja si¢ obie dziatki. Parametry ciggu pieszo-jezdnego (szeroko$¢ ok 3m ispadek ok 18%)
umozliwiajg tylko ruch jednokierunkowy inie sg wystarczajace do uzytkowania przez wigksza
liczbe samochodow, ktora wigzataby sie ze zwiekszeniem liczby mieszkan.

Ze wzgledu na warunki dojazdu, w tym ograniczong przepustowos¢ uktadu komunikacyjnego i brak
mozliwosci jego rozbudowy zwickszanie liczby mieszkan jest niezasadne.

9.Morska Spéldzielnia Mieszkaniowa w Gdyni — wniesiono nastepujace postulaty i zastrzezenia:
1)Zmiang wskaznika intensywnos$ci zabudowy na terenie 065 UMW2 do 2,00, wtym dla
kondygnacji, ktore nie sg zagtebione ze wszystkich stron budynku ponizej poziomu przylegajacego
terenu co najmniej w potowie wysokosci w $wietle — do 1,25; w przypadku realizacji kondygnacji
garazowej, czesciowo zlokalizowanej pod ziemig (w skarpie), dopuszcza si¢ zwigkszenie
intensywnosci zabudowy o warto$¢ wynikajaca z jej realizacji, z zastrzezeniem, ze sumaryczna
intensywnos$¢ zabudowy nie przekroczy 2,00.

Uzasadniano, ze zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy bytoby mozliwe ze wzgledu na
wkomponowanie nowo projektowanego budynku w istniejace warunki terenowe (skarpa).

2)Zmian¢ wskaznika wysokosci budynkow w rozumieniu § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie na terenie 065 UMW2 do
19mido57 mn.p.m.

Uzasadniano, ze podwyzszenie wskaznika wysokos$ci budynkéw pozwoli na zachowanie tadu
architektonicznego osiedla, poprzez czgsciowe zblizenie wysokosci zabudowy na dzialce nr
1200 do wysokosci budynkdéw mieszkalnych przy ul. Falistej 22, 24 i ul. J. Lelewela 7-9.
3)Zwigkszenie dopuszczalnej liczby kondygnacji na terenie 065 UMW?2 z 5 do 6 kondygnacji,
ktore nie sg zaglgbione ze wszystkich stron budynku ponizej poziomu przylegajacego terenu co
najmniej w polowie wysokosci w §wietle.

W dniu 21.01.2019r. wniesiono sprostowanie w zakresie uwagi, wnoszac o zmiang¢ liczby
kondygnacji — do 4 kondygnacji, ktore nie sg zaglebione ze wszystkich stron budynku ponizej
poziomu przylegajacego terenu co najmniej w polowie wysokosci w §wietle.

4)Zmian¢ wskaznika wysokosci budynkoéw w rozumieniu § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie na terenie 067 MW3 do 37 m.
Zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy na terenie 067 MW3 do 2,5, w tym dla kondygnacji,
ktore nie sa zaglebione ze wszystkich stron budynku ponizej poziomu przylegajacego terenu co
najmniej w potowie wysokosci w $wietle — do 1,5.

Uzasadniano, ze zwigkszenie wskaznika wysoko$ci budynkéw umozliwi optymalne wykorzystanie
punktow widokowych dziatki nr 1204 z jednoczesnym zachowaniem tadu architektonicznego
osiedla, a zwigkszenie wskaznika intensywnosci umozliwi wydzielenie dziatek budowlanych.
5)Zmiang szerokosci elewacji frontowej na terenie 067 MW3 do 70 m.

Uzasadniano, ze proponowana w uwadze szeroko$¢ odpowiada rzeczywistym gabarytom
istniejagcych budynkow przy ul. Falistej 22,24 i ul. J. Lelewela 7-9.

6)Zmian¢ minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych do 4000 m? i zmiang
minimalnej szeroko$ci frontu nowo wydzielanych dzialek na terenie 067 MW3 do 30 m.
Uzasadniano, ze powierzchnia dziatki powinna tworzy¢ logiczng gospodarcza catos¢, uwzgledniad
uwarunkowania urbanistyczno-architektoniczne (w tym odleglosci budynkéow od granic dziatek),
dostep dla mieszkancow do podwoérza, urzadzen technicznych, sieci uzbrojenia terenu, ciagow
komunikacyjnych i miejsc parkingowych.

W dniu 21.01.2019r. wniesiono o zmian¢ treSci pkt6) WARUNKI PODZIALU
NIERUCHOMOSCI, PARAMETRY DZIALEK BUDOWLANYCH a), b), ¢) wprowadzenie
w karcie terenu 067 MW3 tresci — ,,nie ustala si¢”.
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Uwage uzasadniano tym, ze nie jest mozliwy podzial nieruchomos$ci, poniewaz nie spetni on
wymagan okreslonych w:

a) § 1pkt3) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury iBudownictwa zdnia 14.11.2017r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadad
budynki iich usytuowanie, ktory zmienit tre$¢ § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie stanowigcego o zachowaniu odlegtosci budynkow od granicy dziatki w zwigzku
z definicjg ,,dziatki budowlanej”, okreslona wart.4 pkt3 a) Ustawy zdnia 21.08.1997r.
o gospodarce nieruchomos$ciami;

b) § 1pktd4) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa zdnia 14.11.2017r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki iich usytuowanie, ktory zmienit tre$¢ § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie stanowiacego o dostegpie do drogi publicznej;

c) § 1pkt6) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury iBudownictwa zdnia 14.11.2017r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki iich usytuowanie, ktéry zmienit tres¢ rozdzialu 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie stanowigcego o parkingach i garazach dla samochodéw;

d) art. 41 ust. 3 Ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych nie zezwalajacego na
podzial nieruchomos$ci i1 wydzielenie dziatek gruntu bez dostegpu do drogi publicznej ,,
W rozumieniu przepisu art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami”;

e) art. 40 Ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych traktujacego o tym, kiedy
Spotdzielnia moze sta¢ si¢ wspotwlascicielem lub wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
wraz z wilascicielami wyodrebnionych na wilasno$¢ lokali, akiedy Spoétdzielnia - zgodnie

z dyspozycja przepisu zawartg w zdaniu drugim tego artykulu — pozostaje wlascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym enumeratywnie wymienionych sktadnikow nieruchomego mienia
Spoéidzielni;

f) art. 42 ust. 3 pkt 1) Ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych pozwalajacego
na tworzenie nieruchomosci wielobudynkowej, gdy ,,dziatka, na ktérej posadowiony jest budynek
pozbawiona jest dostepu do drogi publicznej lub wewnetrznej”. Odnoszac si¢ do problemu ,,braku
dostepu do drogi wewngtrznej” zwrdécono uwage, ze ewentualny podzial przedmiotowej
nieruchomoséci na jednobudynkowe skutkowalby odcigciem poszczegdlnych budynkow od
wewnetrznej drogi osiedlowej stanowiacej przedluzenie ul. Falistej i koniecznos$cia ustanawiania
wzajemnych  stuzebnosci.  Niedopuszczalny  bylby  zarazem  podzial  nieruchomosci
z pozostawieniem w ramach mienia spotdzielni drogi wewngtrznej wbrew zapisom art. 40 Ustawy
z dnia 15.12.2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych, ktory stanowi, iz ,,Spoldzielnia pozostaje
wiasdcicielem lub wspdtwlasdcicielem nieruchomosci iuzytkownikiem lub wspotuzytkownikiem
wieczystym gruntu w takim zakresie, wjakim nie narusza to przystugujacej cztonkom
i wlascicielom lokali niebedacym cztonkami spotdzielni odrgbnej wtasnosci lokali lub praw z nig
zwigzanych.”

A contario, spotdzielnia nie moze narusza¢ przyshugujacych cztonkom i wiascicielom lokali
niebedgcym cztonkami spotdzielni praw zwigzanych z odrebng wiasnoscia lokali i pozostawac
wylacznym wiascicielem wydzielonej dziatki obejmujacej grunt z infrastrukturg techniczng na cele
publiczne (droga wewnatrzosiedlowa, chodniki, miejsca postojowe, altana $mietnikowa, teren
rekreacyjny zplacem zabaw dla dzieci, sie¢ uzbrojenia terenu) ipozbawia¢ wlascicieli
wyodrebnianych lokali prawa do wlasno$ci w catej nieruchomosci wspoélnej, a statoby si¢ tak
w sytuacji, gdyby Morska Spotdzielnia Mieszkaniowa przeznaczyla do przeniesienia wilasnosci
w utamkowej czesci nieruchomosci tylko ,,0krojony” grunt bez infrastruktury stuzacej budynkom.
Tlumaczono, ze wydzielenie nieruchomosci jednobudynkowej nie moze odbywaé si¢
z pokrzywdzeniem mieszkancow dwoch pozostalych budynkéw i nie mozna jednocze$nie uznac,
aby wtym zakresie uchwata Zarzadu spoéldzielni mieszkaniowej (stanowigca podstawe do
wyodrebnienia nieruchomosci lokalowych) mogta by¢ wyrazem arbitralnej i wyraznie krzywdzacej
wiascicieli decyzji spotdzielni (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31.03.2008 r.
wydany w sprawie [ Ca 22/08).

Reasumujac, dziatka winna tworzy¢ logiczng gospodarcza cato$¢, uwzgledniajac uwarunkowania
urbanistyczno-architektoniczne (w tym odleglosci budynkéow od granicy dziatki), dostep dla
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mieszkancéw budynkow do podwodrza, urzadzen i sieci technicznego uzbrojenia terenu, ciggdéw
komunikacyjnych 1 miejsc parkingowych.

Na dowod powyzszego zataczono Orzeczenie techniczne SARP-01/04/10 autorstwa mgr. inz. arch.
Stefana Ciecholewskiego (z dnia 20.04.2010 r.) ,,w sprawie mozliwosci i celowo$ci wprowadzenia
podziatu zespotu mieszkaniowego, zlozonego ztrzech budynkow mieszkalnych z garazami
przybudowanymi i wolnostojgcymi, potozonego przy ul. Lelewela iFalista bud nr 22;24;7-9
w Gdyni na dzialce nr ewid. 643/634” (obecnie dziatka nr 1204, Obreb 0015).

7)Wprowadzenie do projektu mpzp, w karcie terenu 068 MW2 zapisu: ,nalezy zapewnié
wydzielenie geodezyjne czesci dziatki nr 1144 na przebudowe i rozbudowe uktadu ulicznego drogi
dojazdowej 112 KD-D 1/2 —ul. J. Lelewela, zgodnie z rysunkiem planu.”

Uzasadniano, ze istnieje konieczno$¢ wydzielenia i zmiany przeznaczenia czesci dziatki nr 1144,
nalezacej obecnie do Wspdlnoty Mieszkaniowej Biskupa Okoniewskiego 7 ,na droge dojazdowa -
ul. J. Lelewela.

8)Zmiane zapisu dotyczacego dojazdu do terenu 072 MW3 na: ,.dojazd do drog: 089 KD-G 2/2 —
ul. Morskiej przez teren 071 U/MW3, poprzez dziatki 1379, 1337, 1336, 1335, 1334, 1314 nalezy
zapewni¢ dojazd do zaplecza budynkow przy ul. Kollgtaja 14116 oraz 098 KD-L 1/2 — ul. H.
Kotlgtaja.”

Zmiane zapisu dotyczacego dojazdu do terenu 076 MW3 na: ,,dojazd do drog: 089 KD-G 2/2 — ul.
Morskiej przez tereny 071 U/MW3 i 072 MW3, poprzez dziatki 1379, 1337, 1336, 1335, 1334,
1314 nalezy zapewnic¢ dojazd do zaplecza budynkow przy ul. Kotlqtaja 10i 12, oraz 098 KD-L 1/2 —
ul. H. Kotlgtaja.”

Uzasadniano, ze wprowadzenie precyzyjnych zapisow w zakresie dojazdu do zaplecza budynkow
przy ul. H. KoHtataja 10, 12, 14116 jest konieczne dla prawidlowego okreslenia stuzebnos$ci
drogowych.

Argumentowano, ze analogiczny sposob zapisoOw zostal zawarty w mpzp czgsci dzielnic Kamienna
Gora i Srodmiescie w Gdyni, rejon ulic: J. Stowackiego, I. Krasickiego i al. Marszatka Pitsudskiego
(karta terenu 07 U/MW3).

9)Zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy na terenie 076 MW3 do 2,5, w tym dla kondygnacji,
ktore nie sg zaglebione ze wszystkich stron budynku ponizej poziomu przylegajacego terenu co
najmniej w potowie wysokosci w §wietle — do 2,0.

Zmiang wskaznika wysoko$ci budynkéw w rozumieniu § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie na terenie 076 MW3 do 52 m
n.p.m.

Uzasadniano, ze zaproponowane przez nich wskazniki sg zblizone do wskaznikow intensywnosci
zabudowy przyjetych dla terenu 077 U/MW3 przeznaczonego na zabudowe na skarpie, przy
zachowaniu proporcji wynikajacej z réznic w uksztattowaniu terenu.

10)Zwigkszenie dopuszczalnej liczby kondygnacji na terenie 076 MW3 do 7 kondygnacji, ktore
nie sg zaglebione ze wszystkich stron budynku ponizej poziomu przylegajacego terenu co najmniej
w potowie wysokosci w Swietle.

Uzasadniano, ze wskazane jest zachowanie dysproporcji w liczbie kondygnacji budynkow przy ul.
Falistej 22, 24 i ul. J. Lelewela 7-9 (teren 067 MW3) w stosunku do liczby kondygnacji budynkow
na terenie 063 MN1,MW1.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 3) Zuwagi na zréznicowang liczbg kondygnacji budynkow znajdujacych si¢ w sasiedztwie,
przy zblizonej wysokosci zabudowy, w zasadach ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu dotyczacych wysokosci zabudowy i gabarytdow obiektow, uzasadnione jest zrezygnowanie
z okreslania liczby kondygnacji na terenie 065 U.MW2.

Ad 7) W projekcie mpzp cze$¢ dziatki nr 1144 (o powierzchni ok. 390 m?) znajduje sie¢ w liniach
rozgraniczajacych drog: 112 KD-D 1/2 — ul. J. Lelewela iczgsciowo w rejonie skrzyzowania
w liniach rozgraniczajacych drogi 099 KD-L 1/2 — ul. Bp Okoniewskiego. Zgodnie z zapisami
projektu planu linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania ustalone planem stanowig linie podziatu nieruchomosci.

Ad 8) W projekcie mpzp w kartach terenu 072 MW3 1076 MW3, w czgéci dotyczacej zasad
obstugi infrastruktura znajduje si¢ zapis umozliwiajacy dojazd od drogi 089 KD-G 2/2 — ul.
Morskiej poprzez teren 071 U/MW3 (do terenu 072 MW3) i poprzez tereny 071 U/MW3 1072
MW?3 (do terenu 076 MW3).
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Roéwniez na rysunku projektu planu wskazana zostata orientacyjnie droga komunikacji wewnatrz
kwartatow, istniejaca do zachowania. Przedtuzono jg tak, aby stanowita dojazd nie tylko do terenu
072 MW3, lecz rowniez do terenu 076 MW3. Taka zmiana graficzna jest zgodna z zapisami
projektu planu i odzwierciedla istniejace zagospodarowanie i funkcjonowanie terenu — dojazd do
garazy sasiadujacych od strony pétnocnej z budynkami przy ul. H. Koltataja 101 12.

Ad 9) Zmieniono ustalenia wysoko$ci zabudowy na terenie 076 MW3 tak aby uwzgledniaty
wysokos¢ budynkow istniejacych na dzialce nr 1388.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) W projekcie mpzp dla terenu 065 UMW2 okreslono intensywno$¢ zabudowy — do 1,05,
w tym dla kondygnacji, ktore nie sa zaglebione ze wszystkich stron budynku ponizej poziomu
przylegajacego terenu co najmniej w potowie wysokosci w §wietle — do 0,7; w przypadku realizacji
kondygnacji garazowej, cze$ciowo zlokalizowanej pod ziemig (w skarpie), dopuszcza si¢
zwigkszenie intensywnosci zabudowy o warto$¢ wynikajaca z jej realizacji, z zastrzezeniem, ze
sumaryczna intensywno$¢ zabudowy nie przekroczy 1,05.

W  przytoczonym zapisie uwzgledniono uksztaltowanie terenu ipodwyzszono wskaznik
intensywnosci zabudowy w przypadku usytuowania nowo projektowanego budynku na skarpie.
Dalsze zwigkszanie parametrow nie znajduje uzasadnienia.

Ad 2), 3) W projekcie mpzp dla terenu 065 U,MW2 okreslono wysokos¢ budynkéw w rozumieniu
§ 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie — do 12 m ido 49,5 m n.p.m., aliczb¢ kondygnacji do 3 kondygnacji, ktore nie sg
zaglebione ze wszystkich stron budynku ponizej poziomu przylegajacego terenu co najmniej
w potowie wysokosci w Swietle.

W stanie istniejacym budynek przy ul. J. Lelewela 17 znajdujacy si¢ na dziatce nr 1200, bedace;j
w uzytkowaniu wieczystym Morskiej Spotdzielni Mieszkaniowej] ma wczesci 1, aw czesci
2 kondygnacje. Zapisy projektu planu umozliwiajg jego nadbudowg lub realizacje nowego
wyzszego budynku.

Ustalona w projekcie planu wysoko$¢ zabudowy stanowi warto$¢ posrednia pomigdzy wysokos$cia
zabudowy istniejacej na sasiednich terenach 064 MW?2 i 066 MW 1. Btedem jest stwierdzenie przez
wnoszacych uwage, ze projekt mpzp wyltozony po raz drugi do publicznego wgladu dopuszcza
5 kondygnacji na terenie 065 UMW2.

Zwigkszenie wysokosci budynkéw o7 m ipodwojenie dopuszczalnej liczby kondygnacji
nie znajduje uzasadnienia.

Ad 4) Wskazniki intensywno$ci zabudowy i wysokosci zabudowy odpowiadaja wskaznikom
i parametrom zabudowy istniejgcej na terenie 067 MW3.

W projekcie planu znajduje si¢ zapis: dopuszcza sie wspolne bilansowanie parametrow Ilub
wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu w obrebie terenu objetego
jednym zamierzeniem budowlanym; warunkiem wspolnego bilansowania urzgdzonych terenow
rekreacyjnych z zielenig wypoczynkowq jest udostepnienie catej powierzchni terenu wynikajgcej ze
wskaznika min. 1 m?/10 m? powierzchni uZytkowej mieszkan, dla wszystkich mieszkancow dla
ktorych byta ona obliczana. W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby podwyzszania wskaznika
intensywnosci zabudowy w celu umozliwienia w przysztosci dokonania podziatéw nieruchomosci.
Ad 5) Na terenie 067 MW3 dopuszczono szeroko$¢ elewacji frontowej — do 35 m. W karcie terenu
067 MW3 znajduje si¢ zapis: ,,na dziatkach istniejgcych, na ktorych w momencie wejscia w Zycie
planu  przekroczone zostaly powyzisze parametry iwskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, dopuszcza sie adaptacje istniejgcej zabudowy z zakazem jej rozbudowy
lub nadbudowy, powodujqcych dalsze przekroczenie dopuszczalnych wskaznikow lub parametrow.”
W stanie istniejacym szerokos¢ elewacji frontowych budynkow przy ul. Falistej 22,24 iul. J.
Lelewela 7-9 wynosi ok 60 m i dopuszczona zostala ich adaptacja. W przypadku realizacji nowo
projektowanej zabudowy na terenie 067 MW3 musi ona spetnia¢ wszystkie okreslone w projekcie
mpzp parametry i wskazniki, w tym rowniez szeroko$¢ elewacji frontowe;.

Ad 6) Projekt planu umozliwia wydzielenie dziatki o minimalnej powierzchni 2800 m?,
1 minimalnej szerokosci frontu — 20 m, w zwigzku z powyzszym mozliwe jest takze wydzielenie
dzialki o powierzchni 4000 m? i szerokosci frontu wynoszacej 30 m.

Brak jest podstaw by nie ustala¢ warunkéw podzialu nieruchomo$ci i parametrow dziatek
budowlanych. Jezeli podziat nieruchomo$ci nie jest mozliwy to nie zostanie wykonany.
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Ad 8) Ustalenie dojazdu do terendw przeznaczonych pod zabudowe od drogi publicznej przez
konkretne dziatki niebgdace drogami publicznymi nie mieSci si¢ w zakresie ustalen planu
miejscowego.

Ad 9), 10) Ustalony parametr intensywnosci zabudowy umozliwia odtworzenie budynkow
wielorodzinnych znajdujacych si¢ na dziatce nr 1388. Budynki istniejace przy ul. H. Kolataja po jej
ponocno-wschodniej stronie majag od 3 do 5 kondygnacji, a po jej potudniowo-zachodniej stronie
do 3 kondygnacji.

Zabudowa przy ul. Morskiej ma inny charakter i jest usytuowana ok. 8 m nizej niz zabudowa przy
ul. H. Koltataja. Dalsze zwigkszanie parametru intensywnosci oraz wysokosci zabudowy nie jest
zasadne. Istniejace budynki przy ul. Falistej 22,24 iul. Lelewela 7-9 stanowia dysonans
przestrzenny i nie powinny stanowi¢ odniesienia dla okre§lania parametrow zabudowy.

10.A. W. wniost nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1)Przesunigcie ogrodzenia Uniwersytetu Morskiego i Zespotu Szkot Mechanicznych potozonego
wzdtuz ul. Kapitanskiej iul. Grabowo w sposoéb umozliwiajacy parkowanie samochodow pod
katem, co pozwoli na zwigkszenie liczby miejsc postojowych (analogicznie do miejsc przy ul. H.
Kofltataja).

2)Wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na ul. M. Beniowskiego, na odcinku od ul. Grabowo do
ul. Prof. J. Demela.

3)Uporzadkowanie ruchu pojazdow 1ipieszych na Placu Neptuna poprzez wyznaczenie
dodatkowych przejs¢ dla pieszych zprzystanku autobusowego w sasiedztwie przedszkola.
Likwidacja wysepki z przystankiem autobusowym i przeniesienie przystanku blizej pawilonu
ustugowego.

4)Tres¢ czgsci uwagi tozsama zuwaga nr 8§ wniesiong do projektu planu wylozonego do
publicznego wgladu po raz pierwszy w dniach 29.12.2017 r. — 23.01.2018 r. w brzmieniu:

»1) Pozostawienie dziatki przy ul. Falistej 20 jako przeznaczonej pod zabudowe wolnostojgcg
Jjednorodzinng. Przywolal zesztoroczne plany inwestycji na ww. dziatce, ktora miata polegac¢ na
wyburzeniu budynku istniejgcego i wybudowaniu w jego miejscu 6-kondygnacyjnego budynku.
Ttumaczyt, ze w zwigzku z interwencjg mieszkancow sgsiednich budynkow, ktorzy wyrazili sprzeciw
wobec tej inwestycji projekt nie zostat zrealizowany.
Poruszyt rowniez kwestie zagrozenia stabilnosci skarpy w rejonie budynku przy ul. Falistej 20,
Jjakim bylyby prace ciezkiego sprzetu budowlanego.

2) Umieszczenie w projekcie planu zapisu o polgczeniu osiedla Lelewela-Falista z ul. Wolnosci
poprzez przediuzenie ul. Falistej. Thumaczyl, ze istniejgcy kiedys przejazd od ww. osiedla po drodze
z nawierzchniq z ptyt betonowych po wybudowaniu obiektow Morskiego Instytutu Rybackiego
zostal zlikwidowany. Powolatl si¢ na plany turystyczne z 1963 r. i 1970 r. wskazujgce przebieg ul.
Falistej do ul. Wolnosci. Wyrazil watpliwos¢ dotyczqcq budowy przediuzenia ul. Lelewela,
tlumaczqc, ze ul. Wolnosci jest potozona kilkanascie metrow ponizej osiedla oraz wskazujgc kolizje
planowanej przebudowy ulicy ze schodami prowadzqcymi z osiedla do ul. H. Kotlgtaja.

3) Wskazanie lokalizacji na parking, na potrzeby lodowiska planowanego na zbiegu ulic Morskiej
i Denhoffa. Wyjasnil, ze nie mozna zaktadaéd, ze uzytkownicy lodowiska, ktorymi bedq mieszkancy
Gdyni, Wejherowa, Rumi i Redy, bedg korzystac z komunikacji publicznej. Wskazat problem braku
miejsc parkingowych na potrzeby lodowiska izwigzane ztym zagrozenie , zapchania”
samochodami sgsiadujgcych z nim ulic.

4) Zwrocit uwage na fakt, ze cigg pieszy oznaczony w projekcie planu jako teren 122 KD-X,
zlokalizowany miedzy budynkami Falista 16 oraz Falista 18, zostal zagrodzony przez ktoregos
z lokatorow i jest wykorzystywany jako stanowisko postojowe, aw dalszej czesci przejscie jest
niemozliwe ze wzgledu na zarosnietq skarpe. Tlumaczyl, ze w zwiqzku z utwardzeniem nawierzchni
ciggu nastepuje niekontrolowany sptyw wody deszczowej i osuwanie sie skarpy.

Wyrazit zaniepokojenie w sprawie ewentualnego zaanektowania jednego z dwoch istniejgcych
ciggow pieszych przez dopuszczony do realizacji obiekt wysokosciowy, ktory miatby powstaé na
koncu osiedla na granicy z dzielnicq Dziatki Lesne.

5) Rozwiqgzanie problemu braku mozliwosci przejazdu osoby korzystajgcej z wozka inwalidzkiego
z cze$ci Gdyni ,,za torami” do czesci srodmiejskiej. Postulowal, aby przy tunelach dla pieszych
posadowié windy.”

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastgpujacy sposob:

Ad 1) Projekt planu zaktada poszerzenie w liniach rozgraniczajacych niektérych drog, w tym ul.
Kapitanskiej i ul. Grabowo.
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Sposdb urzadzenia pasa drogowego nie miesci si¢ w zakresie ustalen planu miejscowego, jednakze
przyjeta w projekcie planu szerokos$¢ pasa drogowego pozwala na realizacjg rownoleglych
stanowisk postojowych.

Ad 4) Zgodnie zrozpatrzeniem uwagi nr 8§ wniesionej do projektu planu wylozonego do
publicznego wgladu po raz pierwszy w dniach 29.12.2017 r. — 23.01.2018 r.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 2), 3) Poruszone problemy — organizacja ruchu, lokalizacja przystankow i przejs¢ dla pieszych —
nie dotyczg ustalen planu miejscowego. W mpzp ustala si¢ migdzy innymi rezerwe terenu pod
drogi, poprzez wskazanie dziatek potrzebnych do wykupienia przez miasto w celu organizacji
ciggow pieszych, poszerzania ulic w miejscach niezbednych.

Ad 4) Zgodnie zrozpatrzeniem uwagi nr 8 wniesionej do projektu planu wyltozonego do
publicznego wgladu po raz pierwszy w dniach 29.12.2017 r. — 23.01.2018 r.

11.M. G. wniost nastepujace postulaty i zastrzezenia:

Zmiang zapisu w projekcie mpzp, dla terenu 058 MN1,MW1, dotyczacego dopuszczalnej liczby
mieszkan z 4 do 6.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Na dziatkach nr: 1174, 1175, 1179, ktorych wnoszacy uwage jest wspotwlascicielem,
zaprojektowany zostat budynek mieszkalny jednorodzinny (decyzja o pozwoleniu na budowe nr
RAAIL6740.116.2017.AW-104/44A z dnia 03.07.2017 r. zmieniona decyzja
RAAIL6740.370.2017.AW-104/44A z dnia 29.01.2018r.) Wszystkie budynki znajdujace si¢
w granicach terenu 058 MNI,MWI1 majg nie wi¢cej niz 4 mieszkania — z wyjatkiem budynku
wielorodzinnego przy ul. H. Kotltgtaja 42 (6 mieszkan), ktorego adaptacje zaktada projekt mpzp.
Zespol budynkow mieszkalnych przy ul. KoHataja 44, 46, 48, 52 znajduje si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow niewpisanych do rejestru. Projekt planu przewiduje uzupetnienie zespotu o nowe
budynki, zblizone skalg do budynkow historycznych. Z uwagi na niewielkie powierzchnie dziatek
i ograniczone mozliwosci realizacji programu niezbednego do prawidtowego funkcjonowania
historycznej zabudowy mieszkaniowej oraz nowej zabudowy stanowiacej jej uzupehienie zasadne
jest ograniczenie liczby mieszkan w budynkach do 4.

12.K. K., B. K. wniesli nast¢pujace postulaty i zastrzezenia dotyczace terenu 074 MN2,MW1:
1)Zwigkszenie liczby kondygnacji dla nowo projektowanego budynku na dziatkach nr: 12111 1212
(poprzednie numery: 402/66 1 666/66) do 4.

Zdaniem wnoszacych uwagg, projekt planu dopuszczajacy na terenie 074 MN2,MW1 zabudowe
trzykondygnacyjng pogarsza zapisy decyzji o warunkach zabudowy z dnia 5.11.2010 r. wydanej dla
przedmiotowych dziatek.

2)Wykreslenie z zapisu okres§lajacego poziom terenu przy najnizej polozonym wejsciu do budynku
lub jego czesci, znajdujacym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku.

Argumentowali, ze planuja realizacj¢ najnizszej kondygnacji nadziemnej nowo projektowanego
budynku na poziomie ok 39,5 — 40,00 m n.p.m.

3)Zwigkszenie szerokosci elewacji frontowej. Ttumaczyli, ze koncepcja budynku, ktorg ztozyli jako
zatacznik do uwagi wniesionej do projektu planu wylozonego po raz pierwszy do publicznego
wgladu w dniach 29.12.2017 r. do 23.01.2018 r. zaklada szeroko$¢ elewacji frontowej ok 30 m.
Argumentowali, ze charakter dzialki nie pozwala na alternatywne projekty.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Z uwagi na zréznicowang liczbg kondygnacji budynkow znajdujacych si¢ w sasiedztwie,
przy zblizonej wysokosci zabudowy, oraz zuwagi na wydana decyzj¢ o warunkach zabudowy,
w zasadach ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu dotyczacych wysokosci zabudowy
i gabarytow obiektow, uzasadnione jest zrezygnowanie z okreslania liczby kondygnacji na terenie
074 MN2,MWI1.

Ad 2) Dla dziatek nr 1211, 1212 i cz. dziatki nr 1210, okreslono wysoko$¢ zabudowy w m n.p.m.,
pozostawiajac wysokosci zabudowy jak w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu po
raz pierwszy, nie ustalajac poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego
czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) W przywotanej decyzji o warunkach zabudowy ustalono wysokos¢ gornej krawedzi elewacji
frontowej mierzonej do jej gzymsu lub attyki — ok. 10,5 m jak budynku przy ul. Lelewela 1,
mierzona od rzednej 36,95 m n.p.m. Przywotany w decyzji o warunkach zabudowy budynek przy
ul. Lelewela 1 jest budynkiem 3-kondygnacyjnym, czwarta kondygnacja ma wysoko$¢, ktora
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uniemozliwia jej wykorzystanie na cele uzytkowe/mieszkaniowe. Przewidziana w projekcie planu
dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy nawigzuje do wysokosci zabudowy istniejacej w bezposrednim
sasiedztwie pomigdzy ulica H. Kottataja a ul. J. Lelewela.

Ad 3) Okreslona w projekcie mpzp szerokos¢ elewacji frontowej dla budynkdéw wolnostojacych do
16 m jest wyzsza niz wskazana w decyzji o warunkach zabudowy dla ww. dziatek z dnia
2.11.2010 1., ktéra wynosi maksymalnie 13,8 m. Zwigkszanie parametru szerokosci elewacji
frontowej nie znajduje uzasadnienia.

13.M. B. wniost nastepujace postulaty i zastrzezenia:

Wyrazit sprzeciw wobec przeznaczenia czesci dziatki nr 1063, potozonej przy ul. M. Beniowskiego
37 na drogg.

Uzasadnial, ze fragment ul. M. Beniowskiego, przy ktorej potozona jest dziatka nr 1063 jest
zakonczony nieprzelotowo i stanowi wylacznie dojazd do kilku budynkow. Ttumaczyt, ze koncowy
fragment ulicy petni funkcje¢ parkingu dla mieszkancow budynku przy ul. M. Beniowskiego 48.
Argumentowat, ze przedmiotowy fragment dziatki nr 1063, ktorej jest wtascicielem, pelni funkcje
rekreacyjng dla mieszkancow budynku przy ul. M. Beniowskiego 37. Wyjasnial, Ze po poszerzeniu
placu do zawracania, znajdujacego si¢ na zakonczeniu ul. M. Beniowskiego, teren ten nadal bedzie
pei¢ role wylacznie parkingu dla mieszkancéw budynku przy ul. M. Beniowskiego 48.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujgco:

Zasadne jest przeznaczenie czeSci dziatki nr 1063 na droge — plac do zawracania dla samochodow.
Ul. M. Beniowskiego - droga publiczna klasy D (dojazdowa) jest na przedmiotowym odcinku
nieprzelotowo zakonczona. Realizacja placu do zawracania wymagana jest przepisami
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
iich usytuowanie.

W projekcie mpzp wylozonym po raz drugi do publicznego wgladu w dniach od 26.11.2018 r. do
16.12.2018 r. zmniejszono wymiary placu do zawracania do minimalnych spehniajacych
wymagania okreSlone w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie, zmniejszajac powierzchni¢ podcigcia dziatki nr
1063.
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