Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XXX/729/17
Rady Miasta Gdyni
z dnia 29 marca 2017 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czes$ci dzielnicy Redtowo w Gdyni,
rejon ul. Kros$nienskiej zostal wylozony, z prognozg oddziatywania na $rodowisko, do publicznego
wgladu dwukrotnie: po raz pierwszy w dniach od 26 listopada 2016 r. do 16 grudnia 2016 ., po raz
drugi w dniach od 21 stycznia 2017 r. do 10 lutego 2017 1.

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz pierwszy w dniach od 26 listopada 2016 r. do
16 grudnia 2016 r. zostaly zlozone 4 uwagi w ustawowym terminie (tj. do dnia 30 grudnia 2016 1.)
Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 5546/17/VII/U z dnia 3 stycznia 2017 r. rozpatrzyt uwagi
dotyczace projektu planu, 1 uwzglednit w catosci, 2 uwzglednit w czgsci, 1 nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Redlowo
w Gdyni, rejon ul. Kro$nienskiej, ktdére wniosty nastepujgce osoby:

1. Beata 1 Mirostaw Gotyga — data wplywu 24.11.2016 1.

2. Dariusz Banaszynski — data wptywu 02.12.2016 1.

3. Matgorzata Bryll, Radostaw Bryll — data wptywu 05.12.2016 1.
odrzuca si¢ w czgséci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygnigcia uzasadnia si¢ nastepujaco:

1. Beata i Mirostaw Golyga ztozyli uwage, w ktorej wniesli ponizsze zastrzezenia i postulaty:
Poinformowali, ze wykonali projekt domu w celu rozpoczecia budowy domu jednorodzinnego na
nieruchomosci objetej umowg dzierzawy nr MG/180/D/13 z dnia 13.07.2013 1.

W zwigzku zpodjeta uchwala w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu migjscowego,

przeanalizowali mozliwy wplyw zmiany mpzp na zagospodarowanie nieruchomosci i wniesli

o uwzglednienie nastepujacych okolicznosci:

1) zaprojektowany na nieruchomosci dom osigga dopuszczalng powierzchni¢ zabudowy, jedynie przy
wykorzystaniu § 12 pkt2 — ,, 2. Syruowanie budynku w przypadku, o ktorym mowa w ust. I pkt 2,
dopuszcza sie w odleglosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli wynika to
z ustalen planu miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu.”
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

2) z uwagi na to, ze projekt planu przewiduje regulacje linii rozgraniczajgcych ulicy Krosnienskie;j,
wniesli o odpowiednig zmiane zapisow mpzp dla przedmiotowych dziatek, aby pozostata
mozliwos¢ dotychczasowej zabudowy (zwazywszy na jej nieregularny ksztalt — do pisma zatgczono
mapke), gdyz jesli dziatka zostanie jeszcze pomniejszona, zmniejszy si¢ powierzchnia mieszkalna
domu juz zaplanowanego wedlug obecnie dozwolonych parametrow;

3) planowane potgczenie ul. Krosnienskiej z al. Zwycigstwa wymusi podniesienie poziomu drogi
w okolicy przedmiotowej nieruchomosci, co spowoduje potrzebe nawiezienia dodatkowej warstwy
gruntu dla wyréwnania poziomu z nieruchomoscig i zmieni catkowicie uktad dziatki oraz wymusi
nawiezienie okoto 120 m? gruntu. Powyzsza sytuacja spowoduje dodatkowe koszty, o ktorych
nie wiedzieli podpisujagc umowe dzierzawy. W przypadku pozostawienia dziatki bez nawiezienia
gruntu, bedzie ona zbierala wody opadowe zterenu drdg iosiedla. Wniesli o odpowiednie
zaprojektowanie ulicy Krosnienskiej - w szczegdlnosci systemu odbierania wod opadowych
z terenu projektowanych drég;

4) przy nieruchomosci na ulicy Krosnienskiej znajduje si¢ odpltyw nieczysto$ci - niewiadomego
pochodzenia, co powoduje ciggle zalewanie tego rejonu. Pozostawienie odptywu w takim stanie
spowoduje zapadanie terenu i niszczenie nawierzchni zarowno przedmiotowej nieruchomosci jak
1 ulicy Kros$nienskiej w jej stanie obecnym;

5) z uwagi na nowy przebieg ulicy Krosnienskiej, ktéra bedzie ulicg 0 wzmozonym ruchu drogowym,
wniesli o oddzielenie posesji izolacyjnym pasem zieleni.

Majac powyzsze na uwadze wniesli o uwzglednienie opisanych okolicznosci w planach dot. realizacji

oraz naliczania niezbednych srodkow.
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Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1, 2) Zmnigjszono podciecie dz. nr 93 poprzez korekte linii rozgraniczajacej ul. Krosnienskiej —
08 KD-D 1/2 z terenem 01 MN2. Podcigcie dziatki nr 93, niezbedne do realizacji nowego przebiegu
ul. Krosnienskiej wyniosto ok. 12 m? Podcigcie zlokalizowane w poludniowej czesci dziakki,
w miejscu nieregularnego jej uksztaltowania, nie bedzie miato znacznego wptywu na samg lokalizacje
nowej zabudowy. Natomiast korekta linii rozgraniczajacych drogi 10 KD-D 1/2 umozliwi potencjalne
dotaczenie do dziatki nr 93, zbednej dla uktadu komunikacyjnego czesci gminnej dziatki drogowej nr
94 o powierzchni ok. 12 m?, rekompensujac podciecie dziatki od poludniowej strony i1 poprawiajgc
warunki zabudowy dziatki.

Nicuwzglednienie uwagi — w czgsci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni — uzasadnia si¢
nastepujaco:

Ad 1,2) Jak wynika z treSci wniosku, wnoszacy uwage zawarli umowe dzierzawy na dziatkach nr
87193 w2013 r., a wigc znajgc mozliwe warunki zabudowy — wynikajgce z ustalen obowigzujacego
planu miejscowego. Celem projektu planu jest zapewnienie rezerwy terenu dla nowego przebiegu
ul. Kro$nienskiej w miejscu planowanego skrzyzowania zal. Zwycigstwa. W zwigzku ztym, ze
granicami projektu planu objete zostaly rdwniez tereny przeznaczone w planie obowigzujagcym pod
zabudowe, projekt planu kontynuuje na tych terenach parametry izasady zagospodarowania
wynikajagce z planu obowigzujgcego. Zgodnie z ustaleniami zardwno obowigzujgcego planu jak
i projektu planu, dopuszczona na przedmiotowym terenie intensywnos$¢ zabudowy dla kondygnacji
nadziemnych wynosi — do 0,65, natomiast powierzchnia zabudowy — do 0,4 powierzchni dziatki
budowlanej. Po uwzglednieniu korekty linii rozgraniczajacej ul. Krosnienskiej — 08 KD-D 1/2
zterenem 01 MN2, zmniejszajagce podciecie dz. nr 93, ww. wskazniki zabudowy pozwolg na
przedmiotowych dziatkach, o lgcznej powierzchni ok. 356 m?, na realizacje zabudowy o pow.
calkowitej do ok. 231 m? 1 powierzchni zabudowy do ok. 142 m?. Uwzgledniajac nieregularny ksztatt
dzialek oraz ustalone nieprzekraczalne linie zabudowy na przedmiotowej nieruchomosci, mozliwa jest
realizacja domu jednorodzinnego, wolnostojacego o powierzchni zabudowy ok. 112 m? — przy
zatozeniu potnocnej elewacji bez otwordw okiennych lub drzwiowych, usytuowanej w odlegtosci 3 m
od granicy dziatki sgsiedniej. Projekt planu, zgodnie z ustaleniami planu obowigzujacego, dopuszcza
takze sytuowanie budynku na granicy dzialki, w formie zabudowy blizniaczej. Projekt planu
nie ogranicza mozliwosci zagospodarowania dopuszczonych przepisami odregbnymi w tym
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Ad 3) Analiza rzednych terenu na mapie zasadniczej, na ktdérej sporzadza si¢ plan miejscowy
wykazata, ze rzgdne terenu przedmiotowej nieruchomosci i terenu projektowanego skrzyzowania bedg
na poréwnywalnym poziomie. Projekt planu miejscowego nie ustala rzednych projektowanych ulic,
beda one przedmiotem ustalen projektu budowlanego drogi. W ramach projektu budowlanego bedg
rowniez zaprojektowane zjazdy na konkretne nieruchomosci. Projekt planu przewiduje pelne
uzbrojenie terenu, w tym system odbierania wod opadowych.

Ad 4) Uwaga nie dotyczy ustalen planu miejscowego.

Ad 5) Ul. Krosnienska podobnie jak obecnie bedzie obslugiwala tereny dawnych ogrodow
dziatkowych oraz sgsiednie tereny polozone po drugiej stronie tej ulicy. Wicksze natezenie ruchu
moze powsta¢ w rejonie planowanego wigczenia ul. Krosnienskiej w al. Zwycigstwa. Projekt planu
przewiduje w tym rejonie teren zieleni urzadzonej — 03 ZP, ktéra ma za zadanie izolowa¢ zabudowe¢
mieszkaniowg od ucigzliwosci uktadu komunikacyjnego. Przedmiotowa nieruchomos¢ zlokalizowana
jest w odleglosci ok. 55 m od planowanego skrzyzowania. Zielen oddziclajgca zabudowe na terenie
01 MN2 od ulicy moze by¢ zorganizowana na dzialce wlasciciela. Ponadto w bezposrednim
sgsiedztwie nieruchomosci, istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia niewielkich paséw zieleni izolacyjnej —
poza projektowanymi chodnikami.

2. Dariusz Banaszynski zlozyl uwage, w ktorej wnidst o korekte redakcyjng w czesci tekstowej
projektu planu w § 13 w pkt. 6 — o wykreslenie z definicji powierzchni biologicznie czynnej stow ,,a
takze 50% powierzchni tarasow i stropodachow z takq nawierzchniq, nie mniej jednak niz 10 m?”,
gdyz nie majgc zastosowania w obligatoryjnych ustaleniach planu mogg powodowaé watpliwos$ci
iniejednoznaczno$¢ interpretacji. Jednoczesnie wnidst o niedopisywanie do kart terenu wyzej
zgloszonych do wykreslenia stéw z uwagi na zachowanie odpowiednich warunkéw srodowiskowych —
plan miejscowy przeznacza 30% dziatki budowlanej na powierzchni¢ biologicznie czynng, 40% na
zabudowe, a pozostate 30% moze zosta¢ przeznaczone na nawierzchnie, dojscia, dojazdy (w sumie

70% na zabudowania i utwardzenia). Min. 30% dziatki budowlanej powinno stanowi¢ powierzchnie
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biologicznie czynng, bez jej zmniejszania przez zielen na tarasach i dachach na rzecz nawierzchni
utwardzonych na gruncie rodzimym, tak jak ustalono to w kartach terenu, co nie podlega zadnej
uwadze, jako korzystne dla ochrony srodowiska.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujgco:

Wymagana wedlug projektu planu powierzchnia biologicznie czynna, ktora stanowi min. 30%
powierzchni dziatki, nie musi stanowi¢ powierzchni wylgcznie na gruncie rodzimym. Wynika to
z definicji ,.terenu biologicznie czynnego” zawarte]j w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Ustalenia
planu nie powinny ograniczaé mozliwosci zagospodarowania dopuszczonych przepisami odrgbnymi.
Projekt planu kontynuuje ustalenia planu obowigzujacego, umozliwiajgce wliczanie 50% powierzchni
zielonych dachdow i tarasow do powierzchni biologicznie czynnej.

3. Malgorzata Bryll, Radostaw Bryll zlozyli uwage w ktdrej wniesli o:

1) korekte w czesci tekstowe] projektu planu w § 14 w kartach terenu o numerach 01 i 02, dotyczacy
zasad architektonicznego ksztattowania zabudowy pkt. 5) lit b, o wykreslenie stow dotyczacych
ograniczenia wielkosci lukarn, cyt.: , ktdrych suma powierzchni rzutu nie przekracza 10%
powierzchni rzutu polaci dachu, na ktorych sq usytuowane, ",

2) wprowadzenie obowigzujgcej kolorystyki: elewacje w kolorze biatym z dopuszczeniem elementow
takich jak drewno, szklo, kamien, cegla oktadzinowa, metal; pokrycia dachow w kolorze
grafitowym;

3) wprowadzenie zapisu dla ogrodzen: ogrodzenia od strony ulic z prostych elementow pionowych
z metalu w kolorze czarnym, od ul. Kro$nienskiej dopuszcza si¢ ogrodzenia peine.

Uzasadniajgc wyjasnili, ze uwaga podyktowana jest koniecznoscig stworzenia warunkdéw do uzyskania

wspotczesnego charakteru zabudowy tego rejonu miasta i spojnosci architektonicznej z budynkami

powstajacymi lub zaprojektowanymi na bezposrednio przylegajacym terenie przy al. Zwyciestwa 138,

z ktorego wylaczony zostat obszar wytozonego projektu planu.

Ograniczenie wielkos$ci lukarn do 10% powierzchni rzutu potaci dachu, spowoduje uzyskanie

architektury dachéw nawigzujgcej do budynkow o charakterze wiejskim, a nie miejskim.

Nalozenie obowigzujgcej kolorystyki i jednolitego ogrodzenia od strony ulic, zgodne jest z wnioskiem

mieszkancéw al. Zwycigstwa 138 wyrazonym wolg Urzedu Miasta Gdyni, zawarta w umowach

dzierzawy gruntu, aby na terenie tym zachowane zostaly: jednolita kolorystyka elewacji, jednolite
pokrycia dachu, atakze jednolite ogrodzenia od strony ulic - realizowane zgodnie z powyzszym
zapisem dotyczgcym materiatdw 1 kolorystyki budynkdéw oraz ogrodzen.

Prezydent uwzglednit uwage w czes$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) W kartach terenu 01 MN2 1 02 MN2,U skorygowano ograniczenie wielkosci rzutu powierzchni

lukarn wzgledem rzutu potaci dachu, na ktorych sg usytuowane z 10% na do 50%. Analiza

zrealizowanej zabudowy wskazata na mozliwos$¢ utrzymania czytelnej formy dachu stromego przy

lukarnach zajmujgcych powierzchni¢ rzutu potaci dachu do 50%.

Ad 2) W kartach terenu 01 MN2 102 MN2,U uzupehiono zapisy dotyczgce kolorystyki elewacji

1 pokry¢ dachowych.

Nicuwzglednienie uwagi — w czgsci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni — uzasadnia si¢

nastepujaco:

Ad 1) Procentowe ograniczenie lukarn ma na celu ograniczenie zlych praktyk, zglaszanych przez

Wydzial Architektoniczno-Budowlany, prowadzacych w efekcie do realizacji na znacznej powierzchni

poddasza drugiej pelnej kondygnacji z dachem ptaskim lub o bardzo matym spadku. Forma dachu

stromego staje si¢ wowczas zdeformowana i nieczytelna, co obniza walory estetyczne zabudowy.

Ad 3) W zwigzku zustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze

wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, w mysl art. 37a ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Rada Miasta Gdynia uchwatg nr XII1/257/15 z dnia

28 pazdziernika 2015 r. przystgpila do sporzgdzania projektu uchwaty w sprawie zasad i warunkow

usytuowania obiektow matlej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz

ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakos$ciowych oraz rodzajéow materiatdéw budowlanych, z jakich
mogg by¢ wykonane. Zgodnie zart.37a ust 4 powyzsza uchwala bedzie stanowi¢ akt prawa
miejscowego, CO 0znacza z€ W momencie jej wejscia w zycie, zestaw opracowanych w niej zakazow,
zasad 1 warunkow sytuowania matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, bedzie stanowi¢ prawo powszechnie obowigzujgce na terenie calego miasta. ROwnoczesnie
zapisy porzadkujgce przedmiotowe zagadnienia w obowigzujgcych iuchwalonych do tego czasu
planach miejscowych, przestang obowigzywaé. W oparciu o obowigzujagce przepisy ustawy
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, we wszystkich planach miejscowych, do ktorych
przystapiono po 11.09.2015r. (kiedy weszty w zycie przepisy ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu) brak upowaznien ustawowych do
formutowania ustalen dotyczacych m.in. ogrodzen.

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz drugi w dniach od 21 stycznia 2017 r. do
10 lutego 2017 r. nie wniesiono uwag.
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