Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XI1/397/19
Rady Miasta Gdyni
z dnia 25 wrze$nia 2019 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesSci dzielnicy Leszczynki

w Gdyni, rejon ulic Morskiej i Dziatdowskiej zostal wytozony, wraz z prognoza oddziatywania na

srodowisko, do publicznego wgladu w dniach od 06.07.2019 r. do 30.07.2019 r.

Do projektu planu miejscowego zostalo ztozonych 38 uwag, wtym 37 uwag w ustawowym

terminie (tj. do dnia 13.08.2019r.). Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 1278/19/VIII/M

z dnia 03.09.2019 r. zmienionym zarzadzeniem nr 1349/19/VIII/M z dnia 24.09.2019 r. rozpatrzyt

uwagi dotyczace projektu planu, 1 uwzglednit, 33 uwzglednil w czesci, 4 nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cz¢sci dzielnicy

Leszczynki w Gdyni, rejon ulic Morskiej i Dzialdowskiej, ktore wniosty nastepujace osoby:

1.  A.L.—data wptywu 26.07.2019 1.

Stowarzyszenie Studiéw i Analiz Bezpieczenstwa — data wptywu 31.07.2019 r.

L.K.-L., E. P, J. Z. — data wplywu 05.08.2019 r.

R. S. — data wptywu 07.08.2019 r.

Dyrekcja Szkoty Podstawowej nr 29 im. Stefana Zeromskiego — data wptywu 09.08.2019 .

M. G. — data wptywu 12.08.2019 .

M. N. — data wplywu 12.08.2019 1.

J. N. — data wptywu 12.08.2019 1.

Radny Dzielnicy Leszczynki Edwin Nowak — data wptywu 12.08.2019 r.

10. E.N.-—data wptywu 12.08.2019 .

11. K. O.-data wptywu 12.08.2019 r.

12. Stowarzyszenie Mieszkancéw Dzielnicy Leszczynki NASZE LESZCZYNKI, przedstawiciel
R. P. w imieniu 269 0s6b — data wptywu 12.08.2019 r.

13. L.K.-L., M. L. — data wptywu 12.08.2019 r.

14.  O. H. — data wptywu 12.08.2019 1.

15. E.iW.W.—data wptywu 12.08.2019 1.

16. R.W.—data wptywu 12.08.2019 r.

17. Z.W.—data wplywu 12.08.2019 1.

18. G. W.—data wptywu 12.08.2019 1.

19. M. O. — data wptywu 12.08.2019 1.

20. Przedstawiciele mieszkancoéw ul. Mtawskiej w Gdyni, I. M.-M., M. D., S. W., J. W. — data
wplywu 13.08.2019 1.

21. Radne Miasta Gdyni, Marika Domozych, Anna Myszka — data wptywu 13.08.2019 r.

22. Stowarzyszenie Mieszkancow Dzielnicy Leszczynki NASZE LESZCZYNKI, przedstawiciel
R. P., w imieniu 42 0s6b — data wptywu 13.08.2019 r.

23.  A.Z.,M.Z.— data wptywu 13.08.2019 r.

24,  A.l. —data wptywu 12.08.2019 .

25. J. W.—data wptywu 13.08.2019 1.

26. S. W.-—data wptywu 13.08.2019 r.

27.  A.W.-—data wptywu 13.08.2019 r.

28. H.S.-data wptywu 13.08.2019 r.

29. A.S.-data wptywu 13.08.2019 1.

30. A.B.-data wplywu 13.08.2019 r.

31. S. M. N. — data wptywu 13.08.2019 r.

32.  J.N.-data wptywu 13.08.2019 1.

33.  J.N.-data wplywu 13.08.2019 .

34. M. N. —data wptywu 13.08.2019 .

35. Zarzad Dzielnicy Leszczynki — data wptywu 13.08.2019 1.

36. Lukasz Piesiewicz — data wptywu 13.08.2019 r.

37. Stowarzyszenie Mieszkancow Dzielnicy Leszczynki NASZE LESZCZYNKI, G. K. — data
wplywu 20.08.2019 1.
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odrzuca si¢ w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.

Rozstrzygnigcia uwag uzasadnia si¢ nastepujgco:

1. A. L. wnidst nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1) Poszerzenie ul. Dzialdowskiej na odcinku od ul. Morskiej do wjazdu na osiedle powinno zosta¢
powiekszone z planowanych trzech, do tacznie czterech paséw ruchu, z czego:

a) dwa skrajne graniczace z dziatkg na ktorej budowane bedzie osiedle, byloby prawoskretami na
ul. Morska;

b) pas $§rodkowy dla skrecajacych z ul. Morskiej na ul. Dzialdowska byltby lewoskretem na osiedle;
c) pas prawy dla skrecajacych z ul. Morskiej w ul. Dzialdowska bylby dla kierowcoéw kierujacych
sie na ul. Mtawskga oraz w goére w strong ulic Pelplinskiej, Sciegiennego, Dziatowskiego, itd.
Omawiane rozwigzanie przedstawiono na rysunku.

Proponowane rozwigzanie mogloby w przysztosci utatwi¢ przebudowe, a wlasciwie budowe,
skrzyzowania Morska-Dziatdowska, zapewniajgcego pelna mozliwos$¢ wyboru kierunku jazdy.

W takim przypadku pierwszy pas z prawej pozostatby prawoskretem na ul. Morska. Drugi pas
z prawej shuzytby do wyjazdu na ul. Morska w kierunku Rumi. Funkcja pozostatych paséw
pozostataby bez zmian.

Majac na uwadze plynny ruch na ul. Morskiej mozna by roéwniez rozwazy¢ zamkniecie ul.
Mtawskiej 1ograniczenie dojazdu do niej tylko przez nowopowstate skrzyzowanie Morska-
Dzialdowska. Wymusitoby to prawdopodobnie przeniesienie przejscia dla pieszych i przystanku
ZKM blizej ul. Dzialdowskiej. Z drugiej strony uprosciloby to komunikacj¢ pieszych,
poruszajacych si¢ z przystanku przy Zespole Szkot Ekologiczno-Transportowych, na drugg strong
ul. Morskiej. Aktualnie musza oni i$¢ az do Wezla Zohierzy Wykletych lub na przejécie przy
estakadzie.

2) Wjazd na osiedle Semeko Park powinien odbywac si¢ réwniez bezposrednio zul. Morskie;j.
Zamiast jednego (glownego) wjazdu przez ul. Dzialdowska powinien obligatoryjnie zostaé
zaprojektowany i wykonany alternatywny wjazd.

Bioragc pod uwage, ze wniosek o ustalenie planu przestrzennego przewiduje duza koncentracje
powierzchni handlowych i ustugowych, wspomniany bezposredni wjazd z ul. Morskiej zapewnitby
jednoczes$nie:

a) wicksza droznos¢ ul. Dzialdowskiej (wykorzystywanej w takiej sytuacji glownie przez
mieszkancow osiedla oraz przyleghych ulic);

b) prostszg i bardziej intuicyjng komunikacj¢ dla klientéw sklepow i placowek ustugowych.

3) Przy zalozeniu budowy blisko 1800 miejsc parkingowych rozsadnym wydaje si¢ by¢ réwniez
zaprojektowanie i przebudowa czesci skrzyzowania ul. Morskiej i Estakady im. Kwiatkowskiego.
O ile aktualny plan dopuszcza jedynie wjazd na teren Semeko Park od strony estakady, logicznym
rozwigzaniem byloby roéwniez umozliwienie mieszkancom osiedla wyjazdu bezposredniego na
estakadg i dalej na obwodnicg Trojmiasta.

W miejscu, gdzie aktualnie znajduje si¢ budynek PZU jest wystarczajaco duzo miejsca aby zrobic¢
zardbwno prawoskret na estakade jak 1 dodatkowy wjazd na osiedle. Rozwigzanie to powinno by¢
obligatoryjne a nie dopuszczalne, tak jak teraz zaktada plan.

4) Leszczynki sa dzielnica o niskiej zabudowie, stad plan zagospodarowania przestrzennego na
omawianej dzialce powinien ograniczy¢ wysokos¢ zabudowy do max. 6 pigter w ,,glebszej” czgsci
dziatki czyli na terenach przylegajacych do szkoty oraz przede wszystkim, od domkow
jednorodzinnych.

Zabudowa powyzej wspomnianych 6 kondygnacji, z calg pewnoscig spowoduje ograniczenie
dostepu do $wiatta stonecznego, zwlaszcza, ze planowane budynki beda postawione doktadnie na
linii wschod-zachod.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastgpujacy sposob:

Ad 1) Zgodnie zart. 16 ustawy o drogach publicznych inwestor zobowiazany bedzie do
odpowiedniej budowy lub przebudowy drég publicznych, w celu zniwelowania skutkow
zwigkszenia natezenia ruchu. Przebudowa uktadu drogowego w rejonie planowanej inwestycji
warunkuje mozliwos$¢ jej realizacji. Z uwagi na skale przedsigwzigcia zatozy¢ nalezy mozliwosc¢
etapowej realizacji zarowno inwestycji mieszkaniowo-ustugowej jak i towarzyszacej jej inwestycji
drogowe;.

Projekt planu przewiduje na obszarze objetym planem realizacj¢ nast¢pujacych elementéw uktadu
komunikacyjnego:

- przebudowg drogi lokalnej 02 KD-L 1/2 — ul. Dzialdowskie;j;
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- przebudowe, rozbudowg¢ skrzyzowania ul. Dziatdowskiej z ul. Morska.

Ad 2) Z uwagi to, ze teren inwestycji przylega bezposrednio do trzech drog publicznych, projekt
planu zaklada uzupehiajace si¢ i niewykluczajace si¢ nawzajem mozliwosci dojazdu do terenu
01 U/MW3,UC z kazdej z tych drog, co zostato uzgodnione z zarzadca drogi. Projekt planu zaktada
zjazd (wjazd 1 wyjazd) z ul. Dziatldowskiej, z ul. Morskiej oraz dodatkowy wyjazd z tacznicy Trasy
Kwiatkowskiego na teren planowanego osiedla.

Ad 3) W trakcie sporzadzania projektu planu przeanalizowany zostat kazdy z mozliwych wyjazdow
z terenu inwestycji, z uwzglednieniem prognozowanej liczby samochodow wyjezdzajacych
w danym kierunku oraz przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa ruchu.

Przebudowa uktadu komunikacyjnego znajdujacego si¢ poza granicami opracowywanego planu jest
mozliwa na podstawie ustalen planu obowigzujacego lub w drodze decyzji o pozwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe;.

Ad 4) Wprowadzono strefe obnizonej wysokosci zabudowy na styku zistniejacg zabudowa
jednorodzinna.

Nieuwzglednienie czgSci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Szczegotowe rozwigzania z zakresu geometrii skrzyzowania, organizacji ruchu i etapowania
inwestycji drogowej nie dotycza zakresu ustalen planu miejscowego i beda rozstrzygane na etapie
uzgadniania projektu budowlanego i uzyskiwania pozwolenia na budowe. Zakres prac zwigzanych
z przebudowg uktadu drogowego, jaki inwestor bedzie musial wykonaé, zostanie ustalony
w umowie drogowej zawartej migdzy inwestorem a zarzadcg drogi przed przystapieniem do
realizacji inwestycji.

Ad?2) Zuwagi na klase iznaczenie ul. Morskiej — droga wojewddzka klasy G zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie nalezy dazy¢ do ograniczenia liczby
1 czestosci zjazdow poprzez zapewnienie dojazdu zinnych drog nizszych klas, szczegélnie do
terenow przeznaczonych pod nowa zabudowe. Z powyzszych przepisow wynika obstuga
komunikacyjna terenu 01 UMW3,UC od wul. Dzialdowskiej oraz dopuszczenie a nie
obligatoryjnos$¢ zjazddéw z ul. Morskiej i tgcznicy Trasy Kwiatkowskiego, ktére warunkowane beda
uzgodnieniem z zarzadca drogi.

Ad3) Zanaliz komunikacyjnych wynika, zZe liczba pojazdéw wyjezdzajacych w kierunku
obwodnicy jest stosunkowo mata. Wjazd bezposrednio na drogg szybkiego ruchu diametralnie
zmniejszyltby bezpieczenstwo ruchu.

Ad4) Teren przeznaczony pod planowang zabudowe¢ wielorodzinng iustugowa jest terenem
o duzym potencjale inwestycyjnym, polozonym przy skrzyzowaniu dwoch gltownych arterii
komunikacyjnych Gdyni ul. Morskiej iul. E. Kwiatkowskiego. Jest to teren atrakcyjny dla
budownictwa wielorodzinnego oraz lokalizowania ustug ze wzglgedu na blisko$¢ centrum miasta,
terenow przemystowych (port i wspolpracujace z nim zaktady), sasiedztwo szkot i przedszkoli,
dobry dostep do komunikacji zbiorowe;.

Miasto si¢ rozwija poszerzajac tereny intensywnej zabudowy poza $ciste centrum. Nowe Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni (uchwata RMG nr X1/342/19
z dnia 28.08.2019 r.) przewiduje na tym obszarze strefe sSrodmiejska oraz centrum dzielnicy taczace
funkcje publiczne i komercyjne.

Planowana inwestycja musi zosta¢ zaprojektowana i zrealizowana zgodnie zobowigzujacymi
przepisami prawa budowlanego irozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (w tym w zakresie nastonecznienia
i przestaniania), ktore to przepisy gwarantuja poszanowanie, wystepujacych w obszarze
oddziatywania obiektu, uzasadnionych interesow osob trzecich. Spelienie powyzszych wymagan
bedzie egzekwowane na etapie uzgadniania projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na
budowe.

2. Stowarzyszenie Studiéw i Analiz Bezpieczenstwa zwrécito uwage, ze projekt planu powinien
uwzglednia¢é obowigzujace wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju zdnia 04.12.2018r.
adresowane do terenowych szefow obrony cywilnej (wojtdw, burmistrzéw, prezydentdéw miast).
Zgodnie z § 4 wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 04.12.2018 r. w sprawie zasad
postepowania z zasobami budownictwa ochronnego, w ramach uwzgledniania potrzeb obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, 1566) i opiniowania
projektow aktow prawa miejscowego w zakresie dotyczacym obrony cywilnej na podstawie §
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3 pkt 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu dziatan Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewodztw, powiatow
i gmin (Dz. U z 2002 r., Nr 96, poz. 850), szef obrony cywilnej gminy (wojt, burmistrz, prezydent
miasta) uwzglednia planowanie miejsc w budowlach ochronnych w granicach administracyjnych
miast, w sporzadzanych projektach miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z § 5, w sporzadzanych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, o ktérych
mowa w § 4, szef obrony cywilnej gminy (wojt, burmistrz, prezydent miasta) planuje obiekty
podwdjnej funkcji, w szczegdlnosci nowo powstajace garaze podziemne lub inne pomieszczenia
najnizej polozonej kondygnacji jako funkcji ochronnej dla takiej liczby osob (pracownikow,
interesantow, mieszkancow), ktora wynika z zatozen projektowych dla danego budynku lub zespotu
budynkow.

Zgodnie z§ 9 wytycznych, szef obrony cywilnej wojewddztwa (wojewoda) w ramach oceny
zgodnos$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa sprawdza, czy
w zapisach planu uwzgledniono potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa, o ktorych mowa w § 4.
Zaproponowano umieszczenie w projekcie planu nastepujacego zapisu: ,,W przypadku realizacji
garazy podziemnych lub podpiwniczen w projektowanych budynkach mieszkalnych
wielorodzinnych, jezeli nie przewidziano w nich schronéw, nalezy uwzgledni¢ funkcje ukrycia
zapewniajagcego w razie potrzeby mozliwosci doposazenia w niezbgdne instalacje i zaadoptowania
do funkcji ochronnej dla uzytkownikéw danego budynku lub zespotu budynkow”.

Zaproponowany zapis jest zgodny z § 415 wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia
04.12.2018 r. przy czym mozliwos¢ zaadoptowania podziemnych obiektow do funkcji ochronnej
przewiduje si¢ dopiero w razie potrzeby, np. w przypadku podwyzszenia stanu gotowosci obronne;j
panstwa. Z uwagi na obowigzujace wymagania przeciwpozarowe dla garazy podziemnych, sg to na
ogo6!l obiekty o konstrukcji zelbetowej, ktore spetniaja wymodg podstawowego ukrycia nawet bez
zadnych dodatkowych rozwigzan podnoszacych wytrzymatos¢ elementdw konstrukcyjnych,
aroznice polegaja m.in. na odpowiednim zaprojektowaniu wyj$¢ awaryjnych, bez ktorych obiekt
nie moze spetnia¢ funkcji ukrycia. Ochrona podstawowa oznacza, ze w przypadku zawalenia sig¢
nadziemnej kondygnacji budynku, konstrukcja budowli ochronnej wytrzyma obcigzenia od gruzu
i spadajacych elementow konstrukcyjnych.

Budowle ochronne, czyli schrony i ukrycia sg wcigz uwazane za najskuteczniejszy zbiorowy srodek
ochrony przed bronig masowego razenia oraz konwencjonalnymi $rodkami razenia. Obowiazek
przygotowania i organizowania budowli ochronnych naklada art. 61 pkt 3 Protokotu I Konwencji
Genewskiej. Konflikt zbrojny na Ukrainie, aneksja Krymu przez Rosj¢ oraz prowokacje wojskowe
w panstwach baltyckich zweryfikowaly poglad o catkowitym braku zagrozen militarnych
w Europie. Mozna zauwazy¢, ze nawet jezeli ludno$¢ nie stanowi gtéwnego celu ataku militarnego,
to i tak na ogdt ponosi duze ofiary réwniez w przypadku stosowania tak zwanej broni inteligentne;j.
Ostatnie do$wiadczenia z wojny w Gruzji, na Ukrainie iw Syrii wykazaty, ze w przypadku
niedostatecznej liczby schrondéw, nawet proste ukrycia o matym stopniu ostonnosci zabezpieczajace
tylko przed odtamkami i zagruzowaniem mogg ochroni¢ zycie i zdrowie. Naziemne, nieoslonicte
czesci budynkow takiej ochrony nie zapewniaja. W wigkszosci panstw Unii Europejskiej i NATO
stosuje si¢ rozwigzania techniczne dostosowane do potrzeb i mozliwosci, w tym nawet ukrycia
o0 bardzo matym stopniu oslonnos$ci, a takze obiekty schronowe réznej odpornosci dostosowane do
szerszych programow ostonowych.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Przywotane ,,Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 04.12.2018 r. w sprawie zasad
postepowania z zasobami budownictwa ochronnego” stanowig zalecenia odnos$nie post¢powania
z zasobami budownictwa ochronnego inie sg aktami prawa powszechnie obowigzujacymi.
Natomiast zgodnie z przepisami prawa prezydent miasta — szef obrony cywilnej gminy, nie ma
kompetencji do ustalania dodatkowych, nie wynikajacych z przepisow, obowigzkow dla
inwestorow inwestycji realizowanych na obszarze gminy. Natomiast nalezy zwréoci¢ uwage na
art. § ustawy Prawo budowlane wyposazajacy Rad¢ Ministrow w kompetencje do okreslenia
w drodze rozporzadzenia dodatkowych warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki stuzace bezpieczenstwu lub obronnos$ci panstwa.

Zgodnie zart. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa. Sposob w jaki projekt planu uwzglednia potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
zostal pozytywnie uzgodniony i zaopiniowany przez wlasciwe w tym zakresie organy.
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3. L. K.-L., E. P., J. Z. wnie$li nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1) Nie rozumiejg dlaczego tak istotna sprawa zostaje poruszona w $rodku okresu urlopowego
w pelni lata gdzie wielu z zainteresowanych ma prawo wypoczywa¢ inie podpisywaé si¢ pod
obecnoscia na spotkaniu, lub swdj urlop ,.traci¢” na zebraniach i pisaniu odwotan a przeciez nawet
Rada Miasta ma okres urlopowy inie podejmuje zadnych decyzji bo korzysta z urokow lata
a mieszkancy sg zapoznawani z bardzo istotnymi planami majacymi niebagatelny wptyw na ich
dalsze zycie. Teren ten od wielu juz lat stoi pusty i czy rozpoczecie rozmoéw na jego temat przy
udziale urzednikéw iobecnego wiasciciela developera Semko musialo nastapi¢ w stoneczny
wakacyjny lipcowy dzien? Czy nalezy sadzi¢ ze jest co w zamysle takiego postgpowania?

2) Zgoda na tak wysokie budownictwo w bezposrednim sgsiedztwie doméw jednorodzinnych przy
ul. Dzialdowskiej zagrozi prywatnosci oséb tam mieszkajacych i wplynie negatywnie na warto$¢
dzialek, ktore do tej pory znajdowaty si¢ w dzielnicy niskiej zabudowy jednorodzinne;j.

3) Zmniejszy¢ intensywnos¢ zabudowy na wskazanym terenie. Obecnie w godzinach szczytu na ul.
Morskiej tworza sie gigantyczne korki, a budowa 2 tys. kolejnych mieszkan spowoduje totalne
zakorkowanie si¢ dojazdu do centrum.

4) Zwigkszy¢ ilosci miejsc parkingowych w stosunku do liczby mieszkan. W obecnych czasach,
gdzie standardem staja si¢ minimum 2 samochody na rodzine, przyjecie wskaznika ponizej wartosci
1,2 ilosci miejsc parkingowych na mieszkanie jest absurdalne. Przyjecie, ze mieszkancy zrezygnuja
z samochodow na rzecz komunikacji miejskiej z powodu probleméw komunikacyjnych oraz braku
miejsc parkingowych wydaje si¢ pomystem utopijnym.

5) Przeprowadzi¢ inwentaryzacje wszystkich domow stojacych po lewej stronie ul. Dziatdowskiej,
graniczacych z placem po TOS w celu obejrzenia uszkodzen jakie powstaly na skutek wyburzania
budynkow po TOS.

Nabywcy dziatek przy ul. Dzialdowskiej w sasiedztwie TOS w latach 50-tych byli informowani, ze
jest to teren grzaski i usuwisty. Czy obecne zabezpieczenie skarpy, na ktorej usytuowane sg domy
jednorodzinne, ptytami i zielenia jest wystarczajace w przypadku, gdy w bezposrednim sasiedztwie
powstanie wysoka zabudowa zczterema poziomami parkingu podziemnego. Poprosili
o przeprowadzenie badan, ktére okresla bezpieczng odleglo$¢ stawiania budynkow przez Semeko
i przedtozenie wynikoéw mieszkancom z jednoczesnym pisemnym zobowigzaniem do wyptacenia
odszkodowan w sytuacji wystapienia uszkodzen lub zniszczen.

6) Wykluczy¢ wjazd i wyjazd na nowe osiedle z ul. Dziatdowskiej. W ciagu kilku lat powstaty
w okolicy dwa spore osiedla (Zofiowka i Os. Bursztynowe), ktore przyczynily si¢ do duzego
wzrostu ruchu na ul. Dzialdowskiej. Dodatkowo wielu mieszkancoéw jadacych z Chyloni omija
korki korzystajac z ul. Dzialdowskiej i przejazdu pod estakada na ul. Leszczynki. W rozmowie
telefonicznej przeprowadzonej z pracownikiem Carefour sktadajacy uwage otrzymali informacje
o rezygnacji Carefour z tego terenu ze wzgledu na brak pozwolenia na dojazd od ul Dziatdowskie;j.
Co zmienito si¢ od tamtej pory skoro Semeko taka zgode otrzymato. Analiza komunikacyjna
sporzadzona na potrzeby inwestycji nie oddaje sytuacji na ul. Dzialdowskiej, szczegolnie
w godzinach porannych miedzy 6.30 a 8.15.

7) Wiaczanie si¢ do ruchu znakazem jazdy ul. Morska z wylotu ul. Dzialdowskiej a fakt
kierowania samochodow w kierunku Chyloni. Sktadajacy uwage zapytali, jak bedzie wygladata ul.
Mtawska, gdy mieszkancy nowego osiedla Semeko zaczng korzystac z niej jako najkrotszej drogi
w kierunku Chyloni, tak jak to robig obecnie mieszkancy ul. Dzialdowskie;.

8) Z opisu schrondéw przeciwlotniczych z czasu II Wojny Swiatowej, zlokalizowanych przy ul.
Morskiej, zawartego w Prognozie oddziatywania na $rodowisko sktadajacy uwage wnioskuja, ze
cze$¢ tych budowli zostanie wyburzona pod parkingi podziemne. Jak odnosi si¢ do tego Gdynski
Klub Eksploracji Podziemnej? Co z drganiami, ktére pojawiag si¢ przy wyburzaniu wojennej
zabudowy tego typu?

9) Dziatki przy ul. Dzialdowskiej zakupione zostaly z zapewnieniem, ze sg to dziatki w dzielnicy
domkow jednorodzinnych. W latach 80-tych wladze miasta odmawialy pozwolen do nadbudowy
domkow oraz adaptacji strychow argumentujac, ze ul. Dzialdowska ma okreslony charakter i nie
ma tam miejsca dla wiezowcoOw. Juz pojawienie si¢ osiedli Zofiowka i Bursztynowe zaklocito ten
charakter, bo w bezposrednim sasiedztwie domoéw jednorodzinnych powstaty kilkukondygnacyjne
budynki. Obecnie planuje si¢ budowg ,,drapaczy chmur”. Domy jednorodzinne z kazdej strony
otoczone zostang zabudowg wielorodzinng, co doprowadzi do bardzo znacznego spadku wartosci
nieruchomosci.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Id: C858050E-869A-4CFC-A8CE-66CB3FA49903. Podpisany Strona 5



Ad 2, 9) Zgodnie z rozstrzygni¢cciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 1.

Ad 4) Projekt planu zaktada wskaznik parkingowy na poziomie 0,9 stanowiska postojowego na
1 mieszkanie wylacznie dla mieszkan o powierzchni do 75 m? Dla mieszkan o powierzchni
uzytkowej powyzej 75 m? ustalony w projekcie planu wskaznik parkingowy wynosi 1,8 stanowiska
postojowego na 1 mieszkanie.

Ad 5) Wlasciwa realizacje obiektu reguluja przepisy ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorymi
obiekt budowlany jako calo$¢ oraz jego poszczegodlne czeSci, wraz ze zwigzanymi z nim
urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwagg przewidywany okres uzytkowania,
projektowac i budowa¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz
zgodnie zzasadami wiedzy technicznej, zapewniajac m.in. poszanowanie wystepujacych
w obszarze oddzialywania obiektu uzasadnionych interesow 0sob trzecich.

Ad 6) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2.

Ad 7) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 1 oraz w uzupehieniu:

Ulica Mtawska znajduje si¢ poza granicami projektu planu co nie wyklucza przysztej przebudowy
i zmiany organizacji ruchu na podstawie obowigzujacego planu, w celu uniknigcia ewentualnych
ucigzliwos$ci zwigzanych z planowang inwestycja.

Ad 8) Projekt planu obejmuje ochrong konserwatorska zespot schrondéw przeciwlotniczych przy ul.
Morskiej 189. Zakres i form¢ ochrony zespotu schronéw przeciwlotniczych, w dostosowaniu do
planowanego zagospodarowania, uzgodniono zmiejskim 1iwojewodzkim konserwatorem
zabytkow. Zgodnie z zapisami projektu planu obowigzuje ochrona formy zewnetrznej i catosci
struktury podziemnej oraz wyrazu architektonicznego budowli obronnych (...).

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Termin dyskusji publicznej wynika z toczacej si¢ zgodnie, z przepisami ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, procedury sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie
z art. 17 pkt 9 ww. ustawy dyskusje publiczng nalezy zorganizowaé w czasie wytozenia projektu
planu do publicznego wgladu.

Ad 2, 9) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 3) Teren przeznaczony pod planowang zabudowe wielorodzinng iustugowa jest terenem
oduzym potencjale inwestycyjnym, potozonym przy skrzyzowaniu dwoch gléwnych arterii
komunikacyjnych Gdyni ul. Morskiej iul. E. Kwiatkowskiego. Jest to teren atrakcyjny dla
budownictwa wielorodzinnego oraz lokalizowania ustug ze wzglgdu na blisko$¢ centrum miasta,
terenow przemystowych (port i wspolpracujace z nim zaktady), sasiedztwo szkot i przedszkoli,
dobry dostep do komunikacji zbiorowe;.

Miasto si¢ rozwija poszerzajac tereny intensywnej zabudowy poza $ciste centrum. Nowe Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni (uchwata RMG nr X1/342/19
z dnia 28.08.2019 r.) przewiduje na tym obszarze strefe sSrodmiejska oraz centrum dzielnicy taczace
funkcje publiczne i komercyjne.

Ad4) Polityka parkingowa miasta przyjeta wnowym Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego Gdyni (uchwala RMG nr X1/342/19 zdnia 28.08.2019r1.)
zmierza w kierunku ograniczania ilo$ci miejsc postojowych na terenach dobrze obshugiwanych
komunikacja zbiorowa o duzym potencjale przewozowym i czgstotliwosci kursowania.

Ustalony w projekcie planu wskaznik miejsc postojowych na terenie inwestycji jest jednym ze
wskaznikow, obok m.in. wskaznika intensywnosci zabudowy, ograniczajacych mozliwosci
inwestycyjne. Inwestor nie bedzie mogt zrealizowa¢ wigkszej ilo$ci mieszkan, ani wigkszej
powierzchni ustugowej, poniewaz nie bedzie mogt zrealizowa¢ wigeej niz 1800 miejsc
postojowych.

Ad 5) Uwaga nie dotyczy zakresu ustalen planu miejscowego. Wiasciwe posadowienie budynkoéw
1 zabezpieczenie skarp wynika z obowigzujacych przepisow odrebnych w tym Prawa budowlanego
oraz Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow budowlanych.

Zgodnie zart. 34 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanego projekt budowlany powinien zawierac
w zaleznosci od potrzeb, wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki
posadowienia obiektow budowlanych.

Wyptata odszkodowan w razie wystgpienia uszkodzen lub zniszczen lezy poza zakresem ustalen
planu miejscowego i wynika z przepiséw odrebnych (Kodeks cywilny).

Ad 6) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2.
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Ad 7) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 1 pkt 1.

Ad 8) Regulacje dotyczace wlasciwej realizacji budowy (w tym negatywnych zjawisk typu drgania)
nie dotycza zakresu ustalen planu miejscowego.

Poszanowanie wystgpujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych interesow 0sob
trzecich reguluja przepisy odrebne.

4. R. S. wni6st nastgpujace postulaty i zastrzezenia:

1) Obnizy¢ zabudowe, ktora planuje deweloper ,,Semeko”. Nie moze by¢ dopuszczalne by nowo
powstate bloki mieszkalne zaslaniaty widok pozostalym wiezowcom, ktorych kondygnacje maja
wysoko$¢ ok. 40 m. Nowo powstajace budynki musza wspotgra¢ ze starsza zabudowa. Moga by¢
pewne odstepstwa od projektu, ale mieszkancy pozostatych budynkow w tym wiezowcow przy ul.
Ramutta 33 iul. Dantyszka 2 nie mogg by¢ pozbawieni widoku na pobliski las, a mieszkancy
domoéw jednorodzinnych pozbawieni $wiatta dziennego w pewnych porach dnia.

2) Zabezpieczy¢ schrony przeciwlotnicze z okresu I Wojny Swiatowej oraz czesciowo je odkopaé
od strony ul. Dzialdowskiej. Inwestor musi si¢ liczy¢ z przesztoscia historyczna miejsca, w ktorym
przystapi do prac budowy osiedla. Moze natrafi¢ na pozostatosci z okresu okupacji jak i rzeczy po
bytym obozie przymusowej pracy Nurssdorf. Zaproponowal ustawienie gablot na odcinku ul.
Morskiej wzdluz traktu pieszego, ktore byly by poswigcone przesztosci historycznej z krotkim
opisem miejsca:

- Powstanie obozu pracy Nurssdorf w okresie okupacji niemieckiej lata 1940-1945;

- Powstanie zaktadow GZNS (TOS) okres planu 6-letniego do czasu upadku dawnego ustroju PRL
1945-1990.

Przedstawienie takiej formy zmian w formie wizualnej jest uklonem w strong¢ starszych
mieszkancow, ktorzy podchodza sentymentalnie i ukierunkowane pielggnacja lokalnej historii.

3) Stworzy¢ na terenie powstajacego osiedla miejsce spotkan mieszkancow tzw. przystani
sasiedzkiej lub klubu spotkan zuwzglednieniem potrzeb mieszkancow w tym seniorow oraz
najmtodszych i mieszkancow nowo powstajacego osiedla by nie stato si¢ odizolowana enklawa.

4) Czesciowo zachowac drzewostan na terenie objetym projektem planu.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastgpujacy sposob:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2) Projekt planu obejmuje ochrona konserwatorska zespot schronow przeciwlotniczych przy ul.
Morskiej 189. Zakres i forme ochrony zespotu schronéw przeciwlotniczych, w dostosowaniu do
planowanego zagospodarowania, uzgodniono z miejskim iwojewddzkim konserwatorem
zabytkow. Zgodnie z zapisami projektu planu obowigzuje ochrona formy zewnetrznej i catosci
struktury podziemnej oraz wyrazu architektonicznego budowli obronnych (...).

Ad 4) Projekt planu ustala strefe wytaczona z zabudowy do zagospodarowania w formie zieleni
obejmujac jej zasiegiem czgSC istniejagcych na terenie inwestycji drzew. Ochrong objete zostaty
rowniez drzewa w ul. Dzialdowskiej poprzez odpowiednie zapisy: nalezy utrzymac iuzupetnic¢
istniejgce lub wprowadzi¢ nowe zadrzewienia przyuliczne, w formie dostosowanej do przekroju
ulicy, o sktadzie gatunkowym iz zastosowaniem metod sadzenia zapewniajgcymi ich diugotrwaty
wzrost w warunkach miejskich; dopuszcza si¢ usunigcie wybranych drzew w zwigzku
z koniecznoscig zachowania bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Nieuwzglednienie czegsSci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2) W przypadku ujawnienia na terenie objetym planem innych niz udokumentowane w gminne;j
ewidencji zabytkéw obiektow historycznych obowigzuje procedura art. 32 ust. 1 iust. 2 Ustawy
zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami — zapisy wynikajace
z przepiséw odrebnych nie stanowig ustalen projektu planu.

Uwaga dotyczaca ustawienia gabloty poswigcone] przesztosci historycznej nie dotyczy zakresu
ustalen planu miejscowego.

Ad 3) Uwaga nie dotyczy zakresu ustalen planu miejscowego.

Ad4) Zgodnie =ze sporzadzonym na potrzeby planu miejscowego opracowaniem
ekofizjograficznym, drzewostany wystepujace na obszarze projektu planu nie wyrdzniajg si¢
sposrod ogoélu zieleni w tej czgsci miasta. Zadrzewienia przyuliczne s3 szczatkowe 1w stabej
kondycji.

Na obszarze planu nie wystepuja wigc szczegolnie cenne okazy drzew podlegajace ochronie.
Wycinka drzew jest regulowana przepisami ustawy o ochronie przyrody, wymaga uzyskania
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zezwolenia na podstawie ww. ustawy i moze by¢ uzalezniona od okreslonych przez organ nasadzen
zastepczych lub przesadzenia drzew.

5. Dyrekcja Szkoly Podstawowej nr 29 im. Stefana Zeromskiego zwrocila sie zprosbg
o uwzglednienie potrzeb szkoly zwiazanych z przewidywanym zwigkszeniem liczby uczniow.
Plany dewelopera mowia o 2100 mieszkaniach w budynkach wielopigtrowych — taczy si¢ to
z liczbg 400 dzieci, ktore przyjda do szkoly w najblizszych latach.

SP nr 29 w roku szkolnym 2019/2020 bedzie miata okoto 380 uczniow. Warunki lokalowe szkoty
pozwalaja przyja¢ 300-400 nowych ucznidéw w kolejnych latach, przy zwigkszeniu zmianowosci
szkoty z 0,8 do 1,7. Dramatycznie jednak bedzie brakowato wyposazenia: tawek, krzeset, szafek na
ubrania i1 podreczniki, pomocy dydaktycznych, stanowisk komputerowych, wyposazenia $wietlicy,
talerzy, sztuccoéw, stolikow, krzeset w stotowce, ksigzek w bibliotece (lektury, beletrystyka),
sprzetu gospodarczego w kuchni. Najbardziej newralgicznymi punktami begda:

- kuchnia i stotlowka — obecnie wydaje si¢ 260-290 obiadow dziennie w godzinach 10:10 — 14:00.
Zatrudniona jest kucharka i3 pomoce kuchenne. Kuchnia jest ciasna. Kolejnych 4 pracownikow
nie rozwigze problemu zwigkszonej liczby wydawanych positkow. Nie ma mozliwosci by
bezpiecznie i efektywnie wykonywaty swoja pracge. W stotdwce mozna dostawi¢ 4-5 stolikow dla
uczniow, ale przepustowos¢ bedzie i tak niedostateczna,

- §wietlica — obecnie SP ma pod opieka 125 ucznidéw zklas 0-3 (5 grup), dwie state sale
swietlicowe 1sale lekcyjne od godz. 12:30, gdy klasy mlodsze koncza zajecia. Gdy wejdzie
dwuzmianowos¢ w klasach 1-3, tych sal nie begdzie. Jednoczesnie zwiekszy sie liczba dzieci
w $wietlicy, wigksza bedzie liczba grup i zwigkszone zapotrzebowanie na sale zajeciowe,

- sala gimnastyczna — juz obecnie SP ma pelne obtozenie od 8:00 do 15:20, a nie ma zadnych klas
dzielonych na grupy (klasy sa zbyt mate, by je dzieli¢). Zwigkszenie liczby ucznidow sprawi, ze
realizacja podstawy programowej z wychowania fizycznego bedzie niemozliwa. Jedynym
rozwigzaniem bedzie okrycie czerwonego boiska Orlika stalym zadaszeniem z ogrzewaniem,

- szatnia — dzieci obecnie zostawiaja okrycia w okratowanych boksach — po 2-3 klasy w jednym.
Powigkszenie liczby dzieci wymusi zlikwidowanie boksow i postawienie dla wszystkich dzieci
indywidualnych szafek stawianych pigtrowo.

Na chwile obecna nie wykonano szacunkéw kosztow ani zadnych obliczen. Jednak podwojenie
liczby dzieci spowoduje liczne potrzeby inaktady finansowe, o ktore Dyrektor szkoly bedzie
zwracal si¢ do Organu Prowadzacego.

Plany budowlane zaktadaja, Ze powstanie osiedle blokow wielopietrowych. Beda rowniez robione
potezne wykopy pod fundamenty. Budynek szkoty jest stary, prawie 60-letni, dyrekcja obawia sig
uszkodzen fundamentéw i $cian budynku oraz nawierzchni boisk, do ktorych moze doj$¢ podczas
intensywnych prac budowlanych. Prosi o zabezpieczenie intereséw Miasta Gdyni (szkoly) w tym
zakresie.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uwaga nie dotyczy zakresu ustalen planu miejscowego.

6. M. G. wniost nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1) Okreslenie terenu objetego projektem planu zawarte w § 7 pkt 2 jako zabudowy $rodmiejskiej
jest niezgodne ze stanem faktycznym: obszar wzdluz ul. Morskiej na terenie Leszczynek
charakteryzuje si¢ cechami typowymi dla strefy miejskiej, czyli terendw istniejacej oraz planowanej
zabudowy mieszkaniowej zuzupetniajagcymi zespotami zabudowy uslugowej i produkcyjno-
ustugowej. W strefie wystepuja zrdéznicowane formy zabudowy, ale przewaza zabudowa
wielorodzinna wolnostojgca, blokowa, nietworzgca uktadéw kwartalowych oraz zabudowa
jednorodzinna wolnostojaca, blizniacza lub szeregowa. Tymczasem strefa $rodmiejska stanowi
obszar wielofunkcyjny, obszar zwartej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej o wysokich
intensywnosciach zabudowy, przewidziany dla lokalizacji funkcji ustlugowych o znaczeniu
og6lnomiegjskim, metropolitalnym ikrajowym, wtym obiektéw handlowych, biurowych,
sportowych i uzytecznosci publicznej wymagajacych duzych dziatek. Takim cechom obszar wzdhiz
ul. Morskiej nie odpowiada i nie jest przewidziany do petnienia takich funkcji. Wprowadzenie na
ww. obszarze strefy $rodmiejskiej oznacza istotne pogorszenie warunkoéw zycia mieszkancow
w zwigzku ze stosowaniem mniej rygorystycznych przepisow zwigzanych m.in. z ilo$cig miejsc
parkingowych czy tez ze stopniem nastonecznienia.

Ponadto potozenie ww. obszaru nie oddaje charakteru dzielnicy: Leszczynki sg oddalone od
srodmiescia Gdyni o 5 km, w zaden sposob nie mozna powiedzie¢, aby zabudowa tego obszaru
nosila cechy srodmiejskie.
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2) Oznaczenie obszaru objetego projektem planu ujete w § 7 pkt2 jako obszar zabudowy
srddmiejskiej jest mniezgodne zzapisami projektu Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gdyni (czgs¢ 11 — Kierunki zagospodarowania przestrzennego /
XII. Polityki Sektorowe / 2.2 Cele ikierunki polityki przestrzennej), gdyz nie obejmujga one
dzielnicy Leszczynki. Nie przewidziano tam mozliwoSci rozwoju przestrzennego funkcji
$rédmiejskich w rejonie dzielnicy Leszczynki. Nie przewidziano réwniez tego obszaru jako
centrum dzielnicowe taczace funkcje publiczne i komercyjne.

3) Wyznaczy¢ dla terenu 01 U/MW3,UC maksymalne wskazniki wtasciwe dla obszaréw dobrze
obstugiwanych komunikacja zbiorowa, okreslonych w projekcie Studium jako strefa I1I. Wskazniki
ujete w § 10 pkt 1 ppkt 3a powinny ksztaltowaé sie nastepujaco: min. 1,2 stanowiska postojowego
na 1 mieszkanie, min. 1,8 stanowiska postojowego na mieszkanie o powierzchni wigkszej niz
75 m2.

4) Ustali¢ dla terenu 01 U/MW3,UC maksymalng wysokos¢ zabudowy i gabaryty obiektow dla
zabudowy wielorodzinnej iustugowej realizowanej w obszarze projektu planu i centrach
ustugowych do 24 m nad poziom terenu (do 6-7 kondygnacji nadziemnych), lokalnie do ok. 30 m
nad poziom terenu lub w dostosowaniu do parametrow istniejacej zabudowy, w tym obnizy¢
wysokos¢ zabudowy na styku z istniejacg zabudowa jednorodzinng.

5) Ustali¢ dla terenu 01 U/MW3,UC nieprzekraczalne linie zabudowy w odleglosci 100 m od
granicy nieruchomosci znajdujacych si¢ przy ul. Dziatdowskiej o numerach 5, 8, 9, 11, 14.

6) Przewidzie¢ dla terenu 01 U/MW3,UC ogoélnodostepny ciag pieszo-jezdny od ul. Dziatdowskiej
w kierunku Estakady Kwiatkowskiego.

7) Przewidzie¢ dla terenu 01 U/MW3,UC ogodlnodostepna $ciezke rowerowa wzdtuz ul. Morskiej
od ul. Dzialdowskiej w kierunku Estakady Kwiatkowskiego.

8) Przewidzie¢ dla terenu 01 U/MW3,UC nastepujace zasady obstugi infrastruktura:

a) dojazd:

- wjazd 1 wyjazd od tacznicy Trasy Kwiatkowskiego (ulica poza obszarem objetym planem), przy
spetnieniu obowiazujacych przepisoéw odrgbnych,

- zjazd (wjazd i wyjazd) z ul. Morskiej (ulica poza obszarem objetym planem),

- wylacznie wjazd awaryjny z ul. Dzialdowskiej (ulica czgsciowo poza obszarem objetym planem),
- zakaz wjazdu i wyjazdu na ul. Dzialdowska;

b) wymagania parkingowe wg § 10 ust. 1 pkt 3,4 15, przy czym maksymalna liczba stanowisk
postojowych dla samochodow ogoétem do realizacji na terenie wynosi¢ ma 600.

9) Realizacja inwestycji niedrogowej, wywotujacej wzrost natezenia ruchu pojazdow na drogach
publicznych i pogarszajacej warunki ruchu, uwarunkowana jest wyprzedzajaca lub rownolegla
budowa uktadu drogowego w zakresie niezbgdnym dla jego prawidtowego funkcjonowania
i zniwelowania skutkow realizacji tej inwestycji niedrogowej. Szczegdétowe warunki budowy drog
okresla si¢ w umowie migdzy zarzadca drogi a inwestorem inwestycji nie drogowe;j.

10) Zinwentaryzowa¢ stan techniczny istniejgcych budynkéw sasiadujgcych z terenem inwestycji
(przed rozpoczeciem prac budowlanych) wcelu oceny ioszacowania ewentualnych szkod
wywotanych przez prace ziemne i budowlane.

11) Niedopuszczalne jest uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bez
uprzedniego sporzadzenia Studium Komunikacyjnego dla tego obszaru i okolic.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastepujacy sposob:

Ad 1, 2, 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4 oraz w uzupetnieniu:

Strefa zabudowy s$rodmiejskiej, wynikajagca znowego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gdyni, nie obejmuje istniejgcej w sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Odlegtosci planowanej zabudowy od zabudowy istniejacej musza
spelnia¢  wymagania w zakresie nastonecznienia i przestaniania wynikajace z rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, bez
wprowadzania zasad dla strefy srodmiejskie;.

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 4.

Ad 5) Projekt planu ustala strefe wylaczong z zabudowy do zagospodarowania w formie zieleni na
styku z istniejaca zabudowa przy ul. Dzialdowskie;.

Ad 6, 7) Projekt planu zaktada ogodlnodostepny ciag pieszy na terenie 01 U/MW3,UC prowadzacy
od ul. Morskiej do sgsiadujacej z terenem inwestycji szkoty podstawowej nr 29.

Ad 8a) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 1 pkt 21 3.
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Ad 9) Przytoczona w uwadze regulacja wynika zustawy o drogach publicznych iobowigzuje
niezaleznie od ustalen planu.

Ad 10) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 5.

Ad 11) Dokumentem planistycznym nadrzednym w stosunku do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, ktore wskali miasta ustala m.in. podstawowy uktad uliczny oraz polityke
transportowg. W trakcie sporzadzania projektu planu miejscowego analizowane byty w uzgodnieniu
z ZDiZ mozliwe warianty i sposoby obshugi transportowej terenu w oparciu o model transportowy
makroskopowy miasta Gdyni, ustalenia Studium oraz obowigzujace przepisy. Analizy dotyczyly
takze maksymalnej liczby miejsc postojowych. Wyniki analiz dotyczace obstugi transportowej
terenu i maksymalnej liczby miejsc postojowych zostaly zapisane w ustaleniach projektu planu.
Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1, 2, 4) Zgodnie z rozstrzygni¢gciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 4.

Ad 5) Nie ma uzasadnienia dla wprowadzenia wnioskowanej linii zabudowy. Odlegtosci budynkow
od granicy dzialek budowlanych okreslaja przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Ad 6, 7) Wyznaczanie dodatkowej trasy rowerowej i ogdlnodostepnego ciagu pieszo-jezdnego na
terenie prywatnym, réwnolegle do pasa drogowego ul. Morskiej, w sktad ktorego wchodzi $ciezka
rowerowa i chodnik, nie znajduje uzasadnienia.

Ad 8a) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 1 pkt 2.

Ad 8b) W trakcie sporzadzania projektu planu analizowane byly w uzgodnieniu z ZDiZ mozliwe
warianty 1 sposoby obstugi transportowej terenu oraz mozliwosci obcigzenia uktadu ulicznego
ruchem generowanym przez inwestycje. Wynikiem tych analiz jest przyjeta maksymalna liczba
miejsc postojowych — 1800. Ponadto zgodnie zustawg o drogach publicznych inwestor
zobowiazany jest do odpowiedniej budowy lub przebudowy drég publicznych, w celu
zniwelowania skutkéw zwiekszenia natezenia ruchu.

Ad 9) Przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
prawnych wyzszego rzedu.

Ad 10) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 5.

7. M. N. zwrocila si¢ z prosba o pozostawienie drzew znajdujacych si¢ w poblizu ul. Morskiej na
terenie TOS naprzeciwko bloku mieszkalnego przy ul. Morskiej 174, gdzie powsta¢ ma osiedle.
Pozostawienie tych se¢dziwych ipigknych drzew nada nowemu osiedlu atrakcyjnosci oraz
przestrzeni publicznej. Drzewa te stanowia dla mieszkancow warto$¢ zarowno estetyczng jak
i ekologiczng, bowiem takie jedno doroste drzewo produkuje duze ilosci tlenu, aw dobie
panujacego smogu kazde drzewo jest wazne.

Bioragc pod uwage fakt jak dtugo one rosly, to zadne inne drzewo czy krzew z pewnoscia tego
nie zrekompensuje. Sktadajgca uwage uwaza, ze nie sztukg jest wycig¢ okazate drzewo, mozna je
umiejetnie zachowaé tak aby nie wyrzadzi¢ krzywdy zasobom naturalnym, atym samym
nie niszczy¢ otaczajacej nas przyrody.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 4 pkt 4.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 4 pkt 4.

8. J. N. wniost nastgpujace postulaty i zastrzezenia:

1) Charakterystyka zabudowy powinna by¢ integralna zistniejaca forma zabudowy
i uksztattowaniem terenu dzielnicy Leszczynki. Wobec tego, wysoko$s¢ nowej zabudowy
zroznicowana z maksymalng 8 kondygnacji i minimalng 4 kondygnacje. Dla dobrego wpasowania
si¢ w istniejacy krajobraz, najwyzsze budynki od strony estakady Kwiatkowskiego (zrownanie si¢
z budynkiem tzw. OHP) imalejace wstron¢ ul. Dzialdowskiej (zréwnanie si¢ z domami
jednorodzinnymi). Ponadto musi by¢ przestrzegany przepis zachowania minimum 100 m odlegtosci
nowej zabudowy od granic istniejacych nieruchomosci przy ul. Dzialdowskiej. To wszystko mozna
o0siggnac¢ bez przesunigcia granicy strefy srddmiescia na omawiany obszar.

2) Dla ograniczenia emisji szkodliwych substancji, ilo§¢ samochoddéw nalezy zminimalizowad
poprzez ustalenie statych miejsc parkingowych na 500 oraz zmodyfikowaé infrastrukture na
sasiadujacych ulicach poprzez oznakowanie zakazem parkowania izabezpieczeniem stupkami
ochronnymi.

Id: C858050E-869A-4CFC-A8CE-66CB3FA49903. Podpisany Strona 10



3) Obecnie ruch samochodowy na ul. Dziatdowskiej jest znacznie wzmozony od pierwotnego na
skutek wybudowania osiedla Bursztynowe i Zofiowka oraz wykonania przejazdu pod estakada
Kwiatkowskiego. Nastapi dalsze jego wzmozenie gdy powstang osiedla Na widoku i na dawnym
Meksyku. Dlatego tez, powstajaca nowa inwestycja nie moze posiada¢ komunikacji zul.
Dziatdowska, wjazd/wyjazd powinien by¢ wytaczony na ul. Dzialdowska. Catkowite jej
skomunikowanie nalezy wykonac od strony estakady Kwiatkowskiego i drugie bezposrednio na ul.
Morska. Wykonanie ww. wjazdow / wyjazdéw musza rozpoczynac¢ planowana inwestycje tak aby
transport budowy si¢ nimi odbywat z wylaczeniem ul. Dzialdowskie;j.

4) W celu oceny ewentualnych szkod spowodowanych robotami ziemnymi, budowlanymi i ciezkim
transportem budowlanym konieczne jest wykonanie ekspertyzy geologicznej i technicznej
obecnego stanu istniejgcych budynkéw bezposrednio sasiadujacych z nowg inwestycja. Ekspertyze
nalezy wykona¢ przed rozpoczeciem wszelkich prac.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4 oraz uwagi nr 6 pkt 5.

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 2.

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 5.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4 oraz uwagi nr 6 pkt 5.

Ad 2) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 6 pkt 8b oraz w uzupehieniu:

Oznakowanie ulic izabezpieczenie stupkami ochronnymi nie dotyczy zakresu ustalen planu
miejscowego.

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 2.

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 5.

9. Radny Dzielnicy Leszczynki Edwin Nowak zwrocil uwage na rozwigzania komunikacyjne
powstajagcego osiedla. Uwaza, ze w XXI wieku nalezy pomys$le¢ o nowoczesnych taczach
komunikacyjnych. Dlaczego dojazdy do nowego osiedla nie moga by¢ zrealizowane poprzez tunele
zul. Morskiej do parkingéw podziemnych osiedla. Takie rozwigzanie nie koliduje zul.
Dzialdowska i Estakada Kwiatkowskiego. Wzdhuz ul. Morskiej na odcinku nowego osiedla jest
wystarczajaco duzo miejsca aby zrealizowa¢ ten projekt. Nie wolno roéwniez zapomnieé
o dojazdach od wul. Dzialdowskiej i Estakady Kwiatkowskiego jednakze przy dojazdach
podziemnych obciazenie ruchem samochodowym ww. ulic znaczaco si¢ zmniejszy.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2 oraz w uzupetieniu:

Projekt planu nie narzuca inie wyklucza mozliwosci realizacji zjazdow z drogi publicznej
bezposrednio do parkingdéw podziemnych.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2 oraz w uzupehieniu:

Szczegdtowe rozwigzania techniczne dojazdow nie dotyczg zakresu ustalen planu miejscowego.

10. E. N. ztozyta uwage dotyczaca wysokosci planowanego osiedla. Budynki od ul. Dzialdowskiej
winny mie¢ nizsza wysokos¢ nawigzujagc do istniejacych domkow jednorodzinnych. Budynki
w kierunku ul. Morskiej i Estakady Kwiatkowskiego moga by¢ wyzsze. Takie stopniowanie
wysokosci budynkdéw wpisze si¢ funkcjonalnie i estetycznie w zabudowe dzielnicy.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 4.

Nieuwzglednienie czg¢$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

11. K. O. wnio6st nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1) Proponowana zabudowa osiedla na terenie TOS zdecydowanie odbiega zaréwno, jesli chodzi
o charakter, jak 1 gabaryty od tej, jaka wystepuje na Leszczynkach, a gtdwnie w okolicy inwestycji.
Leszczynki, aszczegdlnie rejon TOSu to dzielnica domkoéw jednorodzinnych z kilkoma
kilkupietrowymi budynkami. W bezposrednim sasiedztwie terenu inwestycyjnego od strony ul.
Dziatdowskiej sa wybudowane domki jednorodzinne. Wzdtuz ul. Morskiej od strony Chyloni stoi
blok czteropietrowy, a po drugiej stronie blok 30-metrowy. Trzeba by¢ mato swiadomym urbanista,
zeby w takim miejscu pozwoli¢ na budowe kilku 55-metrowych wiezowcow, ktore kompletnie
nie pasuja do charakteru dzielnicy.
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2) Tworzenie zabudowy o charakterze srodmiejskim 5 km od centrum, o tak wielkim zaggszczeniu
ludzi na km? jest nieporozumieniem. Prosi o wskazanie takich miejsc w catym Trdjmiescie. Okolice
Sea Tower, Wrzeszcza czy Bastion Watowa nie majg takiego zageszcezenia, a sa w Scistym centrum.
3) Zwrocit uwage, ze nigdzie w Gdyni nie wystepuje tego typu zabudowa. Na ogdt w Gdyni
dominuje bardzo przyjazny schemat — jedna dominanta i kilka mniejszych budynkow. W ten sposob
ogranicza si¢ ilo§¢ mieszkancow, a architektura jest bardziej przyjazna dla sgsiadow i okolicznych
budynkow. Wszystkie nowobudowane osiedla, zarowno w Ortowie, jak i na Obtuzu tak wygladaja.
Dlaczego akurat w tym miejscu UM w Gdyni chce pozwoli¢ na zbudowanie kliku 16-pigtrowych
klocéw? Firma Semeko znana jest z budowy tanich i niskiej jako$ci mieszkan w Rumi i Redzie. Ich
inwestycja przy ul. Sambora w Gdyni tez jest przykladem zmarnowania potencjatu tego picknego
miejsca. Liczy, ze UM w Gdyni stanie na wysoko$ci zadania i przypilnuje, aby w tym miejscu
powstaty budynki nie gorsze estetycznie od takich, jakie powstaja np. w Redtowie.

4) Dzielnica Leszczynki ma dzisiaj ponad 7 tys. mieszkancow. Planowane 3 inwestycje (TOS,
Pekin, Osiedle Moderna) zwicksza w kilka lat liczbg mieszkancoéw 2-3-krotnie. Wszyscy ci ludzie
beda musieli wyjecha¢ ze swoich osiedli do pracy. Na Leszczynkach po stronie estakady od
Chyloni bedzie tylko jeden wjazd na ul. Morskg przez ul. Dzialdowska. Pyta o pomyst UM lub
ZDiZ na rozwigzanie tego problemu.

5) Zapytal, dlaczego wtej inwestycji przewidziano tak mato miejsc parkingowych. Przytacza
pobliskie osiedle Zofidwka, gdzie parking podziemny wielkoscig zblizony do ilosci mieszkan,
gdzie kilkadziesigt samochodow parkuje przed blokiem. Zofiowka jest 10-20 razy mniejsze od
planowanego osiedla. Nie piszcie, ze okolice sg dobrze skomunikowane i ludzie nie potrzebuja
samochodu. Wickszo$¢ ludzi ma samochody firmowe i decyzjg urzednika tego nie zmienimy.

6) Wzmozenie ruchu na ul. Dzialdowskiej stanie si¢ ogromnym problemem. Juz wtej chwili
w sytuacji, gdy na ul. Morskiej jest korek, wigkszo$¢ kierowcow ta osiedlowa ulice obieralo jako
punkt omini¢cia kolejnych skrzyzowan na ul. Morskiej. Jak powstanie kilkutysigczne osiedle ruch
zwickszy si¢ na tej ulicy kilkudziesigciokrotnie. Ten ruch wygenerujg nawet sami rodzice
podwozacy przy okazji dzieci rano do szkoty.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastgpujacy sposob:

Ad 1, 2, 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 4, 6) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2 oraz w uzupetnieniu:

Zgodnie z ustawa o drogach publicznych inwestor zobowigzany jest do odpowiedniej budowy lub
przebudowy drég publicznych, w celu zniwelowania skutkow zwigkszenia natezenia ruchu. W celu
utatwienia przyszlym mieszkancom planowanej inwestycji dojscia pieszego do sasiadujacej szkoly
podstawowej, projekt planu zaklada realizacje ciagu pieszego bezposrednio z terenu inwestycji na
teren szkoty.

Ad 5) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 3 pkt 4.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1, 2, 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 4, 6) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2.

Ad 5) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 4.

12. Stowarzyszenie = Mieszkancéw  Dzielnicy Leszeczynki NASZE LESZCZYNKI,
przedstawiciel R. P., w imieniu 269 0sdb, wnidst nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1) Okreslenie terenu objetego projektem planu zawarte w § 7 pkt 2 jako zabudowy $rodmiejskiej
jest niezgodne ze stanem faktycznym: obszar wzdluz ul. Morskiej na terenie Leszczynek
charakteryzuje si¢ cechami typowymi dla strefy miejskiej, czyli terenéw istniejgcej oraz planowanej
zabudowy mieszkaniowej zuzupelniajacymi zespotami zabudowy ustugowej i produkcyjno-
ustugowej. W strefie wystepuja zrdéznicowane formy zabudowy, ale przewaza zabudowa
wielorodzinna wolnostojgca, blokowa, nietworzaca ukladow kwartalowych oraz zabudowa
jednorodzinna wolnostojaca, blizniacza lub szeregowa. Tymczasem strefa $rodmiejska stanowi
obszar wielofunkcyjny, obszar zwartej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej o wysokich
intensywnosciach zabudowy, przewidziany dla lokalizacji funkcji ustugowych o znaczeniu
og6lnomiejskim, metropolitalnym ikrajowym, wtym obiektéw handlowych, biurowych,
sportowych i uzytecznosci publicznej wymagajacych duzych dziatek. Takim cechom obszar wzdhuz
ul. Morskiej nie odpowiada i nie jest przewidziany do pelnienia takich funkcji. Wprowadzenie na
ww. obszarze strefy $rodmiejskiej oznacza istotne pogorszenie warunkow zycia mieszkancow
w zwigzku ze stosowaniem mniej rygorystycznych przepisow zwigzanych m.in. z ilo$cig miejsc
parkingowych czy tez ze stopniem nastonecznienia.

Id: C858050E-869A-4CFC-A8CE-66CB3FA49903. Podpisany Strona 12



Ponadto potozenie ww. obszaru nie oddaje charakteru dzielnicy: Leszczynki sg oddalone od
srodmiescia Gdyni o 5 km, w zaden sposob nie mozna powiedzie¢, aby zabudowa tego obszaru
nosila cechy srodmiejskie.

2) Oznaczenie obszaru objetego projektem planu ujete w § 7 pkt2 jako obszar zabudowy
srodmiejskiej jest niezgodne zzapisami projektu Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gdyni, gdyz nie obejmujg one dzielnicy Leszczynki. (Czesé 11 —
Kierunki zagospodarowania przestrzennego / X. Kierunki zmian w strukturze przestrzennej oraz
w przeznaczeniu terenéow / 2.2 Strefa $rdédmiejska). Ponadto nie przewidziano w Studium
mozliwosci rozwoju przestrzennego funkcji $rédmiejskich w rejonie dzielnicy Leszczynki oraz
nie przewidziano tego obszaru jako centrum dzielnicowe taczace funkcje publiczne i komercyjne
(Czes¢ 11 — Kierunki zagospodarowania przestrzennego / XII. POLITYKI SEKTOROWE /2.2 Cele
i kierunki polityki przestrzennej). Teren objety opracowaniem okreslono wylacznie jako
potencjalne centrum dzielnicowe dla mieszkancow Leszczynek i Grabowka, nie jest natomiast
przewidziany dla lokalizacji funkcji ustugowych o znaczeniu ogdélnomiejskim, metropolitalnym
i krajowym.

3) Wyznaczy¢ dla terenu 01 U/MW3,UC maksymalne wskazniki parkingowe wlasciwe dla
obszaréw dobrze obstugiwanych komunikacja zbiorowa. Teren inwestycji w dokumencie przyjetym
Uchwatg Nr XLVI/1415/18 Rady Miasta Gdyni z dnia 26 wrze$nia 2018 r. w sprawie przyjecia
lokalnych wskaznikow urbanistycznych lezy w strefie III — dobrze obstugiwanej przez komunikacje
miejskg. Wskazniki ujete w § 10 pkt 1 ppkt 3a powinny ksztattowac si¢ nastgpujagco: min. 1,2
stanowiska postojowego na 1 mieszkanie, min. 1,8 stanowiska postojowego na mieszkanie
o powierzchni wigkszej niz 75 m?.

4) Ustali¢ dla terenu 01 U/MW3,UC maksymalng wysokos¢ zabudowy i gabaryty obiektow dla
zabudowy wielorodzinnej iustugowej realizowanej w obszarze projektu planu 1 centrach
ustugowych do 24 m nad poziom terenu (do 6-7 kondygnacji nadziemnych), w dostosowaniu do
parametrow istniejagcej zabudowy, wtym obnizy¢ wysoko$¢ zabudowy na styku z istniejaca
zabudowa jednorodzinng (3-4 kondygnacje), zgodnie ze wskaznikami ujetymi we wspomnianym
wyzej Studium (Czes¢ 11 — Kierunki zagospodarowania przestrzennego / XI. Kierunki i wskazniki
dotyczace zagospodarowania iuzytkowania terenow, w tym tereny wyltaczone spod zabudowy /
2 Wysokos¢ zabudowy 1wskazniki intensywno$ci zabudowy). Strefa ,B” wyznaczona
w niniejszym projekcie planu sasiaduje bezposrednio z zabudowa jednorodzinna. Wyznaczy¢
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla tego obszaru do 15 m nad poziom terenu, szczegdlnie w jego
potudniowo-zachodniej czesci. Uzasadnieniem tych zmian sg parametry zabudowy obowigzujace
w innych dzielnicach Gdyni o charakterze miejskim (np. Chwarzno-Wiczlino). Ponadto ze wzgledu
na uktad wysokosciowy bardzo poszkodowani utratg dostepu do S$wiatla stonecznego zostang
mieszkancy budynkow przy ul. Morskiej 172, 174, 176/184.

5) Ustali¢ dla terenu 01 U/MW3,UC nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtos$ci 50 m od granicy
nieruchomosci znajdujacych si¢ przy ul. Dzialdowskiej o numerach 5, 8, 9, 10, 11, 14. Odsuniecie
zabudowy od istniejacych nieruchomosci pozwoli zachowa¢ minimum prywatnosci mieszkancom
ul. Dziatdowskiej, a uwolniony obszar mozna przeznaczy¢ na zagospodarowanie jako tereny
zielone.

6) Przewidzie¢ dla terenu 01 U/MW3,UC ogodlnodostepna $ciezke rowerowa wzdtuz ul. Morskiej
od ul. Dzialdowskiej w kierunku Estakady Kwiatkowskiego. Ogdlnodostepna $ciezka rowerowa
wzdtuz osiedla znacznie podniesie bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow ruchu: pieszych,
rowerzystow 1 kierowcow.

7) Przewidzie¢ dla terenu 01 U/MW3,UC nastepujace zasady obstugi infrastruktura:

a) dojazd:

- wjazd 1 wyjazd od lacznicy Trasy Kwiatkowskiego (ulica poza obszarem obj¢tym planem), przy
spetnieniu  obowigzujacych przepisdéw odrebnych; (proponowane rozwigzanie komunikacyjne
stanowi zat. nr 2 do uwagi),

- zjazd (wjazd 1 wyjazd) z ul. Morskiej (ulica poza obszarem objetym planem),

- zakaz wjazdu i wyjazdu na ul. Dziatdowska;

b) wymagania parkingowe wg § 10 ust. 1 pkt 3, 415, przy czym maksymalna liczba stanowisk
postojowych dla samochodow ogoétem do realizacji na terenie wynosi¢ ma 600.

Powyzsze zmiany wynikajg z analizy mozliwosci obcigzenia uktadu komunikacyjnego dla terenu
calej dzielnicy. Trzy planowane osiedla (TOS, Pekin, Widok/Leszczynki/Dembinskiego) zostang
skomunikowane z resztg miasta wytacznie przez ulice Kalksztajnow i1 Dziatdowska. Aby utrzymac
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ptynnos$¢ ruchu nalezy maksymalnie udrozni¢ dojazdy (wjazdy i zjazdy) do ul. Morskiej. Ponadto
polaczenie ul. Mtawskiej (z planowanym jedynym wyjazdem na ul. Dzialdowska) wymaga
utrzymania ptynno$ci ruchu na skrzyzowaniu ulic Morskiej i Dzialdowskiej. Ograniczenie liczby
dostepnych miejsc parkingowych pozwoli racjonalnie dostosowac ilo§¢ pojazdow wiaczajacych sie
do ruchu do przepustowosci ul. Morskiej.

8) Niezbedne jest, aby realizacja inwestycji niedrogowej, wywotujacej wzrost nat¢zenia ruchu
pojazdéw na drogach publicznych 1ipogarszajacej warunki ruchu, uwarunkowana byla
wyprzedzajacg lub rownolegla budowg ukladu drogowego w zakresie niezbednym dla jego
prawidtowego funkcjonowania i zniwelowania skutkow realizacji tej inwestycji niedrogowe;j.
Szczegotowe warunki budowy drog okresla si¢ w umowie migdzy zarzadca drogi a inwestorem
inwestycji nie drogowej. Utrzymanie zapisu na wzdr z obowigzujgcego planu zagospodarowania
przestrzennego (mpzp 0806 — uchwata nr XXX/668/09 Rady Miasta Gdyni z dnia 25 marca 2009 r.
art. 1 p. 3) jest kluczowe dla zapewnienia sprawnej komunikacji terenu TOS w czasie budowy
osiedla oraz funkcjonowania terenow sasiednich.

9) W celu oceny ewentualnych szkod spowodowanych robotami ziemnymi, budowlanymi i ciezkim
transportem budowlanym konieczne jest wykonanie ekspertyzy geologicznej i technicznej
obecnego stanu istniejacych budynkow bezposrednio sgsiadujacych znowa inwestycja oraz
pozostatej infrastruktury (drogi, chodniki). Ekspertyze nalezy wykona¢ przed rozpoczeciem
wszelkich prac.

Prezydent uwzglednit uwage w cz¢sci w nastepujacy sposob:

Ad 1, 2, 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4 oraz w uzupetnieniu:

Strefa zabudowy S$rodmiejskiej, wynikajaca znowego Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gdyni, nie obejmuje istniejacej w sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Odleglosci planowanej zabudowy od zabudowy istniejacej musza
spelnia¢ wymagania w zakresie nastonecznienia i przestaniania wynikajace zrozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, bez
wprowadzania zasad dla strefy srodmiejskie;.

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 4.

Ad 5) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 6 pkt 5.

Ad 7a) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2.

Ad 7b) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 1.

Ad 8) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 6 pkt 9.

Ad 9) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 5.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1, 2, 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 3 pkt 4.

Ad 5) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6 pkt 5.

Ad 6) Wyznaczanie dodatkowej ogolnodostepnej trasy rowerowej na terenie prywatnym
réwnolegle do pasa drogowego ul. Morskiej, w sktad ktorego wchodzi S$ciezka rowerowa,
nie znajduje uzasadnienia.

Ad 7a) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2.

Ad 7b) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 1 oraz uwagi nr 6 pkt 8b.

Ad 8) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6 pkt 9.

Ad 9) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 5.

13. L. K.-L., M. L. wniesli nastepujace postulaty i zastrzezenia:

Na dyskusji publicznej poinformowano mieszkancéw o budowie olbrzymiego osiedla z zabudowa
18 kondygnacyjng tuz za ogrodzeniem ich domoéw. Biorac pod uwage, iz jest to rejon dzielnicy
domoéw jednorodzinnych, jest rozwigzaniem nie do przyjecia. Budowa takich wysokosciowcow
catkowicie zaburzy charakter dzielnicy oraz zagrozi prywatnosci mieszkancow. Ponadto zgoda na
tak wysokie budownictwo wptynie negatywnie na warto$¢ dzialek, ktore do tej pory znajdowaly si¢
w dzielnicy niskiej zabudowy domkoéw jednorodzinnych. W ciagu kilku ostatnich lat powstaly
w okolicy dwa spore osiedla: Zofidwka i Osiedle Bursztynowe, co juz spowodowato znaczne
zwigkszenie liczby ludnosci i ruchu na ul. Dzialdowskiej. Obecne plany Semeko zaktadaja budowe
osiedla praktycznie podwajajacego liczbe aktualnych mieszkancow dzielnicy, a co za tym idzie
jeszcze zwigkszy si¢ ruch uliczny oraz pogorszeniu ulegng wszelkie normy hatasu
1 zanieczyszczenia powietrza (ktore sg juz itak znacznie przekroczone). Skladajacy uwage maja
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nadzieje, ze dotarty juz do Pana Prezydenta informacje ze spotkania mieszkancéw, ktérzy sa
oburzeni planami inwestora i znajdzie Pan Prezydent zrozumienie dla obaw, jakie maja.

1) Zmniejszy¢ intensywno$¢ i wysoko$¢ zabudowy na przedmiotowym terenie. Semeko chce
wybudowac¢ 18 pigtrowe wiezowce ztaczng iloscia ok. 2000 mieszkan, co przyjmujac $rednia
liczbe mieszkancéw na 3 osoby w lokalu, spowoduje powstanie osiedla ok. 6000 mieszkancow.
Biorac pod uwage, ze juz wtej chwili w,godzinach szczytu” na ul. Morskiej tworza sig¢
gigantyczne korki, budowa 2000 kolejnych mieszkan ztaka ogromna iloscia mieszkancow
spowoduje olbrzymie utrudnienia w ruchu. Spowoduje to tez zaburzenie charakteru dzielnicy
domoéw jednorodzinnych o niskiej zabudowie.

2) Ustali¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 100 m od granicy nieruchomosci
sktadajgcych uwage i obnizy¢ wysokos¢ zabudowy na styku z istniejagcg zabudowg jednorodzinna.
3) Zwigkszy¢ ilosci miejsc parkingowych w stosunku do liczby mieszkan. W obecnych czasach,
gdzie standardem stajg si¢ minimum 2 samochody na rodzing, przyjecie wskaznika ponizej wartosci
1,2 ilo$ci miejsc postojowych do liczby mieszkan w projekcie planu jest absurdalne i spowoduje, ze
ul. Dzialdowska bedzie zastawiona zaparkowanymi samochodami mieszkancow planowanego
osiedla. Zatozenie, ze mieszkancy zrezygnuja zsamochodoéw na rzecz komunikacji miejskiej
z powodu probleméw komunikacyjnych oraz braku miejsc parkingowych wydaje si¢ pomystem
utopijnym.

4) Wprowadzi¢ zapis o braku mozliwosci podziatu nieruchomosci ze wzgledu na teren zielony
bedacy w bezposrednim sgsiedztwie, aby skladajacy uwage mogli by¢ strong w postgpowaniu
o pozwolenie na budowe¢. Teren zielony to naturalny pas zieleni izolacyjnej konieczny do
zachowania odpowiedniej odlegtosci pomiedzy budynkami.

5) Przeprowadzi¢ badania geologiczne dotyczace przedmiotowego terenu, ktore wykazatyby czy
istnieje zagrozenie dla istniejacej zabudowy w przypadku wykonywania tak glebokich wykopow
(tacznie z parkingami podziemnymi). Podczas zakupu dziatki ibudowy domu w latach
50 spoldzielnia mieszkaniowa informowata, Ze jest to teren grzaski i osuwisty, w zwigzku z czym
istniejagca zabudowa musi by¢ niska i odpowiednio od siebie oddalona. Réwniez w Prognozie
oddziatywania na $rodowisko znajduje si¢ zapis, ze skarpa, ktora graniczy z nieruchomos$cia
sktadajacych uwage, na ktorej ro$nie pas zieleni moze stanowic¢ potencjalne zagrozenie w wyniku
zaistnienia niesprzyjajacych okoliczno$ci. Aktualnie skarpa ta jest zabezpieczona plytami
betonowymi, jednak jakie sa gwarancje, ze w przypadku robdt budowlanych, gdy zostanie ona
naruszona to istniejace zabezpieczenie, badz nowe, bedzie wystarczajace, aby przeciwdzialaé jej
osunigciu, a co za tym idzie naruszeniu konstrukcji domow. W przypadku obfitych deszczy ul.
Dzialdowska ptynie wrecz rwacy potok, co w przypadku prowadzenia prac budowlanych w poblizu
skarpy stwarza bardzo duze zagrozenie jej osunigcia. Stad tez wczesniejszy wniosek o odsunigcie
linii zabudowy i obnizenie wysokosci budynkow.

Zbada¢ czy na omawianym terenie nie znajduja si¢ wody podziemne, gdyz zrelacji starszych
mieszkancéw dzielnicy, na ul. Morskiej w poblizu terenu dawnego TOS dochodzito do wylewania
wod podziemnych i zapadania si¢ ul. Morskiej w tym rejonie.

Przedlozy¢ mieszkancom wyniki ekspertyz wykazujacych, ze inwestycja nie zagrozi w zaden
sposob istniejacym domom oraz zobowigzaniu dewelopera do ztozenia w tej sprawie takich samych
zapewnien, a w przypadku jakichkolwiek szkod do ich pokrycia i stosownych odszkodowan.

6) Przeprowadzi¢ inwentaryzacje wszystkich domoéw graniczacych z potencjalng inwestycja.
Podczas prowadzenia prac rozbidrkowych na terenie po dawnym TOS w kilku budynkach popekaty
Sciany, a odczuwane drgania terenu byly bardzo intensywne. Biorac pod uwagg, ze zaktadana jest
tak daleko idaca ingerencja w struktury gleby, zasadne jest przeprowadzenie takiej inwentaryzacji,
aby uchroni¢ si¢ przed ewentualnymi nieporozumieniami. Zastrzezenie obowigzku
przeprowadzenia inwentaryzacji jest konieczne w przypadku postgpowania o pozwolenie na
budowe inwestycji.

7) Wykluczy¢ wijazd iwyjazd zul. Dzialdowskiej. Na dyskusji publicznej poinformowano
mieszkancow, ze do osiedla przewidywany jest wjazd i wyjazd od strony ul. Dziatdowskiej i ze
zostanie ona poszerzona. Ruch w ostatnim okresie na ul. Dzialdowskiej bardzo si¢ zwickszyt
z uwagi na wybudowanie dwoch nowych osiedli, a takze w zwigzku z dokonaniem przejazdu na ul.
Leszczynki. Wielu mieszkancoéw jadacych z Chyloni w ten sposob omija ,.korki”, ktore bardzo
czgsto tworzag si¢ na ul. Morskiej. Jezeli miatby doj§¢ do tego jeszcze wjazd i wyjazd ztego
planowanego molocha to nawet biorac pod uwagg przebudowe skrzyzowania, spowoduje znaczne
utrudnienia w ruchu i jeszcze bardziej obnizy komfort zycia w tej dzielnicy. Dlaczego roli wjazdu
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1 wyjazdu nie moze przejaé strona przeciwna (przy estakadzie) badz ul. Morska, gdzie nie bgdzie to
tak ucigzliwe dla mieszkancow? Czy kto$ zauwazyt ruch jaki jest na ul. Dziatdowskiej w godzinach
miedzy 6.30 a8.15, gdzie czgs¢ mieszkancow Leszczynek i Chyloni skraca sobie dojazd do
centrum omijajac korki? Juz w tej chwili przekroczone sa wszelkie normy hatasu i zanieczyszczen,
czy Wladze miasta chcg ten problem jeszcze poglebi¢, nie zwazajac na jako$¢ zycia
dotychczasowych mieszkancow, a majac na uwadze tylko dobro inwestora?

Stwierdzenie, ktore padto na dyskusji publicznej, ze organizacja ruchu i przebudowa skrzyzowania
nie stanowi przedmiotu dyskusji, nie jest przekonujace, gdyz jest to nierozerwalnie zwigzane
z planowang inwestycja i w sposob zasadniczy wplywa na catoksztalt prac z tym zwigzanych. Prace
powinny by¢ prowadzone rownolegle, a mieszkancy poinformowani o szczegétach przed
rozpoczeciem przedsiewzigcia, a nie postawieni przed faktem dokonanym.

8) Zbadac co jest pod ziemig w miejscu planowanej budowy, czy znajduja si¢ tam jakie$ elementy
fortyfikacji iczy ich wyburzenie nie zagrozi okolicznym nieruchomo$ciom. Plac TOS byt
zabudowany na tzw. powierzchni zewnetrznej, bez zaglebiania si¢ w glab ziemi, z powodu
schronow i tuneli podziemnych jakie znajdowaty si¢ pod spodem. Niektore hale na placu miaty
wejscia do tych podziemnych pomieszczen. Zatem co z drganiami, ktore musza si¢ pojawic przy
wyburzaniu tak rozlegtych i glgboko osadzonych budowli podziemnych? Co z bezpieczenstwem
okolicznych doméw? Jakie sg gwarancje, ze nie dojdzie do katastrofy?

Ponadto istnieje duze prawdopodobienstwo, ze podziemia znajdujace si¢ na terenie dawnego TOS
to unikatowy w skali $wiatowej przeciwatomowy schron dowodztwa Marynarki Wojenne, ktory
w przypadku odstoni¢cia go w trakcie robot ziemnych moglby wzbudzi¢ zainteresowanie
Konserwatora Zabytkow.

9) Spadajaca warto§¢ nieruchomosci. Nieruchomo$ci zakupione byly wiele lat temu
z zapewnieniem, ze sa to dziatki w dzielnicy doméw jednorodzinnych i tak faktycznie byto przez
wiele lat. Owczesne wiladze miasta nie chcialy udziela¢ pozwolen na np. nadbudowe budynkéw
mimo, ze byt to czas prowadzenia wielu nadbudéw oraz adaptacji strychowych (lata 80). Zawsze
i niezmiennie tlumaczono, ze ul. Dzialdowska ma okre$lony charakter i dla zadnych wiezowcow
nie ma tu miejsca. Stad obawy mieszkancow. Przez wiele lat otrzymywali takie informacje i raptem
dzieje si¢ co$ zupelnie odmiennego, co$ co przeraza izabiera sen zoczu, biorgc pod uwage
istniejagce zagrozenia. Pojawienie si¢ Zofiowki iOs. Bursztynowego juz zakltocito charakter
dzielnicy, bo to juz nie bedzie dzielnica domkéw jednorodzinnych, a beda to domy otoczone
z kazdej niemal strony zabudowg wielorodzinng iw czeSci ostatecznej ,,drapaczami chmur”
i,,kamienng pustynig” (projekt dewelopera). Stad spadek warto$ci nastapi i bedzie bardzo znaczny.
Dlaczego w planowanym projekcie nie uwzglednia si¢ w ogole dobra ikomfortu zycia
mieszkancdw, nie przewiduje si¢ dostosowania inwestycji, zeby pigknie wpasowata si¢ w dzielnice
doméw jednorodzinnych, zeby przyciggata swoim pigknem, anie odstraszata wizerunkiem
wielkiego blokowiska z minimalng iloscig terenow zielonych, ktorych niestety w Gdyni jest wcigz
zbyt mato.

Sktadajacy uwage maja nadzieje, ze ich sugestie zostang wystuchane i uda si¢ potaczyé zardéwno
interesy obecnych mieszkancow, jak iinwestora, a planowana inwestycja bedzie ozdobg Gdyni
i wpisze si¢ w okolice o charakterze domkow jednorodzinnych, a nie trwale ja oszpeci. Dotychczas
zawsze swoimi decyzjami Prezydent dawal wyraz wielkiej troski o miasto Gdyni¢. Jej
niepowtarzalny wyglad i charakter, a przede wszystkim tez komfort Zycia mieszkancéw Gdyni byly
dla Pana Prezydenta dobrem nadrzednym, dlatego skladajacy uwage wierza, ze itym razem
Prezydent podejmie stuszne decyzje.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1, 9) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 6 pkt 5.

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 3 pkt 4.

Ad 5, 6) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 5.

Ad 7) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 1, 2.

Ad 8) Projekt planu obejmuje ochrong konserwatorska zesp6t schronow przeciwlotniczych przy ul.
Morskiej 189. Zakres i form¢ ochrony zespotu schronéw przeciwlotniczych, w dostosowaniu do
planowanego zagospodarowania, uzgodniono =z miejskim iwojewddzkim konserwatorem
zabytkow. Zgodnie z zapisami projektu planu obowigzuje ochrona formy zewnetrznej i catosci
struktury podziemnej oraz wyrazu architektonicznego budowli obronnych (...).

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:
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Ad 1, 9) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 6 pkt 5.

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 4.

Ad 4) Stronami w postepowaniu o pozwolenie na budowe obiektu sa wlasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, ktore znajda si¢ w obszarze oddzialywania obiektu. Przez obszar
oddziatywania obiektu nalezy rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na
podstawie przepisow odrebnych, wprowadzajacych zwigzane ztym obiektem ograniczenia
w zagospodarowaniu, w tym zabudowy, tego terenu (art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane). Nie
trzeba by¢ bezposrednim sgsiadem, zeby zosta¢ uznanym za strong postgpowania.

Ad 5, 6) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 5.

Ad 7) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 1 pkt 1, 2.

Ad 8) W przypadku ujawnienia na terenie objetym planem innych niz udokumentowane w gminnej
ewidencji zabytkow obiektow historycznych obowigzuje procedura art. 32 ust. 1 1 ust. 2 Ustawy
zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami — zapisy wynikajace
z przepiséw odrebnych nie stanowig ustalen projektu planu.

14. O. H. wniosta nastgpujace postulaty i zastrzezenia:

Zwigkszenie dzielnicy Leszczynki o kilka tysiecy mieszkancoéw przy ul. Dzialdowskiej spowoduje
totalny paraliz ulic Dzialdowskiej i Morskiej od wysokosci estakady do Ronda Zotnierzy
Wykletych. Obecnie w godzinach szczytu wspomniany odcinek jest zakorkowany. Trudno sobie
wyobrazi¢ wyjazd jedyng ulica na osiedlu prowadzaca do ul. Morskiej, tj. ul. Dzialdowska
w sytuacji, gdy pojawi si¢ kilkaset samochodow wigce;.

Jakie rozwigzanie drogowe miasto planuje zrealizowaé, aby mieszkancy tego rejonu mogli ptynnie
poruszac si¢ po ul. Dziatdowskiej i sprawnie wlacza¢ do ruchu na ul. Morska.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 1, 2.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 1, 2.

15. E. i W. W. wniesli jak w uwadze nr 12.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 12.

Nieuwzglednienie cze$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 12.

16. R. W. wniodst nastepujace postulaty i zastrzezenia:

Zamieszkuje budynek przy ul. Morskiej na pierwszym pietrze. Jest osoba niepetnosprawna
w stopniu znacznym w wieku blisko 60 lat i coraz trudniej jest mu wychodzi¢ z mieszkania.
Osiemnastopietrowe budynki planowane po drugiej stronie ul. Morskiej spowoduja, ze jedyne okno
w jego mieszkaniu, przez ktore do tej pory $wiecito stonce, teraz stanie si¢ ,,szare” przez wicksza
czg$¢ roku. W podobnej sytuacji bedzie wielu mieszkancow trzech blokow wzdhuz ul. Morskiej,
szczegblnie znizszych kondygnacji. Czy rozwdj miasta musi odbywaé si¢ kosztem tak
podstawowych rzeczy jak nieco $wiatta stonecznego w mieszkaniu. Czy tak trudno znalezé
rozsadny kompromis? W Gdyni powstaje ostatnio wiele piecknych osiedli, np. ,,Nove Orlowo”
w Orlowie czy ,,Alvarium” w Redlowie. Ale tam nie ma tylu bardzo wysokich wiezowcow
zgromadzonych obok siebie tak jak ma to by¢ w nowo projektowanym ,,blokowisku XXL” przy ul.
Morskiej na Leszczynkach. Czy proszac o troche stonca w mieszkaniu, prosi o zbyt wiele?
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujgco:

Uwaga nie dotyczy zakresu ustalen planu miejscowego. Planowana inwestycja musi zostaé
zaprojektowana i zrealizowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa budowlanego
i rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie (w tym w zakresie nastonecznienia i przestaniania), ktére to przepisy gwarantujg
poszanowanie wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu uzasadnionych interesow 0sob
trzecich. Spehienie powyzszych wymagan bedzie egzekwowane na etapie uzgadniania projektu
budowlanego i wydawania pozwolenia na budowe.

17. Z.. W. wniost nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1) Okreslenie przedmiotowego terenu zawarte w par. 7 p. 2 jako ,,zabudowy $rédmiejskiej” jest
niezgodne z prawda historyczng i ze stanem faktycznym. Leszczynki to dzielnica Gdyni — dawna
wie$ Leszczno — wlaczona w granice miasta w 1935 r., a wige 9 lat po uzyskaniu praw miejskich
przez Gdyni¢. Dlatego tez znaczng czg$¢ Leszczynek stanowi zabudowa jednorodzinna
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1 wprowadzanie w jej bezposrednie sgsiedztwo zmasowanej zabudowy wysokos$ciowej spowoduje
jej degradacje, gwaltowny spadek wartosci nieruchomosci, doprowadzi do powstania kolejnego
,,Pekinu”.

2) Oznaczenie przedmiotowego obszaru jako ,,zabudowy $rodmiejskiej” jest niezgodne z zapisami
projektu Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gdyni, gdyz
nie obejmujg one Leszczynek, nie przewidziano rozwoju funkcji §rodmiejskich w tej dzielnicy.

3) W przypadku realizacji osiedla mieszkaniowego na terenie TOS wnioskuje o okreslenie
maksymalnej wysoko$ci budynkéw do 6-7 kondygnacji nad poziom terenu, nie wyzszych jednak
niz najwyzszy istniejgcy obecnie budynek przy ul. Morskiej 176.

4) Projektowany moloch wpisuje si¢ swa forma i absolutnie dysonansowym w stosunku do
otoczenia ogromem w znany i poddawany zdecydowanej krytyce nurt brutalizmu w architekturze.
Uwaza, ze Gdynia nie zasluguje na takie monstrum.

5) W razie realizacji osiedla mieszkalnego na terenie TOS skomunikowa¢ go z pominigciem ul.
Dziatdowskiej, wjazdy i wyjazdy z osiedla powinny zosta¢ zrealizowane wytacznie z ulic Morskiej
1 Kwiatkowskiego.

6) Z danych statystycznych wynika, ze w Polsce na ok. 6 0sob przypada 1 pies (pies towarzyszacy,
domowy). Zaprojektowac¢ w obrebie planowanego osiedla wydzielone, ogrodzone i specjalistycznie
nadzorowane miejsca do zatatwiania potrzeb fizjologicznych przez psy, ktérych moze tam znalez¢
si¢ nawet ok. 900-1000, proporcjonalnie do liczby mieszkancow. Ilo$¢ odchodow przy takiej ilosci
zwierzat bedzie mierzona w dziesigtkach ton rocznie iproblem jest jak najbardziej realny
inieblahy. Uzyska¢ wtym zakresie stosownag opini¢ Panstwowego Inspektora Sanitarnego
i przedstawicieli zwigzku kynologicznego. Sprawa ta w miescie jest dotychczas traktowana
marginalnie, a mozliwe zagrozenie epidemiologiczne jest jak najbardziej realne. Wigkszos¢
wlascicieli zwierzat nie sprzata po swoich pupilach, stuzby miejskie nie interweniuja, wybiegow dla
zwierzat nie ma w ogdle. Rozwigzanie wigc zawczasu tego problemu w nowopowstajacym osiedlu
jest jak najbardziej zasadne.

7) Przeprowadzi¢ gruntowna analize¢ skutkow tej inwestycji dla sytuacji hydrologicznej okolicznych
terendw. Zabetonowanie tak ogromnej powierzchni na duza gleboko$s¢ moze mie¢ wpltyw na
no$nosc¢ pobliskich ale i dalej oddalonych posesji.

8) Dokona¢ inwentaryzacji stanu obecnego okolicznych budynkéw aby umozliwi¢ stwierdzenie
ewentualnego wplywu planowanej inwestycji na ich stan techniczny.

9) Pozostawi¢ bez zmian istniejagce na terenie bunkry i zaniecha¢ jakiejkolwiek ingerencji w ich
stan i ksztalt.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1, 2, 3, 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 5) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 2.

Ad7,8) Wilasciwa realizacje obiektu reguluja przepisy ustawy Prawo budowlane, zgodnie
z ktérymi obiekt budowlany jako calo$¢ oraz jego poszczegdlne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim
urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowac i budowa¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz
zgodnie zzasadami wiedzy technicznej, zapewniajac m.in. poszanowanie wystepujacych
w obszarze oddziatywania obiektu uzasadnionych interesow 0sob trzecich.

Ad 9) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 13 pkt 8.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1, 2, 3, 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 5) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 2.

Ad 6) Uwaga nie dotyczy zakresu ustalen planu miejscowego.

Ad7,8) Uwaga nie dotyczy =zakresu ustalen planu miejscowego. Wlasciwe posadowienie
budynkoéw wynika wprost z przepisow prawa budowlanego oraz Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadawiania obiektow budowlanych. Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanego projekt
budowlany powinien zawiera¢ w zalezno$ci od potrzeb, wyniki badan geologiczno-inzynierskich
oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektoéw budowlanych.

Ad 9) Zgodnie z rozstrzygnigeciem uwagi nr 13 pkt 8.

18. G. W. wniosta nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1) Zmieni¢ lokalizacje calego planowanego osiedla i pozostawi¢ Leszczynki w charakterze niskiej
zabudowy rodzinnej, co jest atutem tej czg¢sci Gdyni.
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2) Panstwo urzednicy potrafili si¢ zachowaé przyzwoicie jesli szto o zabudowe Ortowa, moze
i Leszczynkom nalezy si¢ przyjazne traktowanie i obywateli tu mieszkajacych. Leszczynki majg juz
przeciez nitk¢ obwodnicy, ekrany, podzielong dzielnice.

3) Na miejscu planowanego molocha, obywatele-mieszkancy chetnie zobaczyliby dzielnicowy park
a moze rynek-targ, bylby to poczatek ekologicznego zycia spotecznosci.

4) Tak wysoka zabudowa powinna, jesli juz to koniecznie, mie¢ swoja lokalizacj¢ na terenach
portowych, Gdynia nie stanie si¢ Nowym Jorkiem.

5) Sktadajagca uwage nie bedzie juz wyliczaé: negatywnych skutkéw i ztego rozplanowania
komunikacji, braku miejsc parkingowych, nadmiernej ilo$ci zwierzat, po ktorych nikt nie sprzata.

6) Leszczynki nigdy nie byly inie sg centrum Gdyni iz racji swego polozenia ten projekt tego
nie zmieni.

7) Zwrocita sie do Urzednikow z prosba by stuchali gtosu mieszkancow.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1-7) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

Nieuwzglednienie czgSci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1-7) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

19. M. O. wniodst nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1) Przypisa¢ terenowi stref¢ miejska, zgodnie zobowigzujagcym iopracowywanym Studium,
obowigzujagcymi definicjami, stanem faktycznym oraz lokalizacja. Projekt planu narusza ustalenia
przywotanego w § 1 ust. 1 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gdyni w zakresie przypisania obszaru planu do strefy $rédmiejskiej (§ 7 pkt. 2 projektu planu)
zamiast miejskiej zgodnie ze Studium (Czg¢s¢ 11 — Kierunki zagospodarowania przestrzennego, X.
2.2 — Strefa $rodmiejska), obowigzujacymi definicjami oraz lokalizacja. Zgodnie z wytozonym
Studium, strefa $rédmiejska obejmuje tereny m.in. ciagu wzdluz ul. Morskiej od dzielnicy
Grabowek w strone centrum. Oznacza to, ze projekt planu miejscowego nie spetnia warunkoéw
wynikajacych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie kilkukrotnie
przywolanego w niej obowiazku zgodnosci ze studium.

2) Wprowadzi¢ korekty w projekcie planu, przywotujace obowigzek stosowania ochrony
przyleglych terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Projekt planu, jak rowniez
sporzadzona do niego prognoza S$rodowiskowa nie obejmuja wpltywu ustalen planu na tereny
znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie, tj. na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
ktorym przynalezna jest stosowna ochrona wynikajgca z ustawy Prawo ochrony srodowiska, a takze
na zwigkszenie nat¢zenia ruchu drogowego w ulicach: Dzialdowska, Morska, Mtawska, E.
Kwiatkowskiego, ktore bez watpienia beda pod bezposrednim wplywem inwestycji na terenie 0807,
co bezposrednio przetozy si¢ na warunki srodowiskowe zamieszkania w jednorodzinnej czg$ci
dzielnicy bezposrednio przylegajacej do obszaru planu.

3) Przypisa¢ terenowi strefe¢ miejska i stosowne parametry zabudowy, przypisane strefie miejskie;j.
Okreslone w § 3 projektu planu dopuszczalne parametry zabudowy oraz planowane dopuszczenie
na tym terenie zabudowy $rodmiejskiej sa sprzeczne z przyjetymi w projekcie planu zasadami
i warunkami  ksztaltowania  struktury  przestrzennej z uwzglednieniem  istniejacego
zagospodarowania i struktury wlasnosci, co z kolei powoduje sprzeczno$¢ z obowiazujacymi wg
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: zachowaniem tadu przestrzennego
1 poszanowania istniejagcego stanu zabudowy i zagospodarowania.

4) Ustali¢ w planie tereny rezerw komunikacyjnych dla rozbudowy drog i weztow
komunikacyjnych, niezbednych przy zwigkszonym nat¢zeniu komunikacyjnym zwigzanym
z inwestycja dopuszczong planem. W planie nie ustalono konkretnie zasad modernizacji,
rozbudowy 1ibudowy systeméw komunikacji zewnetrznej uwzgledniajacych znacznie wigksze
nat¢zenie ruchu zwigzane z nowa inwestycja. Plan nie zakltada wystarczajacej rozbudowy badz
modernizacji istniejacych skrzyzowan.

5) Obligatoryjnie ustali¢ w planie publiczne drogi rowerowe w rejonie inwestycji przy ul.
Dziatdowskiej do powiazanych z taczacymi si¢ z nig drogami.

6) Oznaczy¢ na rysunku planu przywotang w § 6 ust. 1 pkt 1 cze$¢ ul. Dzialdowskiej. Brak
oznaczenia powoduje niespojnos¢ tekstu z rysunkiem planu.

7) Doprecyzowa¢ § 6 ust. 2: Okreslone wymagania zwigzane z ksztaltowaniem skrzyzowan beda
niewystarczajace dla przyjecia zwigkszonego ruchu zwigzanego z komunikacjg.

8) Stwierdzenie w § 7 ust. 2, ze teren 01 U/MW3,UC lezy w obszarze zabudowy $rodmiejskiej jest
nieprawdziwe. Zgodnie =z obowiazujacag definicja zabudowy $rodmiejskiej (zabudowie
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srodmiejskiej — nalezy przez to rozumie¢ zgrupowanie intensywnej zabudowy na obszarze
srodmiescia, okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku planu miejscowego w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy) omawiany teren nie jest polozony w obszarze zabudowy $rodmiejskiej. Nie jest
zabudowany ani nie przylega do zgrupowania intensywnej zabudowy. Lokalizacja terenu jest
daleka od powszechnie rozumianego $rédmiescia. Okre$lenie omawianego terenu mianem obszaru
zabudowy srodmiejskiej jest niedopuszczalne. Teren objety planem 0807 lezy w okolicy zabudowy
o niskiej intensywnosci, nalezy do dzielnicy Leszczynki, a w jego rejonie, tj. na poludnie od ul.
Morskiej nie wystepuje zabudowa o wysokich wspotczynnikach intensywnosci zabudowy. Teren
sasiaduje z zabudowa jednorodzinng lokalizowana na obszernych dziatkach oraz zzabudowa
wielorodzinng pigciokondygnacyjng wolnostojacg. Ustanowienie na omawianym terenie
mozliwoséci zabudowy $rodmiejskiej jest niedopuszczalne. Nie jest to okreSlone w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni. Ponadto istniejaca zabudowa
wokot omawianego terenu i przeznaczenie okolicznych terenéw, w zaden sposob nie umozliwia
kontynuacji i powigkszenia strefy zabudowy S$rodmiejskiej. Zmiana umozliwiajgca zabudowe
$rddmiejska na omawianym terenie jest zupelnie niezasadna, oderwana od kontekstu
urbanistycznego, doprowadzi do bataganu urbanistycznego, bedzie niezgodna z zalozeniami
Studium. Zmiana taka doprowadzi do wyjatkowo preferencyjnych warunkéw zabudowy dla
inwestora z mozliwoscig bezkarnego pogorszenia warunkéw bytu w okolicy.

9) Zwigkszy¢ wskazniki parkingowe do poziomu okre$lonego w innych uchwalonych planach
miejscowych dotyczacych terendw obstugiwanych przez komunikacje miejska. Przyjete w §
10 ust. 1 pkt 3 projektu planu wskazniki parkingowe sg zbyt niskie, niewystarczajace do obshugi
i komfortowego uzytkowania inwestycji bez obcigzania sgsiednich terenow.

10) Zwigkszy¢ wskazniki parkingowe dla ustug § 10 ust. 1 pkt 4 lit. b. Przy zalozeniu, Ze lokale
ustugowe beda lokalizowane od strony ul. Morskiej, ktora jest jedng z gldéwnych arterii miasta,
zalozenie ilosci miejsc postojowych przy ustugach tj. jedno miejsce na 200 m? powierzchni lokalu
jest zbyt male i obcigzy okoliczne ulice Dziatdowska i Miawska.

11) Uzupehi¢ brakujace ustalenie w § 10 ust. 2 pkt 3 projektu planu: natozenie obowigzku do
przebudowy niewydolnego systemu kanalizacji deszczowe] w rejonie inwestycji nie zabezpiecza
okolicznych terenow przed wptywem przewidywanej inwestycji. Nadmienit, ze zalania ul. Morskiej
przy ulewach wystepuja przy omawianym terenie. Powstanie nowego zagospodarowania terenu
i zabudowy spowoduje bezsprzecznie zwigkszenie obcigzenia dla niewydolnej kanalizacji
deszczowe;.

12) Ustali¢ zapis stosowny do naleznej zabudowie mieszkaniowej ochrony przed hatasem. §
14 ust. 1 pkt 3 lit. a: Stwierdzenie, ze pod wzgledem dopuszczalnego poziomu hatasu teren zalicza
si¢ do terenow w strefie Srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow jest nieprawdziwe. Na
poziom halasu nie nalezy ustanawia¢ stref $rodmiejskich. Planowang inwestycje nalezy
zabezpieczy¢ przed wptywem zastanych warunkéw w zaleznosci od przewidywanej funkcji. Plan
miejscowy nie moze by¢ dostosowywany pod takimi wzgledami do oczekiwan inwestora.

13) § 14 ust. 1 pkt 3 lit c: wyznaczy¢ w planie pas zieleni izolacyjnej (wysokiej, zimozielonej)
o minimalnej szerokosci 8 m dla zapewnienia zabezpieczenia przed wplywem oddzialywania
inwestycji oraz zwigzanej z nig intensywno$ci komunikacyjnej na sasiednig istniejacg zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng.

14)§ 14 ust. 1 pkt5lit. a: przyja¢ w planie nizsze wspolczynniki intensywnosci zabudowy.
Przyjete w projekcie planu wspotczynniki sg kilkukrotnie wyzsze od parametrow okolicznej
zabudowy dzielnicy Leszczynki. Dopuszczenie proponowanych wspotczynnikow spowoduje
batagan urbanistyczny oraz bgda miaty bardzo negatywny wptyw na komunikacje samochodowa
w okolicy. Niezgodne jest to rOwniez z nalozonymi przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: zachowaniem tadu przestrzennego iposzanowaniem istniejagce] zabudowy
1 zagospodarowania.

15) Obnizy¢ dopuszczalng wysoko$¢ zabudowy do 25 m. Okreslona w § 14 ust. 1 pkt5lit. b
dopuszczalna wysokos¢ zabudowy spowoduje zaburzenie tadu przestrzennego w stosunku do
sasiadujacej zabudowy dzielnicy Leszczynki. Bedzie stanowi¢ chaotyczny dysonans w krajobrazie.
Ponadto tak wysoka zabudowa spowoduje pogorszenie krajobrazu i przestanianie widoku na
wzgorza Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego.

16) § 14 ust. 1 pkt 51it. d: odsuna¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy o035 m od istniejace]
zabudowy jednorodzinnej, zgodnie z warunkami przesltaniania okreslonymi w rozporzadzeniu
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Ministra w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1iich
usytuowanie. Okreslone na rysunku planu linie zabudowy dopuszczajg na lokalizowanie zbyt blisko
ul. Dzialdowskiej intensywnej zabudowy, przez co ul. Dzialdowska i zlokalizowane przy niej
modernistyczne domy jednorodzinne straca charakter oraz ucierpi na tym krajobraz miasta.
Odsuni¢cie od zabudowy istniejacej konieczne jest rowniez w zwigzku z obowigzkiem
poszanowania istniejacej zabudowy izagospodarowania natozonym ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

17) § 14 ust. 2 pkt 3 lit. a: oznaczy¢ w tek$cie ina rysunku planu drzewa objgte ochrong przed
wycinka. Plan dopuszcza usunigcie drzew przy ul. Dziatdowskiej, ktore stanowig o jej charakterze.
Plan nie obejmuje ochrong drzew, ktére swoim wiekiem i charakterem stanowia konsekwentny ciag
zieleni. Plan w tym punkcie pozwala na kolejne uszczerbki w zastanym krajobrazie miasta. Nowo
nasadzona zielen w miejscu ewentualnie wycietej nie odda obecnego stanu.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1, 3, 8, 14, 15) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2, 12) Projekt planu chroni sgsiadujgce tereny zabudowy mieszkaniowej poprzez wykluczenie
funkcji ustlugowych, ktére moglyby zaklocaé towarzyszaca im lub sasiadujaca funkcje
mieszkaniowg oraz regulacje dla obszarow, na ktorych wystepuje oddziatywanie hatasu
komunikacyjnego.

Ad 4, 7) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 1.

Ad 5, 6) Ulica Dzialdowska — droga publiczna lokalna (ulica czgsciowo poza obszarem objetym
planem) jest oznaczona na rysunku projektu planu symbolem 02 KD-L 1/2. Uzupeliono zapisy
projektu planu o informacj¢, ze w przekroju ulicy Dziatdowskiej 02 KD-L 1/2 (czg$ciowo poza
obszarem obje¢tym planem) nalezy przewidzie¢ $ciezke rowerowa.

Ad 9, 10) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 3 pkt 4 oraz w uzupehieniu:

Projekt planu ustala wskazniki parkingowe do obliczania wymaganej liczby stanowisk postojowych
dla nowoprojektowanej zabudowy w iloéci: 1-3 stanowisk postojowych na 100 m?> powierzchni
uzytkowej ustug oraz 1-2 stanowisk postojowych na 100 m? powierzchni uzytkowej biur.

Ad 11) Projekt planu zaktada koniecznos¢ rozbudowy, przebudowy systemu kanalizacji deszczowej
w rejonie inwestycji poprzez m.in. nakaz realizacji zbiornikoéw retencyjnych w ul. Dzialdowskiej
oraz na terenie 01 U/MW3,UC.

Ad 13) Projekt planu wyznacza na styku z zabudowa jednorodzinng strefe wylaczona z zabudowy
do zagospodarowania w formie zieleni — pas o szerokos$ci od ok. 8 m do ok. 14 m.

Ad 17) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 4 pkt 4.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1, 3, 8, 14, 15) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2, 12) Zgodnie z Mapa Akustyczng Miasta Gdyni (2017 r.) sgsiadujace z terenem inwestycji
tereny w pasie wzdluz ul. Morskiej zaliczone zostatly pod wzgledem dopuszczalnego poziomu
hatasu do strefy §rodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow, na podstawie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.

Zgodnie zustaleniami projektu planu na czesci obszaru objetego planem, wzdluz ulic: E.
Kwiatkowskiego i Morskiej (ulice poza obszarem objetym planem), wystepuje oddziatywanie hatasu
komunikacyjnego i przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu dla terenow strefy srodmiejskiej
miast powyzej 100 tys. mieszkancow. W razie lokalizowania pomieszczen chronionych przed
hatasem w pierzejach zabudowy od strony ww. ulic nalezy zastosowaé odpowiednie rozwigzania
przestrzenne lub zabezpieczenia przeciwhatasowe w ramach inwestycji (np. ekranowanie zabudowq
lub pomieszczeniami niewymagajgcymi ochrony, zastosowanie stolarki dzwigkoszczelnej i systemow
wentylacyjnych itp.).

Ad 4, 7) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 1.

Ad 9, 10) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 4.

Ad 11) Ustalenia dotyczace odprowadzenia wod deszczowych wynikaja z zakresu ustalen planu
miejscowego i obszaru objetego projektem planu. Szczegdétowe rozwiazania dotyczace kanalizacji
deszczowej beda weryfikowane w procedurze wydawania pozwolenia na budowe.

Ad 16) Spetnienie przepisow rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie badane jest w procedurze udzielenia pozwolenia na budowe
1 warunkuje wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ad 17) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 4 pkt 4.
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20. Przedstawiciele mieszkancow ul. Mlawskiej w Gdyni, I. M.-M., M. D., S. W., J. W., w
imieniu mieszkancow 13 doméw jednorodzinnych przy ul. Mtawskiej, wniesli nastgpujace
postulaty i zastrzezenia:

Ulica zostala zabudowana po jednej stronie domami jednorodzinnymi przez ich dziadkow
i rodzicow pod koniec lat 50-tych ubieglego wieku. Wigkszo$¢ z nich mieszka tam od urodzenia,
zamieszkuje dalej z matzonkami, dzie¢mi, wnukami. Od kilku lat, raz na godzing przejezdza przez
ulice autobus 102, przewozac pasazerow z gornych czesci dzielnicy Leszczynki oraz dzieci ze
Szkoty Podstawowej nr 29. W kazdy dzien powszedni ulica ,,t¢tni zyciem”, a samochody szybko
zapelniaja nieliczne miejsca parkingowe, bowiem nowi wtlasciciele prowadza dziatalnos¢
gospodarcza. Tylko wieczorem i w weekendy ulica ,,normalnieje”. Niektorzy mieszkancy maja
okna sypialni wodlegtosci 3m od ulicy. Ogromnie wzmozony ruch na ul. Mtawskiej
spowodowany realizacjg osiedla na terenie TOS-u spowoduje:

- catkowite zakorkowanie ulicy w godzinach dojazdu do pracy,

- niezwykle wzmozony ruch samochodowy przez cala dobe,

- niemoznos¢ i ogromne utrudnienia wyjazdu z posesji przy ul. Mtawskiej (dotyczy to tez ul. ks. G.
Wiadystawskiego i ul. Modlinskiej),

- niemoznos$¢ sprawnego dojazdu do punktow uslugowych dziatajacych na tej ulicy,

- spowolnienie pracy stuzb porzadkowych,

- utrudnienie dzieciom dojscie do szkoty (waskie chodniki, mato przejezdne dla wozkow),

- wzrost poziomu hatasu oraz przekroczenie norm zanieczyszczenia smogiem,

- natychmiastowy, znaczny spadek wartosci wielopokoleniowych domow.

Ponadto planowana dziatalno$¢ ustugowa, niewystarczajgca ilos¢ parkingdbw na terenie
planowanego osiedla uniemozliwi rodzinom parkowanie na terenie ul. Mtawskie;j.

Dodatkowo, ulica Mtawska jest dla mieszkancow dwoch blokow przy ul. Morskiej 197-215 czeécia
podworka, co daje im mozliwo$¢ wyciszenia i odpoczynku.

Wyrazili nadzieje¢, ze pomyst wjazdu i wyjazdu na nowe osiedle od strony ul. Dzialdowskiej
wyplynal na skutek niedoinformowania, przektamania lub niedopatrzenia, anie zlej woli.
Rozumieja, ze dojazd od ul. Morskiej (za schronami) i Estakady Kwiatkowskiego begdzie bardziej
kosztowny, ale uwazaja, ze to jedyne rozwigzanie. Poinformowali, Ze istnieje tez mozliwos¢
zamkniecia ul. Miawskiej od strony ul. Dziatdowskiej z dojazdem dwukierunkowym (jak dawniej)
od strony ul. Ksiedza Gabriela Wtadystawskiego.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 1, 2 oraz w uzupekieniu:

Ulica Mtawska znajduje si¢ poza granicami projektu planu co nie wyklucza przysztej przebudowy
1 zmiany organizacji ruchu na podstawie obowigzujacego planu, w celu unikni¢cia ewentualnych
uciagzliwosci zwigzanych z planowang inwestycja.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 1, 2.

21. Radne Miasta Gdyni Marika Domozych i Anna Myszka wniosty nastepujace postulaty
1 zastrzezenia:

Ustanowi¢ nowe brzmienie dla:

1) § 10 pkt 1. ppkt 3) doda¢ punkt:

dla nowoprojektowanej zabudowy przygotowa¢ ogodlnodostepne stanowiska postojowe
przeznaczone dla parkowania pojazdow obstugiwanych przez system wspotdzielenia samochodow
osobowych (carsharing):

- min. 0,2 stanowiska postojowego na 1 mieszkanie przeznaczonego dla pojazdow

- 0,5 stanowisk postojowych na 100 m? powierzchni uzytkowej ustug,

- 0,5 stanowisk postojowych na 100 m? powierzchni uzytkowej biur

2) § 10 pkt. 1. ppkt 4)

a) budynki mieszkalne wielorodzinne:

- nalezy zapewni¢ mozliwos¢ przechowywania rowerow w budynkach — min. 2 stanowiska
postojowe na 1 mieszkanie do 50 m?, min. 3 stanowiska postojowe na 1 mieszkanie powyzej 50 m?
oraz ogodlnodostepne stanowiska postojowe czasowe — min. 0,5 stanowiska postojowe na
1 mieszkanie;

b) obiekty ustugowe i biura:

-min. [ stanowisko postojowe na 100 m?> powierzchni uzytkowej podstawowej ustug, lecz
nie mniej niz 2 stanowiska postojowe na 1 punkt ustugowy,
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- min. 1 zadaszone stanowisko postojowe na 100 m? powierzchni uzytkowej podstawowej biur

3) § 14 pkt 1. ppkt 5) Zasady ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu:

a) intensywnos¢ zabudowy:

-w strefie A— do 6,0, wtym dla kondygnacji, ktore niesa zaglebione ponizej poziomu
przylegajacego terenu co najmniej w potowie wysokosci w $wietle, bez wliczania powierzchni
balkonow, loggii, tarasow — do 3,3, z zastrzezeniem § 7 ust. 3 pkt 3,

-w strefie B — do 5,0, wtym dla kondygnacji, ktére nie sa zaglebione ponizej poziomu
przylegajacego terenu co najmniej w potowie wysokos$ci w §wietle, bez wliczania powierzchni
balkonow, loggii, tarasow — do 3,0, z zastrzezeniem § 7 ust. 3 pkt 3,

-w strefie C — do 6,5, wtym dla kondygnacji, ktore nie sa zaglgbione ponizej poziomu
przylegajacego terenu co najmniej w potowie wysokosci w §wietle, bez wliczania powierzchni
balkonow, loggii, tarasow — do 4,0, z zastrzezeniem § 7 ust. 3 pkt 3;

b) wysokos¢ zabudowy i gabaryty obiektow:

- wysokos$¢ budynkoéw w rozumieniu § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie:

-w strefie A— do 40m ido 68 m n.p.m.; przy czym elementy, ktoére zgodnie z§ 6 w/w
rozporzadzenia nie s3 wliczane do wysoko$ci budynku, takie jak pomieszczenia techniczne lub
konstrukcje przekrycia budynku nad pomieszczeniami nie przeznaczonymi na pobyt ludzi,
nie mogg przekracza¢ wysokosci 69,5 m n.p.m.,

-w strefie B — do 33m ido 61 m n.p.m.; przy czym elementy, ktére zgodnie z§ 6 w/w
rozporzadzenia nie s3 wliczane do wysokosci budynku, takie jak pomieszczenia techniczne lub
konstrukcje przekrycia budynku nad pomieszczeniami nie przeznaczonymi na pobyt ludzi,
nie mogg przekracza¢ wysokosci 62,5 m n.p.m.,

-w strefie C — do 55m ido 83 m n.p.m.; przy czym elementy, ktore zgodnie z§ 6 w/w
rozporzadzenia nie s3 wliczane do wysokosci budynku, takie jak pomieszczenia techniczne lub
konstrukcje przekrycia budynku nad pomieszczeniami nie przeznaczonymi na pobyt ludzi,
nie mogg przekracza¢ wysokosci 84,5 m n.p.m., [...]

¢) powierzchnia biologicznie czynna — min. 35% powierzchni dziatki budowlanej, z zastrzezeniem
§ 7 ust. 3 pkt 3.

Uzasadnienie:

1) Miasto Gdynia dazy do ograniczenia szkodliwego dla srodowiska i zdrowia cztowieka transportu
samochodowego prywatnego przy jednoczesnym zachecaniu do Kkorzystania z transportu
zbiorowego, rowerowego icarsharing’u. Waznym elementem kampanii jest tworzenie
infrastruktury i udogodnien. Jednym z nich sa miejsca postojowe. Dla rowerzysty dojezdzajacego
do pracy, ustug badz wracajacego do domu, istotnym elementem jest, aby mdgt bezproblemowo
zaparkowa¢ pojazd, dzieki czemu bez wzgledu na pogode moze korzysta¢ zroweru. Ponadto
wskazuje sie potrzebe umieszczenia zapiskow dotyczacych zobligowania inwestora do stworzenia
miejsc postojowych dedykowanym uzytkownikom carsharing’u. Jest to istotny element, ktéry
pomaga miastom ograniczy¢ ilos¢ samochodéw osobowych na jednego mieszkanca. Tego typu
dziatania nalezy priorytetyzowac¢ rowniez poprzez tworzenie dedykowanych miejsc postojowych.

2) Opracowywany teren otoczony jest zjednej strony zabudowa wielorodzinng siegajaca
11 kondygnacji, zabudowg jednorodzinng i estakadg. Ma on wielki potencjat, dlatego istotnym
elementem jest, aby nowe obiekty wpasowaly si¢ w otocznie. Dlatego sugeruje si¢ stworzenie
dodatkowej strefy — C. Dzieki wiekszemu podziatowi terenu dziatki mozna ustali¢ bardziej
zroznicowane 1 doprecyzowane wskazniki zabudowy. Wskazuje si¢ w uwadze potrzebe ulokowania
najwyzszej 1najintensywniejszej zabudowy od strony wschodniej dziatki (czyli od Estakady
Kwiatkowskiego), nastepnie od poéinocnej czesci (od ul. Morskiej) oraz najnizsza inajmniej
intensywng zabudowe ulokowaé od strony potudniowej (co oznacza od strony szkoty i zabudowy
jednorodzinne;j).

3) Zielen jest istotnym elementem miasta. Tworzy przyjazng przestrzen, pomaga
w retencjonowaniu wod opadowych jak rowniez zapobiega tworzeniu si¢ wysp cieplnych.
W zwiazku z powyzszym zaleca si¢ zwickszenie powierzchni biologicznie czynnej do 35 lub 40%.
Dzisiejsze technologie pozwalaja na zamieszczanie zieleni nie tylko w formie trawnikow czy
parkow. Inwestor ma szans¢ zbudowaé ogrody zaré6wno na dachach, balkonach, tarasach, jak
rowniez na $cianach. Umieszczenie wyzszego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
,»zacheci” przysztego inwestora do stworzenia rowniez tego typu rozwigzan.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:
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Ad 3) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 1 pkt 4.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Zobligowanie inwestora do stworzenia miejsc postojowych dedykowanym uzytkownikom
carsharing’u wykracza poza zakres objety ustaleniami planu miejscowego.

Ad 2) Wspotczynniki dotyczace stanowisk postojowych dla rowerdéw wynikaja bezposrednio
z ustalen nowego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gdyni.

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4 oraz w uzupehieniu:

Zgodnie z definicjg terenu biologicznie czynnego, zawartg w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, powierzchnia tarasow
idachow garazy podziemnych, na ktéorych urzadzona jest zielen uwzgledniana jest w 50%.
W przypadku realizacji garazy podziemnych zzielenia na dachu, powierzchnia dziatki
zagospodarowana w formie zieleni bedzie odpowiednio zwigkszona.

22. Stowarzyszenie =~ Mieszkancow  Dzielnicy Leszczynki NASZE LESZCZYNKI,
przedstawiciel R. P., w imieniu 42 0sob, wniost jak w uwadze nr 12.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 12.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 12.

23. A. Z. i M. Z. wniesli nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1) Przypisa¢ terenowi stref¢ miejska, zgodnie z obowiazujacym iopracowywanym Studium,
obowigzujacymi definicjami, stanem faktycznym oraz lokalizacja. Projekt planu narusza ustalenia
przywotanego w § 1 ust. 1 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gdyni w zakresie przypisania obszaru planu do strefy $rodmiejskiej (§ 7 pkt. 2 projektu planu)
zamiast miejskiej zgodnie ze Studium (Czgs¢ II — Kierunki zagospodarowania przestrzennego, X.
2.2 — Strefa $rodmiejska), obowigzujacymi definicjami oraz lokalizacja. Zgodnie z wytozonym
Studium, strefa $rédmiejska obejmuje tereny m.in. ciggu wzdtuz ul. Morskiej od dzielnicy
Grabowek w strong¢ centrum. Oznacza to, ze projekt planu miejscowego nie spetnia warunkow
wynikajacych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie kilkukrotnie
przywotanego w niej obowigzku zgodnosci ze studium.

2) Wprowadzi¢ korekty w projekcie planu, przywotujace obowigzek stosowania ochrony
przyleglych terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Projekt planu, jak roéwniez
sporzadzona do niego prognoza $rodowiskowa nie obejmuja wplywu ustalen planu na tereny
znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie, tj. na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
ktérym przynalezna jest stosowna ochrona wynikajaca zustawy Prawo ochrony $rodowiska,
a takze na zwigkszenie natezenia ruchu drogowego w ulicach: Dziatdowska, Leszczynki, Morska,
Mtawska, E. Kwiatkowskiego, ktore bez watpienia beda pod bezposrednim wptywem inwestycji na
terenie 0807, co bezposrednio przetozy si¢ na warunki S$rodowiskowe zamieszkania
w jednorodzinnej czesci dzielnicy bezposrednio przylegajacej do obszaru planu.

3) Przypisa¢ terenowi strefe miejska i stosowne parametry zabudowy przypisane strefie miejskie;.
Okreslone w § 3 projektu planu dopuszczalne parametry zabudowy oraz planowane dopuszczenie
na tym terenie zabudowy S$rddmiejskiej sa sprzeczne z przyjetymi w projekcie planu zasadami
i warunkami  ksztaltowania  struktury  przestrzennej z uwzglednieniem  istniejgcego
zagospodarowania i struktury wlasnosci, co z kolei powoduje sprzeczno$¢ z obowigzujacymi wg
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: zachowaniem tadu przestrzennego
1 poszanowania istniejgcego stanu zabudowy i zagospodarowania.

4) Stwierdzenie w § 7 ust. 2, ze teren 01 U/MW3,UC lezy w obszarze zabudowy $rodmiejskiej jest
nieprawdziwe. Zgodnie =z obowiazujaca definicja zabudowy $rodmiejskiej (zabudowie
srodmiejskiej — nalezy przez to rozumie¢ zgrupowanie intensywnej zabudowy na obszarze
srodmiescia, okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku planu miejscowego w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy) omawiany teren nie jest potozony w obszarze zabudowy $rodmiejskiej. Nie jest
zabudowany ani nie przylega do zgrupowania intensywnej zabudowy. Lokalizacja terenu jest
daleka od powszechnie rozumianego $rédmiescia. Okre§lenie omawianego terenu mianem obszaru
zabudowy srodmiejskiej jest niedopuszczalne. Teren objety planem 0807 lezy w okolicy zabudowy
o niskiej intensywnosci, nalezy do dzielnicy Leszczynki, a w jego rejonie, tj. na poludnie od ul.
Morskiej nie wystepuje zabudowa o wysokich wspotczynnikach intensywnosci zabudowy. Teren
sasiaduje z zabudowa jednorodzinng lokalizowana na obszernych dziatkach oraz zzabudowa
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wielorodzinng pigciokondygnacyjng wolnostojacg. Ustanowienie na omawianym terenie
mozliwoséci zabudowy $rodmiejskiej jest niedopuszczalne. Nie jest to okreSlone w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni. Ponadto istniejgca zabudowa
wokot omawianego terenu i przeznaczenie okolicznych terenéw, w zaden sposob nie umozliwia
kontynuacji i powigkszenia strefy zabudowy S$rodmiejskiej. Zmiana umozliwiajgca zabudowe
$rddmiejska na omawianym terenie jest zupelnie niezasadna, oderwana od kontekstu
urbanistycznego, doprowadzi do bataganu urbanistycznego, bedzie niezgodna z zalozeniami
Studium. Zmiana taka doprowadzi do wyjatkowo preferencyjnych warunkéw zabudowy dla
inwestora z mozliwoscig bezkarnego pogorszenia warunkéw bytu w okolicy.

5) Ustali¢ zapis stosowny do naleznej zabudowie mieszkaniowej ochrony przed hatasem. §
14 ust. 1 pkt 3 lit. a: Stwierdzenie, ze: pod wzgledem dopuszczalnego poziomu hatasu teren zalicza
si¢ do terenow w strefie Srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow jest nieprawdziwe. Na
poziom hatasu nie nalezy ustanawia¢ stref $rodmiejskich. Planowang inwestycje nalezy
zabezpieczy¢ przed wpltywem zastanych warunkow w zalezno$ci od przewidywanej funkcji. Plan
miejscowy nie moze by¢ dostosowywany pod takimi wzgledami do oczekiwan inwestora.

6) Przyja¢ w planie nizsze wspotczynniki intensywnos$ci zabudowy okreslone w § 14 ust. 1 pkt 5 lit.
a. Przyjete w projekcie planu wspoétczynniki sa kilkukrotnie wyzsze od parametréow okolicznej
zabudowy dzielnicy Leszczynki. Dopuszczenie proponowanych wspotczynnikow spowoduje
batagan urbanistyczny oraz beda mialy bardzo negatywny wplyw na komunikacje samochodowa
w okolicy. Niezgodne jest to rOwniez z nalozonymi przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: zachowaniem tadu przestrzennego i poszanowaniem istniejacej zabudowy
1 zagospodarowania.

7) Obnizy¢ dopuszczalng wysokosci zabudowy do 25 m. Okreslona w § 14 ust. 1 pktSlit. b
dopuszczalna wysokos$¢ zabudowy spowoduje zaburzenie tadu przestrzennego w stosunku do
sasiadujacej zabudowy dzielnicy Leszczynki. Bedzie stanowi¢ chaotyczny dysonans w krajobrazie.
Ponadto tak wysoka zabudowa spowoduje pogorszenie krajobrazu i przestanianie widoku na
wzgorza Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego.

8) Ustali¢ w planie tereny rezerw komunikacyjnych dla rozbudowy drog i wezlow
komunikacyjnych, jako niezbedne przy zwigckszonym nat¢zeniu komunikacyjnym zwigzanym
z inwestycja dopuszczong planem. W planie nie ustalono konkretnie zasad modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemow komunikacji zewngtrznej uwzgledniajacych znacznie wigksze
natezenie ruchu zwigzane z nowg inwestycja. Plan nie zaktada wystarczajacej rozbudowy badz
modernizacji istniejgcych skrzyzowan.

9) Oznaczy¢ na rysunku planu przywotana w § 6 ust. 1 pkt 1 czes¢ ul. Dzialdowskiej. Brak
oznaczenia powoduje niespdjnos¢ tekstu z rysunkiem planu.

10) Obligatoryjnie ustali¢ w planie publiczne drogi rowerowe w rejonie inwestycji przy ul.
Dziatdowskiej do powigzanych z taczacymi si¢ z nig drogami.

11) Doprecyzowac¢ § 6 ust. 2. Okreslone wymagania zwigzane z ksztattowanie skrzyzowan beda
niewystarczajace dla przyjecia zwigckszonego ruchu zwigzanego z komunikacja.

12) Zwigkszy¢ wskazniki parkingowe do poziomu okreslonego w innych uchwalonych planach
miejscowych dotyczacych terenow obstugiwanych przez komunikacje miejska. Przyjete w §
10 ust. 1 pkt 3 projektu planu wskazniki parkingowe sg zbyt niskie, niewystarczajace do obstugi
1 komfortowego uzytkowania inwestycji bez obcigzania sgsiednich terenow.

13) Zwigkszy¢ wskazniki parkingowe dla ustug § 10 ust. 1 pkt 4 lit. b. Przy zalozeniu, ze lokale
uslugowe beda lokalizowane od strony ul. Morskiej, ktéra jest jedng z gtéwnych arterii miasta,
zatozenie iloéci miejsc postojowych przy ushugach tj. jedno miejsce na 200 m? powierzchni lokalu
jest zbyt male i obcigzy okoliczne ulice Dziatdowska i Miawska.

14) Uzupethi¢ brakujace ustalenie w § 10 ust. 2 pkt 3 projektu planu: natozenie obowigzku do
przebudowy niewydolnego systemu kanalizacji deszczowe] w rejonie inwestycji nie zabezpiecza
okolicznych terenow przed wplywem przewidywanej inwestycji. Nadmienili, Zze zalania ul.
Morskiej przy ulewach wystepuja przy omawianym terenie. Powstanie nowego zagospodarowania
terenu i zabudowy spowoduje bezsprzecznie zwigkszenie obcigzenia dla niewydolnej kanalizacji
deszczowe;.

15) Wyznaczy¢ w planie w § 14 ust. 1 pkt 3 lit c: pas zieleni izolacyjnej (wysokiej, zimozielonej)
o minimalnej szerokosci 8 m dla zapewnienia zabezpieczenia przed wpltywem oddziatywania
inwestycji oraz zwigzanej z nig intensywno$ci komunikacyjnej na sasiednig istniejaca zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinna.
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16) Oznaczy¢ w tekscie w § 14 ust. 2 pkt 3 lit. ai na rysunku planu drzewa objete ochrong przed
wycinka. Plan dopuszcza usunigcie drzew przy ul. Dziatdowskiej, ktore stanowig o jej charakterze.
Plan nie obejmuje ochrong drzew, ktdre swoim wiekiem i charakterem stanowig konsekwentny ciag
zieleni. Plan w tym punkcie pozwala na kolejne uszczerbki w zastanym krajobrazie miasta. Nowo
nasadzona zielen w miejscu ewentualnie wycietej nie odda obecnego stanu.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastepujacy sposob:

Ad 1, 3, 4, 6, 7) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2, 5) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 19 pkt 2, 12.

Ad 8, 11) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 1.

Ad 9, 10) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 19 pkt 5, 6.

Ad 12, 13) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 19 pkt 9, 10.

Ad 14) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 19 pkt 11.

Ad 15) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 19 pkt 13.

Ad 16) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 4 pkt 4.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1,3, 4,6, 7) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2, 5) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 19 pkt 2, 12.

Ad 8, 11) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 1.

Ad 9, 10) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 19 pkt 5, 6.

Ad 12, 13) Zgodnie z rozstrzygni¢gciem uwagi nr 3 pkt 4.

Ad 14) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 19 pkt 11.

Ad 16) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 4 pkt 4.

24. A. 1. wniost nastgpujace postulaty i zastrzezenia:

Odrzuci¢ w calosci projekt planu oraz zakonczy¢ prace legislacyjne na tym etapie. W projekcie
uchwaty w sprawie uchwalenia przedmiotowego planu w § 1 pkt 1 stwierdza si¢, ze przedmiotowy
projekt jest zgodny zaktualnie obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gdyni. Jest to nieprawda. Z treSci projektu jak rdwniez
z zamieszczone] w nim karty terenu o numerze 01 jednoznacznie wynika, ze na terenie objetym
planem wystepuje glownie zabudowa mieszkalna, wielorodzinna o wysokiej intensywnos$ci
zabudowy. Z aktualnie obowiazujacego Studium, ktoérego ustalenia, zgodnie z art. 9.4 ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, s3 wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw zagospodarowania przestrzennego wynika, ze przedmiotowy teren jest
przeznaczony pod budowe wielkopowierzchniowych obiektow ustugowych (powyzej 2000 m?)
a nie budownictwo mieszkaniowe.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujgco:

Uwaga niezasadna. Ustalenia projektu planu sg zgodne znowym Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gdyni (uchwala RMG nr XI/342/19 zdnia
28.08.2019 r.).

25. J. W. wniosla nastgpujace postulaty i zastrzezenia:

1) Ustali¢ dla terenu 01 U/MW3,UC maksymalng wysokos¢ zabudowy i gabaryty obiektow dla
zabudowy wielorodzinnej iustugowej realizowanej w obszarze projektu planu i centrach
ustugowych do 24 m nad poziom terenu (do 6-7 kondygnacji nadziemnych), w dostosowaniu do
parametrow istniejagcej zabudowy, w tym obnizy¢ wysokos¢ zabudowy na styku z istniejaca
zabudowa jednorodzinng.

2) Wybudowa¢ dla terenu 01 U/MW3,UC ogdlnodostepny ciag pieszo-jezdny wzdhuz ul. Morskiej
od ul. Dziatdowskiej w kierunku Estakady Kwiatkowskiego.

3) Wybudowac¢ dla terenu 01 U/MW3,UC ogoélnodostepna $ciezke rowerowa wzdtuz ul. Morskiej
od ul. Dziatdowskiej w kierunku Estakady Kwiatkowskiego.

4) Wdrozy¢ dla terenu 01 U/MW3,UC nastepujace zasady obstugi infrastruktura:

a)dojazd — wjazd iwyjazd od tacznicy Trasy Kwiatkowskiego bezposrednio do miejsc
postojowych przeznaczonych dla klientow pasazy handlowych oraz miejsc postojowych w garazach
podziemnych dla mieszkancow,

b) obligatoryjny (wjazd i wyjazd) z ul. Morskiej;

¢) brak mozliwosci wjazdu i wyjazdu na ul. Dzialdowska.

5) Maksymalna liczba stanowisk postojowych dla samochodow ogoétem do realizacji na terenie
inwestycji ma wynosi¢ max. 600 miejsc.
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6) Zinwentaryzowaé¢ stan techniczny istniejacych budynkow sgsiadujacych z terenem inwestycji
wzdtuz ul. Dzialdowskiej (przed rozpoczeciem prac budowlanych) w celu oceny i oszacowania
ewentualnych szkéd wywotanych przez prace ziemne i budowlane.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2, 3) Zgodnie z rozstrzygni¢gciem uwagi nr 6 pkt 6, 7.

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2, 3.

Nieuwzglednienie czeSci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2, 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6 pkt 6, 7.

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 1 pkt 2, 3.

Ad 5) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 6 pkt 8b.

Ad 6) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 5.

26. S. W. wniost nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1) Ustali¢ dla terenu 01 U/MW3,UC maksymalng wysokos¢ zabudowy i gabaryty obiektow dla
zabudowy wielorodzinnej iustugowej realizowanej w obszarze projektu planu i centrach
ustugowych do 24 m nad poziom terenu (do 6-7 kondygnacji nadziemnych), w dostosowaniu do
parametrow istniejacej zabudowy, wtym obnizy¢ wysoko§¢ zabudowy na styku =z istniejaca
zabudowa jednorodzinna.

2) Wybudowac¢ dla terenu 01 U/MW3,UC ogolnodostepny ciag pieszo-jezdny wzdtuz ul. Morskiej
od ul. Dziatdowskiej w kierunku Estakady Kwiatkowskiego.

3) Wybudowa¢ dla terenu 01 U/MW3,UC ogodlnodostepna $ciezke rowerowa wzdtuz ul. Morskiej
od ul. Dzialdowskiej w kierunku Estakady Kwiatkowskiego.

4) Wdrozy¢ dla terenu 01 U/MW3,UC nastepujace zasady obstugi infrastruktura:

a) dojazd — wjazd 1 wyjazd od tacznicy Trasy Kwiatkowskiego bezposrednio do podziemnych
miejsc postojowych przeznaczonych dla klientéw pasazy handlowych oraz miejsc postojowych
w garazach podziemnych dla mieszkancow,

b) obligatoryjny (wjazd i wyjazd) z ul. Morskiej;

¢) brak mozliwosci wjazdu 1 wyjazdu na ul. Dzialdowska.

5) Wskaza¢ podstawy prawne do braku zgody na zlokalizowanie wjazdu i wyjazdu od strony ul.
Dzialdowskiej dla inwestora Carefour i podstawy prawne na udzielenie zgody na zlokalizowanie
wjazdu i wyjazdu dla inwestora SEMEKO.

6) Maksymalna liczba stanowisk postojowych dla samochodow ogoélem do realizacji na terenie
inwestycji ma wynosi¢ max. 600 miejsc.

7) Zinwentaryzowa¢ stan techniczny istniejagcych budynkow sasiadujacych zterenem inwestycji
wzdtuz ul. Dzialdowskiej (przed rozpoczeciem prac budowlanych) w celu oceny i oszacowania
ewentualnych szkod wywotanych przez prace ziemne i budowlane.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastgpujacy sposob:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2, 3.

Nieuwzglednienie czeg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2, 3) Zgodnie z rozstrzygni¢gciem uwagi nr 6 pkt 6, 7.

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2, 3.

Ad 5) Zaréwno projekt planu jak i plan obowigzujacy zaktada dojazd do terenu inwestycji od ul.
Dzialdowskiej. Zapisy ustalajace obstuge komunikacyjng terenu 01 UMW3,UC od ul
Dzialdowskiej uzyskaty pozytywne uzgodnienie zarzadcy drogi.

Ad 6) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 6 pkt 8b.

Ad 7) Uwaga nie dotyczy zakresu ustalen planu miejscowego.

27. A. W. wnio6sl nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1) Ustali¢ dla terenu 01 U/MW3,UC maksymalng wysoko$¢ zabudowy i gabaryty obiektow dla
zabudowy wielorodzinnej iustugowej realizowanej w obszarze projektu planu 1 centrach
ustugowych do 24 m nad poziom terenu (do 6-7 kondygnacji nadziemnych), w dostosowaniu do
parametrow istniejagcej zabudowy, wtym obnizy¢ wysokos¢ zabudowy na styku z istniejaca
zabudowg jednorodzinng.

2) Wybudowac dla terenu 01 U/MW3,UC ogolnodostepny ciag pieszo-jezdny wzdtuz ul. Morskiej
od ul. Dzialdowskiej w kierunku Estakady Kwiatkowskiego.
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3) Wybudowa¢ dla terenu 01 U/MW3,UC ogolnodostepng $ciezke rowerowa wzdtuz ul. Morskiej
od ul. Dziatdowskiej w kierunku Estakady Kwiatkowskiego.

4) Wdrozy¢ dla terenu 01 U/MW3,UC nastepujace zasady obstugi infrastruktura:

a) dojazd — wjazd i wyjazd od lacznicy Trasy Kwiatkowskiego bezposrednio do podziemnych
miejsc postojowych przeznaczonych dla klientéw pasazy handlowych oraz miejsc postojowych
w garazach podziemnych dla mieszkancow,

b) obligatoryjny (wjazd i wyjazd) z ul. Morskiej;

¢) brak mozliwosci wjazdu i wyjazdu na ul. Dziatdowska.

5) Maksymalna liczba stanowisk postojowych dla samochodow ogdétem do realizacji na terenie
inwestycji ma wynosi¢ max. 600 miejsc.

6) Zinwentaryzowaé¢ stan techniczny istniejacych budynkow sgsiadujacych z terenem inwestycji
wzdtuz ul. Dzialdowskiej (przed rozpoczeciem prac budowlanych) w celu oceny i oszacowania
ewentualnych szkéd wywotanych przez prace ziemne i budowlane.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2, 3) Zgodnie z rozstrzygni¢gciem uwagi nr 6 pkt 6, 7.

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2, 3.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2, 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6 pkt 6, 7.

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 1 pkt 2, 3.

Ad 5) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 6 pkt 8b.

Ad 6) Uwaga nie dotyczy zakresu ustalen planu miejscowego.

28. H. S. wniosta nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1) Ustali¢ dla terenu 01 U/MW3,UC maksymalng wysokos¢ zabudowy i gabaryty obiektow dla
zabudowy wielorodzinnej iustugowej realizowanej w obszarze projektu planu i centrach
ustugowych do 24 m nad poziom terenu (do 6-7 kondygnacji nadziemnych), w dostosowaniu do
parametrow istniejacej zabudowy, wtym obnizy¢ wysoko§¢ zabudowy na styku =z istniejaca
zabudowa jednorodzinna.

2) Wybudowac¢ dla terenu 01 U/MW3,UC ogolnodostepny ciag pieszo-jezdny wzdhuz ul. Morskiej
w kierunku Estakady Kwiatkowskiego.

3) Wybudowa¢ dla terenu 01 U/MW3,UC ogodlnodostepna $ciezke rowerowa wzdtuz ul. Morskiej
w kierunku Estakady Kwiatkowskiego.

4) Wdrozy¢ dla terenu 01 U/MW3,UC nastepujace zasady obstugi infrastruktura:

a) dojazd — wjazd iwyjazd od tacznicy Trasy Kwiatkowskiego bezposrednio do podziemnych
miejsc postojowych przeznaczonych dla klientow pasazy handlowych oraz miejsc postojowych
w garazach podziemnych dla mieszkancow,

b) obligatoryjny (wjazd i wyjazd) z ul. Morskiej;

¢) brak mozliwosci wjazdu 1 wyjazdu na ul. Dzialdowska z terenu osiedla.

5) Maksymalna liczba stanowisk postojowych dla samochodéw ogoétem do realizacji na terenie
inwestycji ma wynosi¢ max. 600 miejsc.

6) Zinwentaryzowac¢ stan techniczny istniejagcych budynkéw sgsiadujacych z terenem inwestycji
wzdtuz ul. Dzialdowskiej (przed rozpoczeciem prac budowlanych) w celu oceny i oszacowania
ewentualnych szkéd wywotanych przez prace ziemne ibudowlane izobowigza¢ inwestora do
usuni¢cia wszystkich szkod powstalych w wyniku prowadzonych prac budowlanych — eksploatacja
drog i infrastruktury (doprowadzenie do stanu sprzed inwestycji).

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2, 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6 pkt 6, 7.

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2, 3.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2, 3) Zgodnie z rozstrzygni¢gciem uwagi nr 6 pkt 6, 7.

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2, 3.

Ad 5) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6 pkt 8b.

Ad 6) Uwaga nie dotyczy zakresu ustalen planu miejscowego.

29. A. S. wniosta nastgpujace postulaty i zastrzezenia:
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1) Ustali¢ dla terenu 01 U/MW3,UC maksymalng wysoko$¢ zabudowy i gabaryty obiektow dla
zabudowy wielorodzinnej iustugowej realizowanej w obszarze projektu planu 1 centrach
ustugowych do 24 m nad poziom terenu (do 6-7 kondygnacji nadziemnych), w dostosowaniu do
parametrow istniejagcej zabudowy, w tym obnizy¢ wysokos¢ zabudowy na styku z istniejaca
zabudowa jednorodzinna.

2) Wybudowac¢ dla terenu 01 U/MW3,UC ogoélnodostepna Sciezke rowerowa wzdtuz ul. Morskiej
od ul. Dziatdowskiej w kierunku Estakady Kwiatkowskiego.

3) Wdrozy¢ dla terenu 01 U/MW3,UC nastgpujace zasady obstugi infrastrukturg:

a) dojazd:

-wjazd iwyjazd od lacznicy Trasy Kwiatkowskiego bezposrednio do podziemnych miejsc
postojowych przeznaczonych dla klientow pasazy handlowych oraz miejsc postojowych w garazach
podziemnych dla mieszkancow,

- obligatoryjny wjazd i wyjazd z ul. Morskiej;

- brak mozliwosci wjazdu iwyjazdu na ul. Dzialdowska zterenu osiedla budowanego przez
dewelopera SEMEKO;

b) wymagania parkingowe: maksymalna liczba stanowisk postojowych dla samochodow ogoétem do
realizacji na terenie inwestycji wynosi¢ ma 600, przy zachowaniu wysokiego wspotczynnika ilosci
miejsc parkingowych przypadajacych na mieszkanie, w zwigzku z niewlaczeniem omawianego
terenu do strefy zabudowy $rodmiejskiej (zgodnie z obecna kwalifikacja terenu jako obszar
zabudowy miejskiej).

4) Realizacja inwestycji niedrogowej, wywolujacej wzrost nat¢zenia ruchu pojazdéow na drogach
publicznych i pogarszajacej warunki ruchu, uwarunkowana jest wyprzedzajaca lub rownolegla
budowg uktadu drogowego w zakresie niezbednym dla jego prawidlowego funkcjonowania
i zniwelowania skutkow realizacji tej inwestycji niedrogowej. Szczegdélowe warunki budowy drog
okresla si¢ w umowie migdzy zarzadcg drogi a inwestorem inwestycji nie drogowe;j.

5) Zinwentaryzowa¢ stan techniczny istniejacych budynkow (ekspertyzy) sasiadujacych z terenem
inwestycji wzdluz ul. Dzialdowskiej (przed rozpoczgciem prac budowlanych) w celu oceny
1 oszacowania ewentualnych szkod wywotanych przez prace ziemne i budowlane.

6) Skierowa¢ ruch ciezkiego sprzetu budowlanego (dzwigdéw, koparek, cigzarowek, betoniarek,
spychaczy itp.) wykorzystywanego w czasie budowy tylko wjazdem i wyjazdem w kierunku
facznicy Trasy Kwiatkowskiego).

7) Ustali¢ zielone tereny rekreacyjne (odtworzy¢ w 100% zniszczong w trakcie inwestycji zielen,
ktora istnieje obecnie).

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 3a) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2, 3.

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6 pkt 9.

Ad 7) Projekt planu naktada obowigzek realizacji urzadzonych terenow rekreacyjnych z zielenia
wypoczynkowa w iloéci min. 1 m?/10 m? powierzchni uzytkowej mieszkan.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad2) Wyznaczanie dodatkowej trasy rowerowej na terenie prywatnym, rownolegle do pasa
drogowego ul. Morskiej, w sktad ktérego wchodzi $ciezka rowerowa, nie znajduje uzasadnienia.

Ad 3a) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2, 3.

Ad 3b) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6 pkt 8b.

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 6 pkt 9.

Ad 5) Uwaga nie dotyczy zakresu ustalen planu miejscowego.

Ad 6) Wytyczne dotyczace prowadzenia robdt budowlanych wykraczaja poza zakres planu
miejscowego.

Ad 7) Nie ma mozliwosci odtworzenia w 100% istniejacej zieleni ze wzglgdu na planowang
powierzchni¢ zabudowy. Projekt planu ustala wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — min.
30%.

Zgodnie z definicjg terenu biologicznie czynnego, zawarta w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, powierzchnia tarasow
idachow garazy podziemnych, na ktorych urzadzona jest zielen uwzgledniana jest w 50%.
W przypadku realizacji garazy podziemnych zzielenia na dachu, powierzchnia dziatki
zagospodarowana w formie zieleni bedzie odpowiednio zwigkszona.
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30. A. B. wniosta nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1) Ustali¢ dla terenu 01 U/MW3,UC maksymalng wysokos¢ zabudowy i gabaryty obiektow dla
zabudowy wielorodzinnej iustugowej realizowanej w obszarze projektu planu i centrach
ustugowych do 24 m nad poziom terenu (do 6-7 kondygnacji nadziemnych), w dostosowaniu do
parametrow istnicjagcej zabudowy, wtym obnizy¢ wysoko$¢ zabudowy na styku z istniejgca
zabudowg jednorodzinna.

2) Przewidzie¢ dla terenu 01 U/MW3,UC ogolnodostepny ciag pieszo-jezdny wzdtuz ul. Morskiej
od ul. Dziatdowskiej w kierunku Estakady Kwiatkowskiego.

3) Przewidzie¢ dla terenu 01 U/MW3,UC ogodlnodostepna $ciezke rowerowa wzdtuz ul. Morskiej
od ul. Dziatdowskiej w kierunku Estakady Kwiatkowskiego.

4) Przewidzie¢ dla terenu 01 U/MW3,UC nastgpujace zasady obstugi infrastrukturg:

a) dojazd:

-wjazd iwyjazd od facznicy Trasy Kwiatkowskiego bezposrednio do podziemnych miejsc
postojowych przeznaczonych dla klientow pasazy handlowych oraz miejsc postojowych w garazach
podziemnych dla mieszkancow,

- obligatoryjny (wjazd i wyjazd) z ul. Morskiej;

- brak mozliwos$ci wjazdu i wyjazdu na ul. Dzialdowska z terenu osiedla.

b) wymagania parkingowe: maksymalna liczba stanowisk postojowych dla samochodéow ogotem do
realizacji na terenie inwestycji wynosi¢ ma 600, przy zachowaniu wysokiego wspotczynnika ilosci
miejsc parkingowych przypadajacych na mieszkanie, w zwigzku z niewlaczeniem omawianego
terenu do strefy zabudowy $rodmiejskiej (zgodnie z obecng kwalifikacja terenu jako obszar
zabudowy miejskiej).

5) Realizacja inwestycji niedrogowej, wywotujacej wzrost natezenia ruchu pojazdow na drogach
publicznych i pogarszajacej warunki ruchu, uwarunkowana jest wyprzedzajaca lub rownolegla
budowg ukladu drogowego w zakresie niezbednym dla jego prawidtowego funkcjonowania
i zniwelowania skutkow realizacji tej inwestycji niedrogowej. Szczegdétowe warunki budowy drog
okresla si¢ w umowie migdzy zarzadca drogi a inwestorem inwestycji niedrogowe;.

6) Zinwentaryzowaé stan techniczny istniejgcych budynkéw (ekspertyzy) sasiadujacych z terenem
inwestycji wzdluz ul. Dzialdowskiej (przed rozpoczg¢ciem prac budowlanych) w celu oceny
1 oszacowania ewentualnych szkod wywolanych przez prace ziemne i budowlane.

7) Skierowa¢ ruch ciezkiego sprzetu budowlanego (dzwigdéw, koparek, cigzarowek, betoniarek,
spychaczy itp.) wykorzystywanego w czasic budowy tylko wjazdem i wyjazdem w kierunku
facznicy Trasy Kwiatkowskiego.

8) Ustali¢ zielone tereny rekreacyjne (odtworzy¢ w 100% zniszczong w trakcie inwestycji zielen,
ktora istnieje obecnie — drzewostan min. wierzba iwa, brzoza, robinia i krzewy min. deren biaty,
rokitnik).

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2, 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6 pkt 6, 7.

Ad 4a) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2, 3.

Ad 5) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6 pkt 9.

Ad 8) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 29 pkt 7.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2, 3) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 6 pkt 6, 7.

Ad 4a) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2, 3.

Ad 4b) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6 pkt 8b.

Ad 5) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 6 pkt 9.

Ad 6) Uwaga nie dotyczy zakresu ustalen planu miejscowego.

Ad 7) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 29 pkt 6.

Ad 8) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 29 pkt 7.

31. S. M. N. wniosta nastepujace postulaty i zastrzezenia:

Wybudowanie osiedla w zabudowie srodmiejskiej wprowadzi w okolicy Leszczynek i ul. Morskiej
zwigkszenie ruchu i to w obu kierunkach. Trudno sobie wyobrazi¢ jak zostanie zakorkowane Rondo
Zoknierzy Wykletych w kierunku Wejherowa w momencie powrotu mieszkancow Leszczynek
inowego osiedla TOS (juz dzi§ przejazd jest mocno spowolniony przez poruszajgce si¢ tam
samochody nauki jazdy).
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Przeanalizowa¢ oddziatywanie zwigkszonego nat¢zenia ruchu na terenie Leszczynek i ul. Morskiej
na odcinku od estakady do Ronda Zohierzy Wykletych w obu kierunkach przed podjeciem decyzji
o budowie osiedli TOS, Widok i Pekin.

Przed rozpoczeciem budowy w pierwszej kolejnosci powinny by¢é wykonane prace zwigzane
z usprawnieniem 1 polepszeniem droznos$ci ulic w wyzej wymienionym fragmencie dzielnicy,
poniewaz gdy pojawig si¢ tam dodatkowo maszyny budowlane to bedzie kolejny paraliz
komunikacyjny dla mieszkancow pobliskich ulic, ale rowniez i innych pobliskich dzielnic takich
jak Graboéwek, Chylonia, Cisowa, Pustki Cisowskie oraz Podgoérza czy Obluza a wiec potowy
Gdyni, jak dobrze byto to wida¢ w przypadku budowy odcinkowych buspasow na ul. Morskie;.
Budowa buspasow miata za zadanie polepszy¢ przeptyw ruchu na ul. Morskiej jednak nawet to
nie pomoze przy budowie osiedla na terenie TOS-u, ktore ma miesci¢ 2000 mieszkancow. A w
perspektywie dodatkowo budowy osiedla Pekin i Widok.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastepujacy sposob:

Zgodnie z art. 16 ustawy o drogach publicznych inwestor zobowigzany bedzie do odpowiedniej
budowy lub przebudowy drog publicznych, w celu zniwelowania skutkéw zwigkszenia nat¢zenia
ruchu. Przebudowa uktadu drogowego w rejonie planowanej inwestycji warunkuje mozliwos¢ jej
realizacji. Z uwagi na skale przedsigwzigcia zalozy¢ nalezy mozliwos$¢ etapowej realizacji zarowno
inwestycji mieszkaniowo-uslugowej jak i towarzyszacej jej inwestycji drogowe;.

W trakcie sporzadzania projektu planu miejscowego analizowane byly w uzgodnieniu z ZDiZ
mozliwe warianty isposoby obstugi transportowej terenu w oparciu o model transportowy
makroskopowy miasta Gdyni oraz obowigzujace przepisy.

Projekt planu przewiduje na obszarze objetym planem realizacje nastepujacych elementéw uktadu
komunikacyjnego:

- przebudowe drogi lokalnej 02 KD-L 1/2 — ul. Dziatdowskiej;

- przebudowg, rozbudowe skrzyzowania ul. Dziatdowskiej z ul. Morska.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Teren przeznaczony pod planowang zabudowg wielorodzinng iustugowa jest terenem o duzym
potencjale inwestycyjnym, polozonym przy skrzyzowaniu dwoch glownych arterii
komunikacyjnych Gdyni ul. Morskiej iul. E. Kwiatkowskiego. Jest to teren atrakcyjny dla
budownictwa wielorodzinnego oraz lokalizowania ustug ze wzgledu na blisko$¢ centrum miasta,
terenow przemystowych (port i wspolpracujace z nim zaktady), sasiedztwo szkot i przedszkoli,
dobry dostep do komunikacji zbiorowe;.

Miasto si¢ rozwija poszerzajac tereny intensywnej zabudowy poza $ciste centrum. Nowe Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni (uchwata RMG nr X1/342/19
z dnia 28.08.2019 r.) przewiduje na tym obszarze strefe srodmiejska oraz centrum dzielnicy taczace
funkcje publiczne i komercyjne.

32. J. N. wniost nastepujace postulaty i zastrzezenia:

Nie zgodzil si¢ na przesunigcie do dzielnicy domkéw jednorodzinnych obszaru z zabudowsa
srédmiejska, ktora pozwala inwestorom na zmniejszenie wymogow odnosnie miejsc parkingowych,
nastonecznienia, wprowadzenia bardzo wysokiej zabudowy graniczacej z posesjami domkow
jednorodzinnych oraz wprowadzenia do spokojnej dzielnicy wzmozonego ruchu samochodowego
na nieprzygotowanych do tego drogach osiedlowych.

Pozostawi¢ dzielnice Leszczynki taka jak dotychczas a pozwolenia na budowe wydawac tak jak dla
terenu dobrze skomunikowanego o zabudowie do 6 kondygnacji.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastgpujacy sposob:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 4 oraz w uzupetnieniu:

Zgodnie z art. 16 ustawy o drogach publicznych inwestor zobowigzany bedzie do odpowiedniej
budowy lub przebudowy drég publicznych, w celu zniwelowania skutkow zwickszenia natezenia
ruchu. Przebudowa uktadu drogowego w rejonie planowanej inwestycji warunkuje mozliwos¢ jej
realizacji.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 4.

33. J. N. wniost nastgpujace postulaty i zastrzezenia:

Mieszkancy sa zbulwersowani proba wprowadzenia na teren osiedla domkoéw jednorodzinnych (ul.
Dzialdowskiej i Mtawskiej — jednokierunkowej) wzmozonego ruchu samochodowego w zwigzku
z planowang budowg osiedla na prawie 2000 mieszkan na terenie bylego TOSU. W sasiedztwie
planowanej zabudowy istnieje szkota podstawowa i po tych ulicach przemieszczajg si¢ dzieci a w
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przypadku powstania tego osiedla jak i osiedli Widok oraz Pekin ulice te stang si¢ ulicami o duzym
natezeniu ruchu w obie strony co przyczyni si¢ do duzej ucigzliwosci oraz moze by¢ przyczyng
wypadkow. Obecnie na ul. Dzialdowskiej sa dwa progi zwalniajace dla ochrony pieszych a co
bedzie w przypadku zwigkszenia intensywnosci ruchu? Wjazd iwyjazd na planowane osiedle
powinny by¢ realizowane bezposrednio na ul. Morska, tak jak to ma miejsce w Orlowie przy
inwestycji tego dewelopera z komunikacja bezposrednig na Al. Zwycigstwa. To jedyny sposob na
zmniejszenie zagrozenia zycia mieszkancOw i przesunigcia intensywnosci ruchu na itak
zakorkowang ul Morska. Warto si¢ zastanowi¢ nad poszerzeniem ul. Morskiej w obu kierunkach na
tym odcinku.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 1, 2, 4.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 1, 2, 4.

34. M. N. wniosla nastepujace postulaty i zastrzezenia:

Proba usytuowania tak duzego osiedla na terenie bytlego TOSU bez wczesniejszej analizy sytuacji
komunikacyjnej jaka bedzie miala miejsce po powstaniu kolejnych sagsiadujacych osiedli Widok
i Pekin to duza nieodpowiedzialnos¢. To jak wybudowac lotnisko do ktérego pasazerowie nie moga
dojecha¢ na czas 1iistotne drogi przebudowuje si¢ po latach istnienia inwestycji. Czy w Gdyni
sladem Gdanska nie mozna najpierw wybudowaé infrastruktury drogowej a dopiero pdzniej
mieszkaniowej. Skladajgca uwage zdaje sobie sprawe, ze urzednikOw nie interesuja problemy
komunikacyjne dzielnicy Leszczynki, ale dla mieszkancéw to sprawa bardzo zywotna. Wniosta aby
przed wydaniem decyzji o zabudowie, skrupulatnie przeanalizowac ile jest w stanie przyjac
infrastruktura komunikacyjna w miejscu Estakada — Rondo Zohierzy Wykletych, poniewaz
obliczenia na podstawie aktualnych danych (chociazby aktualny stan samochodow) jest dalece
idgcym bledem poniewaz jezeli doliczymy tylko 1800 miejsc parkingowych, ktore przewidziat
inwestor to daje o 1800 samochodoéw wigcej w przeciagu jednego dnia na ulicach. To bardzo wazny
fragment ulic ktéry ma bezposredni wptyw na komunikacje portowa oraz szeroko ujmujac miejska,
jak wiadomo ul. Morska to kregostup komunikacji gdynskiej z zachodu na wschod.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 31.

Nieuwzglednienie cze$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 31.

35. Zarzad Dzielnicy Leszczynki wniost nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1) Ograniczy¢ wysokos$¢ budynkow do czterech pieter w strefie zachodniej obszaru (przy ul.
Dzialdowskiej) oraz do szesciu lub siedmiu kondygnacji w czesci srodkowej dziatki zaréwno
w czesci A jak iB. Przy zalozeniu dominanty w czgéci wschodniej terenu (wzdhuz Estakady
Kwiatkowskiego) zwrocit uwage na zapewnienie odpowiedniego nastonecznienia bloku
mieszkalnego znajdujacego si¢ na ul. Leszczynki 157. W projekcie planu w strefie A i B zezwala
si¢ na zabudowe dopuszczajaca obickty nawet do 55 m wysokosci w catym ich obszarze. Zarzad
Dzielnicy wniost o ustanowienie maksymalnej wysokosci budynkéw po stronie zachodniej na
poziomie czterech pigter, tak by nie zaktdcaty tadu przestrzennego okolicy, w ktérej dominuje
zabudowa jednorodzinna i niskie bloki czteropietrowe. Wysoko$¢ budynkoéw na terenie objetym
projektem planu rostaby proporcjonalnie w strong wschodnia, przez budynki 6-7 pigtrowe w czesci
srodkowej do maksymalnej, dopuszczonej w planie wysoko$ci 55 m w okolicy Estakady
Kwiatkowskiego.

2) Uwzgledni¢ obligatoryjny wjazd od Estakady Kwiatkowskiego oraz wjazd i wyjazd do osiedla
przez ul. Morska celem odcigzenia ul. Dziatdowskiej. Plan zaktada jedyny wjazd i wyjazd z osiedla
przez ul. Dzialdowska, co spowoduje ogromne utrudnienia w poruszaniu si¢ ta osiedlowa droga,
ktéra ma jedynie prawoskret w ul. Morska. Wjazd i1 wyjazd na osiedle z ul. Morskiej powinien by¢
obligatoryjny dla zapewnienia plynnosci ruchu zaréwno na ul. Dzialdowskiej jak i sgsiednich
uliczek. Jednocze$nie ustanowi¢ wjazdu na teren osiedla od strony Estakady Kwiatkowskiego
odcigzy ul. Morska na odcinku od Estakady Kwiatkowskiego do Wezta Zotnierzy Wykletych.

3) Kazda duza inwestycja powoduje szereg niedogodnien w najblizszym otoczeniu planowanej
inwestycji a czesto takze do niszczenia istniejacych elementow infrastruktury doméw prywatnych.
Sporzadzi¢ inwentaryzacj¢ obiektow mieszkalnych zlokalizowanych w najblizszym otoczeniu
planowanej inwestycji na potrzeby oszacowania ewentualnych szkdéd wywolanych pracami
budowlanymi.
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4) Dbajac o zrbwnowazony rozwo0j transportu  miejskiego ibudowe  spoleczenstwa
proekologicznego, zapewni¢ na terenie inwestycji wigckszg ilo$¢ miejsc parkingowych dla rowerow
i innych jednosladow.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2, 3.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 4.

Ad 2) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1 pkt 2, 3.

Ad 3) Uwaga nie dotyczy zakresu ustalen planu.

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 21 pkt 2.

36. Lukasz Piesiewicz wnidsl nastgpujace postulaty i zastrzezenia:

Nalezy ustali¢ w planie min. 0,5 stanowiska postojowego na | mieszkanie niezaleznie od jego
wielko$ci oraz min. 1 stanowisko na 150 m? powierzchni uzytkowej ustug, a takze 1-2 stanowisk
postojowych na 100 m? powierzchni uzytkowej biurowe;.

W tak dobrze skomunikowanym komunikacja miejskg obszarze nie powinno si¢ promowac
komunikacji samochodowej, a transport zbiorowy. Ustalenie wysokich, podobnych do tych z Gdyni
Zachéd, wskaznikow parkingowych, spowoduje ze kolejne samochody pojawig si¢ na itak
zattoczonych ulicach. Jesli mieszkancy przysziego osiedla beda zawczasu wiedzie¢, ze nie moga
pozwoli¢ sobie w nim na posiadanie pojazdu, bo go nie zaparkuja, nie beda nikogo wini¢ za brak
miejsc postojowych, ale gruntownie przemys$la mozliwosci, jakie daje im blisko$¢ przystankéw
ZKM i1 SKM. Mieszkancy Leszczynek zglaszaja obawy, ze brak miejsc postojowych pod osiedlem
oznacza zastawione ulice przy obecnej zabudowie. Oczywiscie — jesli Prezydent uznaje, ze nie jest
w stanie zapewni¢ cywilizowanego podejécia kierowcow do przestrzeni i nie jest w stanie uchronic¢
jej od niekontrolowanego rozjezdzania przez poszukujacych miejsc postojowych za wszelkg ceng,
powinien odrzuci¢ t¢ uwage. Jesli jednak Gdyni¢ sta¢ na egzekwowanie przepisow przy pomocy
narzedzi, jakie posiada, to warto dac¢ szanse na budowe osiedla, w ktorym tylko czg$¢ mieszkancow
wybierze samochod.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Projekt planu ustala wskazniki parkingowe do obliczania wymagane;j liczby stanowisk postojowych
dla powierzchni uzytkowej biur w ilosci: 1-2 stanowisk postojowych na 100 m?.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Polityka parkingowa miasta przyjeta wnowym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gdyni (uchwata RMG nr X1/342/19 z dnia 28.08.2019rt.)
zmierza w kierunku ograniczania iloSci miejsc postojowych na terenach dobrze obslugiwanych
komunikacjg zbiorowa o duzym potencjale przewozowym i czgstotliwosci kursowania.

Zgodne z ta polityka w projekcie planu ustalono wskazniki parkingowe do obliczania wymaganej
liczby stanowisk postojowych dla samochoddéw jako jedne znajnizszych wskaznikéw
zastosowanych w obecnie obowigzujacych planach miejscowych dla tego typu zabudowy na terenie
miasta.

Polityka parkingowa miasta przewiduje dalsze obnizanie wskaznikéw parkingowych na obszarze
srodmiescia jednak powinno to nastgpowac stopniowo.

37. Stowarzyszenie Mieszkancéw Dzielnicy Leszczynki NASZE LESZCZYNKI, G. K. wniost
nastepujace postulaty i zastrzezenia:

1) Okreslenie terenu objetego projektem planu zawarte w § 7 pkt 2 jako zabudowy $Srodmiejskiej
jest niezgodne ze stanem faktycznym: obszar wzdluz ul. Morskiej na terenie Leszczynek
charakteryzuje si¢ cechami typowymi dla strefy miejskiej, czyli terendw istniejacej oraz planowane;j
zabudowy mieszkaniowej zuzupelniajagcymi zespotami zabudowy ustugowej i produkcyjno-
ustugowej. W strefie wystepujg zrdéznicowane formy zabudowy, ale przewaza zabudowa
wielorodzinna wolnostojaca, blokowa, nietworzaca uktadow kwartalowych oraz zabudowa
jednorodzinna wolnostojaca, blizniacza lub szeregowa. Tymczasem strefa $rodmiejska stanowi
obszar wielofunkcyjny, obszar zwartej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej o wysokich
intensywnosciach zabudowy, przewidziany dla lokalizacji funkcji ustugowych o znaczeniu
og6lnomiejskim, metropolitalnym 1ikrajowym, wtym obiektéw handlowych, biurowych,
sportowych i uzytecznosci publicznej wymagajacych duzych dzialek. Takim cechom obszar wzdhuz
ul. Morskiej nie odpowiada i nie jest przewidziany do petienia takich funkcji. Wprowadzenie na
ww. obszarze strefy $rodmiejskiej oznacza istotne pogorszenie warunkéw zycia mieszkancow
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w zwigzku ze stosowaniem mniej rygorystycznych przepisow zwigzanych m.in. z iloScia miejsc
parkingowych czy tez ze stopniem nastonecznienia.

Ponadto potozenie ww. obszaru nie oddaje charakteru dzielnicy: Leszczynki sa oddalone od
srodmiescia Gdyni o 5 km, w zaden sposob nie mozna powiedzie¢, aby zabudowa tego obszaru
nosita cechy §rodmiejskie.

2) Oznaczenie obszaru objetego projektem planu ujgte w § 7 pkt2jako obszar zabudowy
srodmiejskiej jest niezgodne zzapisami projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gdyni (Cz¢s¢ 11 — Kierunki zagospodarowania przestrzennego /
XII. POLITYKI SEKTOROWE /2.2 Cele i kierunki polityki przestrzennej), gdyz nie obejmujg one
dzielnicy Leszczynki. Nie przewidziano tam mozliwosci rozwoju przestrzennego funkcji
srodmiejskich w rejonie dzielnicy Leszczynki. Nie przewidziano rowniez tego obszaru jako
centrum dzielnicowe taczace funkcje publiczne i komercyjne.

3) Wyznaczy¢ dla terenu 01 U/MW3,UC maksymalne wskazniki wtasciwe dla obszaréw dobrze
obstugiwanych komunikacja zbiorows, okreslonych w projekcie Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gdyni jako Strefa III. Wskazniki ujete w §
10 pkt 1 ppkt 3a powinny ksztattowac si¢ nastepujaco: min. 1,2 stanowiska postojowego na
1 mieszkanie, min. 1,8 stanowiska postojowego na mieszkanie o powierzchni wigkszej niz 75 m?.

4) Ustali¢ dla terenu 01 U/MW3,UC maksymalna wysoko$¢ zabudowy i gabaryty obiektow dla
zabudowy wielorodzinnej iustugowej realizowanej w obszarze projektu planu 1 centrach
ustugowych do 24 m nad poziom terenu (do 6-7 kondygnacji nadziemnych), lokalnie do ok. 30 m
nad poziom terenu lub w dostosowaniu do parametréw istniejacej zabudowy, w tym obnizy¢
wysoko$¢ zabudowy na styku z istniejacg zabudowa jednorodzinna.

5) Ustali¢ dla terenu 01 U/MW3,UC nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci 100 m od
granicy nieruchomosci znajdujacych si¢ przy ul. Dzialdowskiej o numerach 5, §, 9, 11, 14.

6) Przewidzie¢ dla terenu 01 U/MW3,UC ogodlnodostepny cigg pieszo-jezdny od ul. Dziatdowskiej
w kierunku Estakady Kwiatkowskiego.

7) Przewidzie¢ dla terenu 01 U/MW3,UC ogodlnodostepna sciezke rowerowa wzdtuz ul. Morskiej
od ul. Dziatdowskiej w kierunku Estakady Kwiatkowskiego.

8) Przewidzie¢ dla terenu 01 U/MW3,UC nastepujace zasady obstugi infrastruktura:

a) dojazd:

- wjazd i wyjazd od tacznicy Trasy Kwiatkowskiego (ulica poza obszarem objetym planem), przy
spetnieniu obowigzujacych przepisoOw odrgbnych;

- zjazd (wjazd 1 wyjazd) z ul. Morskiej (ulica poza obszarem obj¢tym planem),

- wylacznie wjazd awaryjny z ul. Dzialdowskiej (ulica czgsciowo poza obszarem objetym planem),
- zakaz wjazdu i wyjazdu na ul. Dzialdowska;

b) wymagania parkingowe wg § 10 ust. 1 pkt 3, 415, przy czym maksymalna liczba stanowisk
postojowych dla samochodow ogotem do realizacji na terenie wynosi¢ ma 600.

9) Realizacja inwestycji nie drogowej, wywotujacej wzrost natgzenia ruchu pojazddéw na drogach
publicznych i pogarszajacej warunki ruchu, uwarunkowana jest wyprzedzajaca lub rownolegla
budowg uktadu drogowego w zakresie niezbednym dla jego prawidlowego funkcjonowania
i zniwelowania skutkow realizacji tej inwestycji nie drogowej. Szczegdtowe warunki budowy drog
okresla si¢ w umowie migdzy zarzadcg drogi a inwestorem inwestycji nie drogowe;j.

10) Zinwentaryzowac stan techniczny istniejacych budynkéw sasiadujacych z terenem inwestycji
(przed rozpoczeciem prac budowlanych) wcelu oceny ioszacowania ewentualnych szkod
wywotanych przez prace ziemne i budowlane.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci w nastepujacy sposob:

Ad 1, 2, 4) Zgodnie z rozstrzygni¢gciem uwagi nr 1 pkt 4 oraz w uzupehieniu:

Strefa zabudowy s$rodmiejskiej, wynikajagca znowego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gdyni, nie obejmuje istniejgcej w sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Odleglosci planowanej zabudowy od zabudowy istniejacej musza
spetnia¢  wymagania w zakresie nastonecznienia i przestaniania wynikajace z rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, bez
wprowadzania zasad dla strefy srodmiejskie;.

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 4.

Ad 5) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 6 pkt 5.

Ad 6, 7) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6 pkt 6, 7.

Ad 8a) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 21 3.
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Ad 9) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 6 pkt 9.
Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:
Ad 1, 2, 4) Zgodnie z rozstrzygni¢gciem uwagi nr 1 pkt 4.
Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 4.

Ad 5) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 6 pkt 5.

Ad 6, 7) Zgodnie z rozstrzygni¢gciem uwagi nr 6 pkt 6, 7.
Ad 8a) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 pkt 2.

Ad 8b) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6 pkt 8b.

Ad 9) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 6 pkt 9.

Ad 10) Uwaga nie dotyczy zakresu ustalen planu.
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