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| ~ Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania.

Zawiadamiam, ze Zamawiajacy uniewaznit postepowanie przetargowe na zakup SyQ temu

w postaci centrali (platformy telekomunikacyjnej VolP) wraz z oprogramowaniem realizujgcym ‘
funkcjonalno$é mfo‘lmu dla mieszkancow na podstawie art 93 ust.1 pkt.4 ustawy Prawo zam(JWIen ‘
publicznych (Pzp) }
Uzasadnienie ‘

\

\ ‘

W postepowamu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawn‘e przepis()%/
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych ztozono 4 oferty: }
| |
|

okres
gwaranciji

Nr.

oferty Punk‘taqa

Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto
|

Innergo Sy?stems Sp. 0.0. Cena - 60
Ul. Odrwaza 15 4542 532,15 | 70 miesiecy | Gwarancja- 40
03-310 Warszawa suma - 100

Sprint SA
2 Ul. Jagiellonczyka 26 3271 800,00 70 miesiecy | = -eeeememmeemmeeeeepe
10-062 Olsztyn

Atende S.A. ‘
Plac konesera 10a, 03-736| 3997 057,16 30 miesieCy | = —-mmemmemmmeemeeees
Warsz*nwa

«w

Cyfrowe Sﬁ/stemy 1

Telekomunikacyjne sp. z 0.0. " .
UL Szkotnik 2B/15 1450000,00 | 70 miesigcy | = ==mmmmmmmmmmmmeneny \
33-100 Tamoéw \

Na realizacje zamcﬁiwienia Zamawiajgcy przeznaczyt 3.5 min ztotych

W ocenie Zamawqucego oferta wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomumkacyjne 8p.zo.0
(dalej CST) podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp (ZamaW/ajagy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia). W trakcie
badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze : \

1.Zaoferowany przez wykonawce telefon nie spetnia wyragan postawionych przez Zamawuuapego
dla telefonu VolP typ 2;

‘ \
2. Zaoferowany przez wykonawce telefon nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawn:uacegoi
dla telefonu VolP typ 3, \ ‘

3. Wykonawca nlc-‘ przewidziat w rozwigzaniu niezaleznego $rodowiska testowego. 1

Zamawiajgcy wymaga by zaoferowany przez wykonawce telefon VoIP typ 2 posiadat WySWIE‘tlchZ

o przekatnej ekranu nie mniejszej niz 3”. Poniewaz oéwiadczenie wykonawey CTS, w ktérym

stwierdzit, ze oferoWany telefon spetnia to wymaganie, nie znajdowato potwierdzenia w dékumwntaqi




|

|
technicznej urzqdzénia Zamawiajacy zwrocit sie do przedstawiciela producenta telefonu i prosbg o©
wyjasnienie lej rozbleznosu Producent o$wiadczyt ze oferowany przez wykonawce CTS te=|e=fon ma

wyswietlacz o rozmlarzea ekranu 2.8". 1

Zam, aW|aJac:y wymaga by zaoferowany przez wykonawce telefon VolIP typ 3 posm‘dal
whbudowane 2 portv Ethernet 10/100/1000M z obstugg PoE oraz przystosowany byt do montazu na
scianie. Poniewaz o$wiadczenie wykonawcy CTS, w ktérym stwierdzit, ze oferowany teIPfon spetnia
te wymagania, nie znajdowalo potwierdzenia w dokumentacji technicznej urzgdzenia, Zamavwajqcy
zwroci sie do przedstawwlela producenta telefonu z progbg o wyjasnienie tej rozbieznosci. Zgodnie

z informacjami przekazanymi przez producenta oferowany przez wykonawce CTS telefon nie

obsﬁugwe tec hnologu PoE i nie jest przystosowany do montazu na $cianie. !

ZamaWIaJaCy wymaga uruchomienia tzw. srodowiska testowego. Udzielajgc odeWle dzi
na jedno z pytan Zamawiajgcy wyjasnit, ze srodowisko testowe ma by¢ niezalezne od $rodowiska
produkcyjnego. Zdé;lmem Zamawiajacego, wykonawca CTS nie przewidziat niezaleznego $rodowiska
testowego. Jako niezalezna nie moze by¢ uznana platforma utworzona na bazie wnnuallzacu
srodowiska produkcyjnego. ‘

W ocenie Zamawiajgcego oferta wykonawcy Sprint SA podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust.1 pkt. 7b ustawy Pzp (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato Wn/esmne
lub zostato wniesione w sposéb nieprawidfowy). W trakcie badania i oceny ofert ZamaWIajqo
stwierdzit, ze wniesione w postaci gwarancji ubezpieczeniowej wadium nie obejmuje okreﬁu zwigzania
oferts. Koniec okresu zwigzania ofertg przypada na 4 marca 2019 r., gwarancja obowigzuje do
3 marca2019r. ‘

W ocenie homlsu oferta wykonawcy Atende SA ( dalej Atende) podlega odrzucenlu na
podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2b ustawy (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ nie odpovwada
tresci specylikacji /$totnych warunkow zamowienia). W trakcie badania i oceny ofert Z Lamgw ajacy
stwierdzit, ze wykonawca Atende nie dotgczyt do oferty wymaganego opisu proponowanego
rozwigzania, ; !

Za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta Innergo Systems Sp. o.o.,Poniéwa:'z cena
oferty najkorzystniejszej przekracza kwote jakg Zamawisjgcy przeznaczyt na realizacje zafrrlc">wieniza
Zamawiajacy postq‘nowi% uniewaznié postepowanie na podstawie art. 93 ust.1 pkt.4 ustawy Pzp.
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