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. WPROWADZENIE

Niniejszy raport stanowi podsumowanie konsultacji spotecznych, ktére trwaty od 16 czerwca
do 7 lipca 2017 r. i dotyczyty pomystu utworzenia Parku Centralnego oraz zatozen
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp) czesci dzielnicy Wzgorze
sw. Maksymiliana w Gdyni, rejon skweru Plymouth i al. Marszatka Pitsudskiego.

Opracowanie rozpoczyna sie od wprowadzenia i opisu przebiegu konsultacji spotecznych,
po ktoérych nastepuje opis postulatow zgtoszonych przez mieszkancéw. W czesdci tej zostaty
podsumowane sprawy, na ktoére przede wszystkim zwracano uwage. Nastepna sekcja raportu
zawiera rozstrzygniecia zebranych uwag przez prezydenta. Opracowanie wienczg protokoty
ze spotkan z mieszkancami oraz materiaty z konsultacji (formularz i pakiet z informacjami).

Il. PRZEBIEG KONSULTACJI SPOLECZNYCH

Informacje o konsultacjach spotecznych rozpowszechniano réznymi kanatami, w tym przede
wszystkim poprzez strony internetowe (gdynia.pl), portal spotecznosciowy Facebook (profil
Miasta Gdyni, InfoBoxu oraz Laboratorium Innowacji Spotecznych), biuletyn ,Ratusz”
oraz w mediach lokalnych. Nalezy zauwazy¢, ze 77 proc. oséb, ktére wypetnity formularz
elektroniczny, zostato przekierowanych na strone z ankietg z portalu Facebook.

Materiaty informacyjne dotyczace przedmiotu konsultacji, jak réwniez wzoér formularza,
byty dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej, w kancelarii ogolnej Urzedu Miasta Gdyni
oraz na spotkaniach z mieszkahcami.

W ramach konsultacji spotecznych mieszkancy mogli sktada¢ uwagi:
¢ w formie pisemnej,
e podczas otwartego spotkania w dn. 20 czerwca 2017 r.,
e w trakcie dwoch spacerow badawczych w dn. 22 i 24 czerwca 2017 r.

Uwagi, opinie i propozycje w formie pisemnej sktadano w formularzu konsultacyjnym.
Jego wersja elektroniczna byta dostepna przez caly czas trwania konsultacji na stronie
internetowej https://parkcentralny.webankieta.pl. Wypetnione formularze mozna byto réwniez
sktada¢ osobiscie w kancelarii ogolnej Urzedu Miasta Gdyni, drogg elektroniczng na adres
konsultacie@lis.gdynia.pl oraz drogg korespondencyjna.

W trakcie konsultacji mieszkancy ztozyli 253 formularze z uwagami. Wiekszos¢ z nich,
bo az 225, wypetniono poprzez strone internetowg webankieta.pl. Pozostate 28 formularzy
ztozono osobiscie lub mailowo. Jeden formularz zostat przestany po terminie, 18 nie zostato
podpisanych imieniem i nazwiskiem.


https://parkcentralny.webankieta.pl/
mailto:konsultacje@lis.gdynia.pl

W spotkaniu otwartym, ktére odbyto sie 20 czerwca 2017 r. o0 godz. 17:30 w sali 105 Urzedu
Miasta Gdyni, uczestniczylo ok. 38 osob! (na liste wpisaty sie 33 osoby). Po spotkaniu
sporzagdzono protokdét, w ktérym zostaty zapisane pytania i uwagi zgloszone
przez mieszkancow.

Spacery badawcze zaplanowano w srodku tygodnia oraz w weekend. Spotkania byty otwarte
i nie wymagaty od uczestnikdw rejestracji. Na pierwszym, czwartkowym spacerze (22 czerwca)
pojawito sie w sumie 15 osdéb. Czes$¢ z nich przeszia tylko czes¢ trasy. Do samego kohca
zostato 7 0sob. Tyle samo uczestnikdw wpisato sie na liste obecnosci. Natomiast w sobotnim
spacerze (24 czerwca) uczestniczyto tgcznie 11 oséb (na liste wpisato sie 9). Podobnie
jak w przypadku spotkania otwartego, takze i na spacerach uwagi i pomysty zgtaszane
przez mieszkancow byty na biezgco notowane, a pézniej wpisane do notatki podsumowujgce;j.

~ '/'/).”///'7/‘

1 Liczba zostata ustalona na podstawie analizy zdje¢ zrobionych podczas wydarzenia.



1. PRZEDSTAWIENIE POSTULATOW ZGLASZANYCH
PRZEZ MIESZKANCOW

W trakcie konsultacji spotecznych wptyneto bardzo duzo zréznicowanych tematycznie uwag.
Po przygotowaniu protokotéw ze spotkan zajeto sie opracowaniem uwag dostarczonych
na pismie. Formularze papierowe zostaty przepisane i wprowadzone do elektronicznej bazy
danych, a nastepnie analizowane w ten sam sposéb, co uwagi ztozone przez Internet.

Odpowiedzi ztozone na formularzach porzgdkowano wedtug konkretnych zagadnien
(np. stosunek do poszczegdlnych elementéw wizji parku czy do istniejgcego
zagospodarowania). Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna byto okresli¢ elementy
konsultowanej wizji cieszgce sie wiekszg i mniejszg popularnoscig. Ustalono réwniez,
ktére z istniejgcych obszaréw oceniano najlepiej i najczesciej wskazywano jako warte
zachowania?.

Kolejnym krokiem byto przejrzenie formularzy konsultacyjnych w celu wypisania konkretnych
postulatow, ktére zgtaszali mieszkancy. Uwagi ziozone pisemnie zostaty uzupetnione
0 wnioski zarejestrowane w protokotach ze spotkania i spaceréw. Ze wzgledu na duzg ilosé
materiatu, jak rowniez wystepujgce podobieristwo pomiedzy zgtaszanymi uwagami, podjeto
decyzje o zagregowaniu (potgczeniu) tozsamych postulatéw oraz ich podziale tematycznym.
Z tego wzgledu wiekszos¢ uwag zostata przedstawiona w formie sparafrazowane;.

Ponizszy materialt wraz z uwagami zgtoszonymi przez uczestnikow konsultacji w formie
zebranych w tabelach postulatéw stanowit podstawe rozstrzygnie¢ prezydenckich.

1. Gtéwne wnioski ptynace z konsultacji

Mieszkancy zgadzali sie, ze na obszarze objetym mpzp powinny dominowaé funkcje
zwigzane z rekreacja.

Niemal wszyscy uczestnicy konsultacji byli zdania, ze teren planowanego parku powinien
stuzyé przede wszystkim spedzaniu wolnego czasu na swiezym powietrzu. Na spotkaniach
i w formularzach najczesciej zgtaszano pomysty zachowania istniejgcych funkcji
badz wprowadzenia nowych, ktére bytyby zwigzane przede wszystkim z zielenig, sportem
i rekreacja.

Zdaniem wiekszosci uczestnikéw, mozliwos¢ zabudowy na terenie Parku Centralnego
powinna by¢ bardzo ograniczona.

Do pytania o zabudowe odniosto sie blisko 200 mieszkancéw, ktorzy wypetnili formularze
konsultacyjne. Ponad potowa z nich uznata, ze w Parku Centralnym moze zosta¢ dozwolona
drobna, parterowa zabudowa zwigzana przede wszystkim z matg gastronomig. Okoto jedne;j

2 Whnioski, ktére byty podpisywane przez kilka osob, liczono jako oddzielne gtosy.



trzeciej uczestnikdw opowiedziato sie albo za wykluczeniem jakiejkolwiek zabudowy,
albo za jej radykalnym ograniczeniem wylgcznie do niezbednych funkcji. Krytyka
wprowadzania do parku zabudowy szczegdlnie mocno wybrzmiata na spotkaniach
z mieszkancami. Zwracano uwage na to, ze po drugiej stronie al. Marsz. J. Pitsudskiego
znajdujg sie obiekty gastronomiczne, a teren parku jest na tyle niewielki, ze nie warto
go ogranicza¢ dodatkowg zabudowsg. Kilkanascie oséb wskazato, ze wiekszos¢ funkcji mozna
by zrealizowac w istniejgcym juz budynku MDK-u, a w sezonie dodatkowo przewidzie¢ miejsca
na food trucki.

Wiekszos¢ uczestnikéw konsultacji poparta pomyst utworzenia Parku Centralnego.

Pomyst utworzenia parku spotkat sie z akceptacjg wiekszosci osob biorgcych udziat
w konsultacjach. Trzy czwarte mieszkancow, ktérzy wypetnili formularz konsultacyjny, ocenito
pomyst zdecydowanie lub raczej pozytywnie. Opinie zdecydowanie lub raczej negatywng
wyrazito w formularzu ok. 15 proc. uczestnikéw, za$ 8 proc. nie miato jednoznacznego zdania
na ten temat. Réwniez podczas spotkania otwartego i spaceréw uczestnicy najwiecej czasu
spedzili na dyskusji o tym, w jaki sposéb przeksztatca¢ teren planowanego parku,
a nie czy w ogole warto realizowac te inwestycje.

Warto podkreslié, ze w trakcie konsultacji pojawity sie sugestie wigczenia do Parku
Centralnego kolejnych przestrzeni. Najczes$ciej proponowano powiekszenie terenu zielonego
0 obszar potozony pomiedzy ul. Legionow i Tetmajera, ktéry jest objety tym samym mpzp.
Rysunek 1. Odp. na pyt.: Ogdlnie rzecz biorgc, jak ocenia Pan/i pomyst utworzenia Parku Centralnego (N=252).
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Zdecydowanie rzadziej mieszkancy sygnalizowali, ze Zadne wigksze inwestycje nie sg
potrzebne, m.in. dlatego ze: (a) omawiany teren juz w tej chwili jest atrakcyjny i spetnia swojg
role, (b) w miescie sg inne, bardziej palagce potrzeby, (c) koszty realizacji przedsiewziecia beda
zbyt wysokie, czy (d) budowa parkingu pochitonie wiekszg czes¢ kwoty przewidzianej
na inwestycje.

Pozytywna ocena pomystu utworzenia Parku Centralnego nie jest rownoznaczna
Z petnym poparciem wyjsciowej koncepcji przygotowanej przez Gdynskie Centrum

Sportu. Mieszkaricy zgtaszali uwagi krytyczne dotyczgce zaréwno ogolnej wizji,
jak i poszczegolnych elementow koncepciji.




2. 0Ogodlny odbiér koncepcji Parku Centralnego

Wiekszos¢ uwag zgtaszanych w konsultacjach odnosita sie do szczegodtowych aspektéw
wyjsciowe] wizji przygotowanej na zlecenie Gdynskiego Centrum Sportu (GCS). Zwtaszcza w
formularzach konsultacyjnych mieszkancy czesto ograniczali sie do sugerowania punktowych
zmian, czyli do zmiany lub rezygnacji z niektorych elementow prezentowanej koncepcji parku.
Wybrzmiewaty jednak réwniez uwagi na ogolniejszym poziomie, ktére mozna przypisa¢ dwém
alternatywnym wizjom zmian zmierzajgcych do:

a) odtworzenia dawnych funkcji obecnych na tym terenie,

b) stworzenia bardziej uniwersalnego terenu zielonego z mniejszg liczbg wydzielonych

przestrzeni.

Obie te koncepcje wyraznie wybrzmiaty w trakcie spotkania otwartego oraz na spacerach.

Zgodnie z pierwszg wizjg (a), parku nie trzeba tworzy¢, bo ten juz faktycznie istnieje. Zamiast
wymyslaé nowe funkcje nalezatoby wiec raczej wyremontowac istniejgcg infrastrukture, takg
jak boisko, bieznia czy lodowisko. Pojawiaty sie na przykiad gtosy, ze z pozoru zaniedbana
bieznia stuzy obecnie dzieciom do nauki jazdy na rowerze i rolkach.

Czes¢ uczestnikdw konsultaciji w trakcie dyskusji doszta do wniosku, ze wizja przedstawiona
przez GCS zaklada wypetnienie obszaru, ktéry jest stosunkowo niewielki, infrastrukturg
sprofilowang pod wasko okreslone sposoby spedzania czasu oraz grupy docelowe (dzieci,
rolkarzy, biegaczy, koszykarzy itp., ale juz nie osoby starsze).

Zwracano uwage, ze w parku brakuje miejsc bardziej uniwersalnych, w ktérych mogtaby
ogniskowac sie aktywnos¢ réznych grup. Chodzi w tym przypadku na przyktad o:

e stworzenie przestrzeni atrakcyjnych dla rodzicow, dzieci czy senioréw — jak stwierdzita
jedna z mam w trakcie spotkania: , Tez chciatabym miec co robic, kiedy dziecko buja
sie na hustawce”,

e wieksze rozproszenie ,atrakcji” przeznaczonych dla okreslonych grup (np. pojedyncze
instalacje dla skejtdow albo urzadzenia do zabawy dla dzieci mogtyby zostac
umieszczone w réznych czesciach parku),

e pozostawienie duzego trawnika, na ktorym mieszkancy mogliby — w zalezno$ci
od preferencji — piknikowac, zjes¢ lunch, pogra¢ w pitke czy porzucac frisbee itp.

W rezultacie mozna wiec méwic o trzech sposobach myslenia o parku. Wybér jednego z nich
lub préba pogodzenia roznych oczekiwan mieszkancéw stanowita jedno z gtéwnych wyzwan
w trakcie zrealizowanych konsultacji spotecznych.

3. Odbiér szczegdétowych propozycji zmian.

Punktem wyjscia do rozmowy na temat Parku Centralnego byt materiat informacyjny
zawierajgcy ponizszg ilustracje wraz z opisem zmian:



Rysunek 2. Graficzne przedstawienie wyj$ciowej wizji Parku Centralnego.
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A - BUDYNEK BIUROWY, W PARTERZE J — SIEDZISKA NA SKARPIE
PRZEWIDZIANA GASTRONOMIA K — KLADKA
B — ZJAZD DO PARKINGU PODZIEMNEGO L — PUNKT GASTRONOMICZNY
C - ZIELONY SKWER ZAMIAST PARKINGU M — ISTNIEJACY SKATEPARK
D — POMNIK MARSZALKA PItSUDSKIEGO N — SKATEPARK DLA DZIECI
E - POMNIK OFIAR GRUDNIA 1970 0 - BOISKO SPORTOWE / SLIZGAWKA ZIMA
F — ZBIORNIK WODNY P — SIEDZISKA TERENOWE
G — POLE DO GRY W BULE R — ISTNIEJACY ZAKATEK ZABAWY (PLAC ZABAW)
H - INFORMACIA TURYSTYCZNA S — TRASA DLA ROLKARZY - 850 M.

| = TRASA DLA BIEGACZY - 800 M.

W trakcie konsultacji nie pojawily sie propozycje cieszgce sie poparciem wszystkich
mieszkancow. Bez watpienia jednak mozna wyrdzni¢ elementy wizji cieszace sie
zdecydowanym poparciem oraz takie, ktore staty sie obiektem krytyki. W tabeli ponizej
przedstawiono gtdéwne ustalenia zwigzane z poszczegdlnymi obszarami planowanego Parku
Centralnego.

Tabela 1. Zestawienie uwag dotyczgcych wyjsciowej wizji Parku Centralnego z podziatem na strefy.
KATEGORIA OPIS SZCZEGOLOWY

CzesC aktywna | ¢ Mieszkancy pozytywnie ocenili istniejgcy skatepark oraz plac

parku [I, M, N, O, zabaw;

P, R, S] e Z nowych pomystow najwiekszym uznaniem cieszyt sie tor
dla rolkarzy, ktory zaplanowano na tym terenie — mieszkancy
zwracali uwage, ze brakuje w Gdyni miejsca dla 0os6b jezdzgcych
na rolkach;

e Na ogot pozytywnie odnoszono sie rowniez do pozostatych
pomystow: boiska/slizgawki, skateparku dla dzieci czy trasy
dla biegaczy.

Dodatkowe uwagi:
o Czes¢ mieszkancéw zwracata uwage na zbyt duze nagromadzenie
funkcji w jednym miejscu;




Pojawity sie gtosy krytyczne odnosnie usuwania istniejgcych
na tym obszarze drzew i roslinnosci oraz zalecano, by nowa
infrastruktura byta projektowana z uszanowaniem istniejgcej zieleni;
Kilku mieszkancéw zwrécito uwage na to, ze przy Il LO — 200 m
od ul. Legionéw — znajduje sie w petni wyposazona infrastruktura
sportowa, co stawia pod znakiem zapytania potrzebe budowy
dodatkowego boiska sportowego w parku.

Wskazywano niekiedy, ze trasy (dla biegaczy i rolkarzy) sa
niepotrzebne lub Ze zostaly Zle zaprojektowane (zbyt krotkie,
przecinajgce sie z innymi  ciggami  komunikacyjnymi,
np. dla pieszych).

Trakt wzdtuz al.
Pitsudskiego

Teren ten byt oceniany jako jeden z atrakcyjniejszych
w planowanym parku. Z tego wzgledu, zdaniem duzej czesci
uczestnikow, obszar ten nie wymaga wiekszych zmian.

Dodatkowe uwagi:

Pojawity sie gtosy wskazujgce na koniecznos¢ zwiekszenia

dostepnosci parku od strony al. Marsz. J. Pitsudskiego poprzez:

o dodatkowe przejscia dla pieszych oraz dziatania uspokajajgce
ruch,

o dodatkowy przystanek autobusowy, mniej wiecej w potowie
drogi pomiedzy ul. Swietojanskg a Legionéw.

Zgtaszano potrzebe potgczenia istniejgcej drogi rowerowej

z fragmentem urywajgcym sie w okolicy skrzyzowania

ul. Swietojanskiej i Partyzantéw;

Pojawity sie tez propozycje nowych nasadzen odcinajgcych

obszary rekreacyjne od hatasu drogowego z al. Marsz.

J. Pitsudskiego.

Zgtaszano réwniez pomysty przesuniecia pomnika

Marsz. J. Pitsudskiego w celu jego lepszego wyeksponowania,

np. na skwer Plymouth albo na teren dzisiejszego parkingu

przez UM Gdynia (zob. nizej).

Teren zielony w
miejscu parkingu
przed urzedem
miasta [C]

Stosunkowo niewiele oséb opowiedziato sie¢ za zachowaniem
miejsc postojowych, a pomyst poszerzenia parku o ten obszar
spotykat sie na ogot z aprobata.

Dodatkowe uwagi:

W trakcie konsultacji zgtoszono alternatywng propozycje
stworzenia w tym miejscu placu (miejsca spotkan mieszkancow
oraz zgromadzen publicznych).




Srodkowa cze$é
parku, czy tez tzw.
strefa cicha [D, E,
F, G, I,J, K]

o W przypadku tej przestrzeni pojawito sie stosunkowo najwiece;j
rozbieznych opinii, co wynika z roznicy zdan na temat wizji Parku
Centralnego®.

¢ Najwiecej pozytywnych ocen uzyskala propozycja stworzenia
siedzisk na skarpie.

e Pomyst zbiornika wodnego miat wiecej zwolennikow
niz przeciwnikoéw, ale gtosy krytyczne wybrzmiaty dos¢ mocno.
Szczegdlnie duzo uwag krytycznych padito na spotkaniu otwartym
i spacerach.

e Uczestnicy konsultacji byli réwniez podzieleni w ocenie
sensownosci budowy toru do gry w bule.

Dodatkowe uwagi:

e Spora czes$¢ os6b proponowata rezygnacje ze zbiornika wodnego
(bliskos¢ morza, koszty utrzymania) lub zamiane zbiornika z woda
stojgcg na (interaktywne) fontanny. Pojawito sie duzo pytan
dotyczacych tego, jakg zbiornik ma peni¢ funkcje (np. czy bedzie
mozna do niego wchodzic¢).

¢ Podobnie jak w przypadku terenu strefy aktywnej, zgtaszano uwagi
odnosnie nagromadzenia zbyt duzej liczby funkcji w jednym
miejscu.

e Spora cze$¢ uczestnikbw konsultacji zgtaszata potrzebe,
by w parku pojawit sie duzy, niezagospodarowany trawnik
przeznaczony np. do odpoczywania, piknikowania czy uprawiania
réznych sportow.

e W konsultacjach pojawita sie znaczgca grupa osob sugerujgcych
odtworzenie/modernizacje  mini-stadionu  atletycznego  (boisk
i biezni) lub modernizacje tej infrastruktury (np. zachowanie biezni
dla biegaczy lub rolkarzy i urzadzenie trawnika latem/ Slizgawki
zimg).

Czes¢ ustugowa
w srodkowej
czesci parku [H, L]

e Uczestnicy konsultacji byli najbardziej podzieleni w ocenie
sensownosci budowy obiektéw gastronomicznych i punktu
informacji turystycznej. W formularzach zwolennikow byto tylko
nieco wiecej niz przeciwnikéw. Gtosy krytyczne przeciwko
zabudowie najsilniej wybrzmiaty na spotkaniu otwartym
i spacerach.

Dodatkowe uwagi:
e Przeciwnicy zabudowy zwracali uwage na to, ze przy al. Marsz.
J. Pitsudskiego znajdowaty sie rdéznego rodzaju punkty

3 Zob. Punkt Opracowania dotyczgcy ,Ogodlnego odbioru koncepciji Parku Centralnego”.
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gastronomiczne — nie byto wiec powodu, by park stat sie kolejng
przestrzenig z funkcjami komercyjnymi.

¢ Na spotkaniach i w formularzach zgtaszana byta potrzeba budowy
naziemnych, ogoélnodostepnych i catorocznych toalet, jak rowniez
przestrzeni dla rodzicow z dzieémi (przewijaki czy ustronne miejsca
do karmienia).

e Zwolennicy zabudowy widzieli natomiast potrzebe zapewnienia
w parku gtdwnie funkcji gastronomicznych (np. kawiarni).
Na kolejnych miejscach wymieniono: funkcje ustugowe
o zroznicowanym profilu (np. wypozyczalnia sprzetu, prysznice
i szatnie dla uprawiajgcych sport, informacja turystyczna i sklep
Z pamigtkami).

o Oprodcz tego pojawity sie pomysty lokalizacji w tym miejscu funkcji
kulturalnych, takich jak mata scena/amfiteatr na plenerowe koncerty
(mogacy stuzy¢ rowniez jako miejsce na kino letnie czy spektakle)
oraz punkt czytelniczy i book-crossing.

e Wedtug niektorych uczestnikdw konsultacji czes¢ funkcji mozna
by realizowa¢ w zmodernizowanym budynku MDK. Sugerowano,
ze mogtby sie staé czyms w rodzaju domu sgsiedzkiego, w ktérym
znalaztaby sie przestrzen dla mieszkancow, artystéw
oraz organizacji pozarzgdowych.

Skwer
[A, B]

Plymouth

e Teren ten byl oceniany pozytywnie przez znaczgcg czesc
uczestnikbw konsultacji — duza grupa oséb chciataby jego
zachowania w podobnym lub niezmienionym co dzi$ ksztalcie.

¢ Wysoka polaryzacja opinii dotyczgcych:

o pomystu budowy parkingu podziemnego (w ogdle i w tym
miejscu),

o planow realizacji prywatnej inwestycji biurowej.

Liczba zwolennikdéw i przeciwnikow obu powyzszych przedsiewziec

w formularzach byta zblizona (z niewielkg przewagg ich

zwolennikéw). Krytyczne gtosy wybrzmiaty szczegdlnie mocno

w trakcie spotkania oraz spaceréw.

e Wnoszono o zachowanie przystanku komunikacji zbiorowej
w obecnym miejscu jako wezta przesiadkowego na kolejke i dojscia
do UM.

Dodatkowe uwagi:
e Pomyst parkingu byt krytykowany ze wzgledu na:
o wysokie koszty,
wzrost natezenia ruchu w tym obszarze,
wzrost hatasu i zanieczyszczenia,
zbyt duzy rozmiar,
koniecznos¢ likwidacji istniejgcej wysokiej zieleni,

o O O O
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o zagrozenie zbierania sie wody, podmakania terenu
nad parkingiem,

o wprowadzania substandardowej zieleni i  roslinnosci
nad parkingiem (np. drzewa w donicach),

o trudnos¢ realizacji i zwiekszenie zakladanych kosztéw
w zwigzku z uwarunkowaniami geologicznymi,

o rozmieszczenie wjazdow (kolizja z pieszymi

na ul. Swietojanskiej).

Dodatkowe propozycje:

o W sprawie prywatnej inwestycji biurowej pojawity sie propozycje jej
zablokowania i odkupienia terenu od inwestora.

o W sprawie parkingu pojawity sie propozycje:

o calkowitej rezygnacji z pomystu i znalezienie alternatywnych
rozwigzan parkowania w okolicy (np. parking kubaturowy
po drugiej stronie wezta Wzgorze),
zmniejszenia jego rozmiaru,
przeniesienia w inne miejsce (np. pod teren lodowiska
czy boiska),

o przeniesienia wjazdu/wyjazdu w inne miejsce dla odcigzenia
ruchu z wezta na ul. Swietojanskiej,

o utworzenia dodatkowych wjazdow/wyjazdow.

4. Uzupetnienie propozycji wizji Parku Centralnego

Uczestnicy konsultacji zgtaszali réwniez dodatkowe postulaty dotyczgce tego, co mozna
by urzadzi¢ w Parku Centralnym. Oprécz kwestii zwigzanych ze sportem i rekreacjg, bardzo
duzo uwagi poswiecono zieleni, ktéra nie zostata szczegdtowo opisana w wizji GCS-u.
Na jej temat wypowiadat sie co drugi uczestnik konsultacji. Przede wszystkim sugerowano
konieczno$¢ nowych nasadzen oraz zachowanie istniejgcej zieleni (w obu przypadkach
ze szczegolnym uwzglednieniem drzew). Pojawito sie tez duzo szczegétowych uwag
dotyczacych tego, co i gdzie sadzic.

Bardzo wiele propozycji dotyczyto réwniez dodatkowej infrastruktury, ktéra mogtaby pojawié¢
sie w parku. Sugestie odnosity sie zaréwno do rozwigzan zwigzanych ze sportem i rekreacja,
jak réwniez z matg architekturg i estetyka. Do najczesciej pojawiajgcych sie pomystéw mozna
zaliczy¢ instalacje dodatkowych fawek oraz wydzielenie odrebnej przestrzeni dla pséw. Oprécz
tego zgtoszono wiele innych propozyciji, ktore przedstawiono w tabelach z rozstrzygnieciami
w dalszej czesci raportu. Duza liczba zréznicowanych pomystéw pokazata, jak rézne
potrzeby maja mieszkancy w odniesieniu do planowanego Parku Centralnego.

Uczestnicy konsultacji podkreslali tez kwestie zwigzane z komunikacjag w parku — takie
wskazania pojawity sie w co trzecim formularzu. Postulaty odnosity sie w duzej mierze
do sposobu, w jaki nalezy zaplanowa¢ sposob poruszania sie po parku. Zwracano uwage
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zaréwno na uktad ciggdw komunikacyjnych, jak i materiaty, z ktérych powinny by¢ wykonane.
Czes¢ postulatow odnosita sie rowniez do kwestii zwigzanych z dostepnoscig terenu
szczegolnie dla pieszych, pasazeréw komunikacji zbiorowej czy rowerzystow.

Mieszkancy zgtaszali réwniez kwestie zwigzane z bezpieczenstwem, takie jak zapewnienie
odpowiedniego oswietlenia czy monitoring w parku.

5. Wplyw zgtoszonych uwag na wizje Parku Centralnego

Zebrane w trakcie konsultacji spotecznych gtosy mieszkancéw pozwolity wyznaczy¢ kierunki,
w jakich powinna zmienia¢ sie przestrzen planowanego Parku Centralnego. Daty takze
mozliwos¢ opisania tego, jak gdynianie wyobrazajg sobie park, w jakg infrastrukture warto
bytoby go wyposazy¢, a takze jak powinien byé potgczony z miejskg tkanka.

W wyniku konsultacji kolegium prezydenta podjeto decyzje dotyczace przede wszystkim:

e granic obszaru planowanego Parku Centralnego,

e zakresu zmian oraz planowanej infrastruktury,

e rozwigzan transportowych na terenach bezposrednio graniczacych z inwestycja,

e koniecznych zmian do wprowadzenia w mpzp oraz studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsza lista zmian nie wyczerpuje rozstrzygnie¢ podjetych w wyniku przeprowadzonych
konsultacji spotecznych. Tabela zawierajgce wszystkie kategorie uwag mieszkancéw
wraz z decyzjami prezydenta znajduje sie w kolejnej czesci raportu.

Przygotowanie:
Dziat Badan i Partycypacji
Laboratorium Innowacji Spotecznych
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V. ROZSTRZYGNIECIA PREZYDENTA

1. Odniesienie do najczesciej pojawiajacych sie postulatéw

ZAGADNIENIE POSTULATY

ROZSTRZYGNIECIE

zwigzane z zielenig, sportem i rekreacjq.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
(mpzp) powinien dopuszcza¢ na tym terenie funkcje

Uwaga w duzym stopniu uwzgledniona. Gtéwne funkcje obszaru
bedg obejmowaé: zielen parkowg (ZP) i ustugi sportu (US).
Zostang dopuszczone rowniez funkcje uzupetniajgce, ktore
wynikajg z uwag zgtoszonych w konsultacjach (np. mata
gastronomia, obiekty do obstugi parku i parkingu).

Przeznaczenie
terenu

Docelowa zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m. Gdyni powinna
usung¢ mozliwos¢ budowy wielkopowierzchniowego
obiektu handlowego na terenie planowanego Parku
Centralnego oraz przywréci¢ stan prawny sprzed
uchwalenia zmiany studium w 2008 roku, tzn. na terenie
objetym mpzp nalezy ponownie ustali¢
urzadzong z mozliwoscig realizacji ustug sportu.

Uwaga uwzgledniona. Docelowo studium zostanie zmienione
w ksztatcie postulowanym w ziozonej uwadze. Jednoczesnie
obowigzujgce zapisy studium, dopuszczajgce ustugi sportu
i rekreaciji, nie stojg w sprzecznosci z planowana inwestycjg.

Rezygnacja z pomystu stworzenia Parku Centralnego.

Jak wykazaty konsultacje spoteczne, realizacja przedsiewziecia
jest oczekiwana i pozytywnie oceniana przez mieszkancow.

Zakres mpzp).
inwestycji

Poszerzenie Parku Centralnego o teren pomiedzy
ulicami Legionéw i Tetmajera (objety tym samym

Uwaga uwzgledniona. We wskazanym rejonie przewiduje sie
stworzenie strefy wyciszonej i zacienionej, umozliwiajgcej
spedzanie czasu mitosnikom spokojnego wypoczynku. Mozliwa
infrastruktura: stoliki szachowe, tor do gry w bule, fawki,
przysiadaki, altanki do wypoczynku, $&ciezki spacerowe,
zewnetrzne przyrzady do ¢wiczen dla oséb mniej sprawnych.

Stowarzyszenia Miasto Wspdine.

Stworzenie ,Zielonej obwodnicy” zgodnie z pomystem

Pomyst dotyczy sposobu organizacji ruchu i przestrzeni catego
Srédmiescia. Wykracza poza zakres ogtoszonych konsultacji.
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Poszerzenie parku o tereny znajdujgce sie pomiedzy
wiaduktem powstatym w I. 30. XX wieku a Bulwarem
Nadmorskim, wzdtuz catej osi przedwojennegj
al. Kasyna (dzisiejszej al. Marsz. J. Pitsudskiego),
przy ktérej stojg zabytkowe budynki: komisariat rzgdu,
budynek mieszkalny pod nr 50, zespét urbanistyczny
przy ul. Swietojanskiej 132, Dom Kuracyjny,
czyli dzisiejszy Dom Marynarza Polskiego.

Ustalenie zasad
kulturowego.

Scistych ochrony  krajobrazu

Poszerzenie parku o tereny prywatne (pomiedzy ul. Swietojafnskg
a wiaduktem) wymagatoby ich wykupu, co biorgc pod uwage
skale kosztow, bytoby dziataniem nieracjonalnym. Obszar parku
zostat poszerzony o tereny na wschoéd od ul. Legionow.

Zapisy obecnie obowigzujgcego mpzp zapewniajg wystarczajacy
poziom ochrony i bedg one powtérzone w nowym planie
miejscowym.

Zachowanie w niezmienionej formie skweru Plymouth
oraz witgczenie go do dobr dziedzictwa narodowego
wraz z istniejgcg zabudowag, tj. zespotem
urbanistycznym przy ul. Swietojanskiej nr 126, 128,
130, 132, 143 i ul. Partyzantéw nr 39/blok | oraz nr 44
wraz z kieszonkowym parkiem przy ul. Bema 33 oraz
spéjnym z historycznym uktadem drogowym al. Marsz.
J. Pitsudskiego wzdtuz catej osi przedwojennej
od dawnego komisariatu rzgdu do obecnego Domu
Marynarza

Okresli¢ Sciste zasady ochrony, nadajgc cato$ci nazwe
Kulturowego Parku Krajobrazowego Plymouth.

Uwaga odrzucona z powoddw wymienionych powyze;.

Ogdlna
parku

wizja

Realizacja inwestycji zgodnie z kierunkiem okreslonym
przez GCS.

Przedstawiona koncepcja zaktadata utworzenie w Srédmiesciu
przestrzeni  zielonej, = umozliwiajgcej réznym  grupom
mieszkahcow aktywny i pasywny wypoczynek. Ten kierunek
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pozostaje utrzymany, natomiast konkretne sposoby i elementy
zagospodarowania ulegng zmianie w wyniku uwag ztozonych
i rozpatrzonych w trakcie konsultacji spotecznych.

Zmniejszenie stopnia nasycenia funkcjami terenu

planowanego parku.

Uwaga uwzgledniona. Zrezygnowano z budowy boiska (O)?,
duzego obiektu gastronomicznego (L) oraz informaciji
turystycznej (H). Pole do gry w bule (G) zostanie przeniesione na
teren pomiedzy ul. Legionéw i Tetmajera. Skatepark dla dzieci
(N) bedzie przesuniety w sagsiedztwo istniejgcego pawilonu.
Zmniejszy sie liczba siedzisk terenowych (P) ze wzgledu na chec¢
zachowania istniejgcej zieleni.

Stworzenie bardziej uniwersalnego terenu zielonego
Zz mniejszg liczbg wydzielonych przestrzeni.

Uwaga uwzgledniona. Taki teren powstanie w miejscu obecnego
boiska pitkarskiego (przestrzeh na mapie pomiedzy literami
. oraz ,L”). Teren zielony zostanie powiekszony dzieki
przesunieciu zbiornika wodnego blizej ul. Swigtojanskiej.

Odtworzenie i modernizacjia w ramach inwestyciji
obecnych funkcji terenu (tgcznie z boiskiem, bieznig
i lodowiskiem).

W ramach przedsiewziecia powstanie bieznia (trasa
dla biegaczy). Na etapie konkursu rozwazona zostanie
mozliwo$¢ sezonowej zmiany funkcji zbiornika wodnego
w slizgawke. Zrezygnowano z utworzenia boiska ze wzgledu
na bezposrednie sgsiedztwo obiektow sportowych przy Il LO.

Parkowanie

Rezygnacja z pomystu budowy parkingu podziemnego

i znalezienie alternatywnych rozwigzan parkowania

w okolicy takich jak:

e budowa kubaturowego parkingu po drugiej stronie
wezta Wzgdérze wg koncepcji Stowarzyszenia
Miasto Wspdlne,

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Budowa parkingu
pod skwerem Plymouth realizuje wielokrotnie zgtaszane
postulaty ograniczania ruchu samochodéw w Scistym
Srédmiesciu poprzez budowe ptatnych parkingdw na obrzezach.

4 Oznaczenia nawigzujg do mapy przedstawionej na str. 8.
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e budowa parkingu przy dworcu SKM Wzgorze,
pomiedzy torami kolejowymi a ul. Witadystawa V.

Zmniejszenia rozmiaru parkingu podziemnego i liczby
miejsc do parkowania.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Planowana wielko$¢ parkingu
podziemnego zrekompensuje likwidacje naziemnych miejsc
postojowych przed budynkiem urzedu miasta
oraz przy lodowisku, a takze umozliwi w przysztosci stopniowe
ograniczenie parkowania na powierzchni w tym rejonie
Srédmiescia.

Przeniesienia parkingu w inne miejsce (np. pod teren
lodowiska czy boiska).

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Parking zostanie nieznacznie
odsuniety od ul. Swietojanskiej, tak by umozliwi¢ nasadzenia/
przesadzenia drzew, ktérych szpaler bedzie stanowit zielong
bariere odgradzajgcg teren parku od ul. Swietojanskie;.

Przeniesienie wjazdéw do parkingu podziemnego
w inne miejsce w celu odcigzenia ruchu z wezia na
ul. Swietojanskie;j.

Obecnie trwajg analizy dotyczace tej kwestii. Rozwazane sg
rézne rozwigzania, zaréwno budowy wjazdu/wyjazdu od strony
ul. Swietojanskiej, jak réwniez od strony
al. Marsz. J. Pitsudskiego, co bedzie jednak utrudnione
ze wzgledu na ,biegngce” pod ulicg (na réznych gtebokosciach)
trzy kolektory deszczowe: DN900, DN1200 i DN1600.

Zatoka przy przystanku komunikacji zbiorowej zostanie
przesunieta blizej skrzyzowania z al. Marsz. J. Pitsudskiego —
bedzie to mozliwe dzieki likwidacji parkingu naziemnego przed
urzedem miasta i zmianie organizacji ruchu na tym skrzyzowaniu.

Utworzenie dodatkowych wjazdow do i wyjazdow
z parkingu podziemnego.

Obecnie trwajg analizy dotyczace tej kwestii. Nalezy wzig¢ jednak
pod uwage, ze dodatkowe wjazdy zaktocityby tad przestrzenny
oraz wigzatyby sie ze wzrostem kosztow inwestycji.

Rezygnacja z wiekszej zabudowy zw. z handlem
czy administracjg na terenie objetym w mpzp.

Uwaga uwzgledniona.
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Zabudowa
i ustugi w Parku
Centralnym

Dopuszczenie drobnej zabudowy
(maksymalnie  jednokondygnacyjnej)
funkcje rekreacyjne w parku.

naziemnej
wspierajgcej

Uwaga uwzgledniona. Przewiduje sie nastepujacg zabudowe

na terenie parku:

e W miejscu budynku MDK — pawilon stuzacy obstudze parku
zawierajgcy toalete publiczng oraz winde zapewniajgca
dostep osobom niepetnosprawnym bezposrednio z parkingu
podziemnego.

e W wyniku przebudowy istniejgcego obiektu stuzgcego
obstudze skateparku — parterowy obiekt z dopuszczong
funkcjg gastronomiczng [ ogolnodostepng toaletg
o powierzchni ok. 250 m2. Dopuszczalny taras na dachu.

e Dodatkowo — urzadzenia obstugujgce parking (wjazd, winda,
wentylacja).

Odkupienie terenu na zbiegu ul. Swietojanskiej
i Partyzantéw od prywatnego inwestora inwestycji.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Biorgc pod uwage wartos$c
terenu, ktéry nigdy nie byt wkasnoscig gminy, jego zakup bytby
dziataniem nieracjonalnym.

Zablokowanie inwestycji na zbiegu ul. Swigtojanskiej
i Partyzantéw.

Blokowanie inwestycji przewidzianej mpzp bytoby razgcym
naruszeniem prawa.

Rezygnacja z funkcji gastronomicznych i ustugowych
w parku.

Funkcje gastronomiczne i ustugowe zostang istotnie ograniczone
w stosunku do pierwotnie przedstawionej koncepcji.

Utrzymanie pomystu wprowadzenia funkcji
gastronomicznych i  ustugowych  (sportowych,
handlowych) w parku.

Funkcje handlowe sg wykluczone, ustugowe i gastronomiczne
zostang dopuszczone w ograniczonym zakresie (pawilon stuzgcy
obstudze parku na miejscu obecnego budynku MDK oraz maty
pawilon gastronomiczny z tarasem w miejscu istniejgcego
pawilonu stanowigcego zaplecze skate-parku).

Umozliwienie realizacji réznych funkgji kulturalnych
w parku (np. miejsce na spektakle/koncerty/pokazy
filmowe, biblioteka plenerowa, kacikk 2z grami
planszowymi).

Przewidywane jest zlokalizowanie na terenie parku niewielkiego
podestu/sceny dla muzykdw — miejsca umozliwiajgcego
realizacje funkcji kulturalnych.
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Wyznaczenie miejsca na mobilne punkty
gastronomiczne i handlowe (kawiarnie rowerowe, food
trucki, miejsce na targi $niadaniowe).

Uwaga odrzucona. Teren parku ma by¢ przestrzenig
dla pieszych. W zwigzku z powyzszym wprowadzanie na teren
parku drog, ktére sg konieczne dla dojazdu samochoddw, jest
niewskazane.

Zagospodarowanie budynku MDK-u nha ,dom sgsiedzki”
— miejsce spotkan mieszkancéw, prowadzenia zajec,
warsztatéw dla dzieci, mtodziezy i seniorow; przestrzeh
dla NGO oraz artystow.

Budynek MDK, ze wzgledu na stan techniczny, nie nadaje sie do
adaptacji. W jego miejscu przewidziano pawilon, ktoéry bedzie
stanowit zaplecze dla zaje¢ organizowanych na terenie parku,
kierowanych takze do mieszkancéw najblizszych okolic.
Natomiast realizacja petnowymiarowego domu sgsiedzkiego —
porownywalnego z obiektami przygotowywanymi na Chyloni,
Oksywiu czy Witominie — stanowitaby zbytnia dominante
zmieniajgcg charakter przestrzeni, ktora z zatozenia ma stuzy¢
rekreacji na powietrzu, w otoczeniu zieleni, a nie muréw.
Stgd zabudowa bedzie ograniczana do minimum.

Stworzenie toalet

catorocznych.

naziemnych, ogolnodostepnych

Na pierwotnie planowanym obszarze parku przewidziane sg dwa
miejsca na toalety publiczne — w pawilonie w miejscu obecnego
budynku MDK oraz w punkcie gastronomicznym, ktéry powstanie
w miejscu istniejgcego pawilonu obstugujgcego skatepark.
W zwigzku z decyzjg o rozszerzeniu Parku Centralnego, toaleta
publiczna zostanie przewidziana rowniez w czesci pomiedzy
ul. Legiondéw a Tetmajera.

Roslinnos¢

e Zaprojektowanie wiekszej ilosci
roslinnosci (zieleni).

e Nasadzenia wiekszej ilosci roslinnosci
na obrzezach parku od strony ulic: Swigtojanskiej,
al. Pitsudskiego i Legionéw.

zroznicowane;j

Uwaga uwzgledniona. Zaprojektowana zielen ma poprawi¢
estetyke parku, podkresli¢ podziat na r6zne strefy oraz zapewnic
izolacje od strony ulic: Swietojanskiej, Legionéw oraz al. Marsz.
J. Pitsudskiego.
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e nasadzenia dodatkowej roslinnosci odcinajgcej
funkcje gtosne od terendbw mieszkaniowych
(np. przy skateparku).

Zaplanowanie w parku wigkszej liczby drzew.

Uwaga uwzgledniona. Oprécz nowych nasadzen zostang podjete
dziatania, by w miare mozliwosci zachowa¢ wartosciowe
elementy istniejgcej zieleni.

Uwzglednienie w parku wiekszej ilosci duzych
obszarow  zielonych nieprzecinanych ciggami
komunikacyjnymi i innymi funkcjami (do piknikowania,
lezenia, spedzania czasu, itp.).

Dzieki przesunieciu zbiornika wodnego, taki obszar powstanie na
terenie znajdujgcym sie na mapie pomiedzy literami L i F oraz —
wskutek rezygnacji z boiska i przesuniecia skateparku dla dzieci
— takze na terenie oznaczonym literami O-N.

Zachowanie istniejgcego drzewostanu.

W miare mozliwosci. W trosce o istniejgcy drzewostan podjeto
decyzje o ograniczeniu zakresu realizacji siedzisk terenowych
(P), rezygnaciji z budowy boiska (O) oraz przesunieciu skateparku
dla dzieci (N).

Komunikacja

Realizacja spojnego planu propagowania zmiany
nawykow komunikacyjnych obywateli poprzez dziatania
takie jak: dalsze wzmacnianie oferty transportu
publicznego na terenie centrum, obszerne i restrykcyjne
strefy zakazu parkowania, jak najefektywniejsze
wdrozenie  planowanego  trojmiejskiego  roweru
publicznego, tworzenie deptakéw oraz stref ruchu
uspokojonego, itp.

Uwaga poza zakresem konsultacji.

Uspokojenie, spowolnienie, zawezenie jezdni al. Marsz.
J. Pitsudskiego.

Przewidywane sg dodatkowe przejscia dla pieszych, a takze inne
srodki uspokojenia ruchu, ktére zostang zaproponowane
na etapie projektu koncepcyjnego.
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Wprowadzenie  strefy  pierwszehAstwa  pieszych

lub realizacja strefy wspétdzielonej ruchu na catej

dtugosci urzedu miasta, m.in. poprzez:

e zmiane nawierzchni jezdni lub wyniesienie jezdni
do poziomu chodnika oraz

e zintegrowanie wejs¢ do parku z dwoma wejsciami
do UM.

Projektant zostanie zobowigzany do zaproponowania rozwigzan
zapewniajgcych bezpieczenstwo pieszych na wskazanym
odcinku.

Obnizenie klasy drogi ul. Legionéw na obszarze planu
do drogi lokalnej i zwezenie jej do 12 m w liniach
rozgraniczajgcych, tak aby umozliwi¢ przysztg zmiane
odcinka jezdni na skrzyzowanie wyniesione na catym
obszarze z uprzywilejowaniem pieszych. Rozwigzanie
bedzie sprzyja¢ scaleniu przysztego Parku Centralnego
z innymi terenami zielonymi, potozonymi w kierunku
morza.

Brak zgody na zmiane klasy ul. Legionéw z ulicy zbiorczej
na droge lokalng na krétkim odcinku. Natomiast projektant
zostanie  zobowigzany do zaproponowania rozwigzan
zapewniajgcych zwiekszenie bezpieczenstwa pieszych w tym
miejscu.

Sensowne zaprojektowanie Sciezek
obecnego ukfadu i gtdbwnych kierunkow).

(zachowanie

Uwaga uwzgledniona.

Stworzenie Sciezek z odpowiednio dobranych | Uwaga uwzgledniona.
materiatéw (bez betonu).
Zwigkszenie dostepnosci okolicy dla pieszych | Uwaga uwzgledniona. Dodatkowe przejscie dla pieszych

i zaprojektowanie wiekszej liczby dogodnych wejs¢
do parku (réwniez z dodaniem wiekszej liczby przejs¢
dla pieszych).

zostanie zlokalizowane w potowie drogi miedzy istniejgcymi
przejSciami, w  okolicach  punktéw  gastronomicznych
znajdujgcych sie wzdtuz al. Pitsudskiego, pomiedzy budynkiem
Uniwersytetu Gdanskiego a ul. Legionéw.

Dobre skomunikowanie transportem publicznym
(zachowanie przystanku przy ul. Swietojanskiej oraz
stworzenie nowego przy al. Marsz. J. Pitsudskiego).

Przystanek komunikacji miejskiej przy ul. Swietojanskiej zostanie
utrzymany, z niewielkim przemieszczeniem wynikajgcym
z realizacji wjazdu do garazu podziemnego. W okolicy przejscia
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dla pieszych, przy budynku Uniwersytetu Gdanskiego, zostanie
stworzony nowy przystanek autobusowy.

Zadbanie o bezpieczenstwo osob poruszajgcych sie
w parku w rézny sposéb (biegaczy, rolkarzy,
rowerzystow), np. zaplanowanie przecie¢ toru
dla rolkarzy z pozostatymi szlakami komunikacyjnymi.

Ciggi komunikacyjne dla pieszych, rolkarzy i biegaczy, zostang
zaplanowane w taki sposéb, by nie byly kolizyjne. Uktad alejek
bedzie zniechecat do jazdy tranzytowej, jazda na terenie parku
bedzie miata wytgcznie charakter rekreacyjny (powolny).

Wydzielona droga rowerowa (dookota parku, rzadziej
postulowano wprowadzanie tras rowerowych do parku).

Transportowa droga rowerowa bedzie biegta wzdtuz parku
(wzdtuz al. Pitsudskiego). Wjazd do parku rowerem nie bedzie
niemozliwy, ale bedzie miat charakter rekreacyjny, jako dojazd
do celdw podrozy. Istniejgce ciagi komunikacyjne (pieszo-
rowerowe) powinny by¢ zachowane: z wyjscia z tunelu na wprost
do ul. Bema (pizzeria Anker) oraz z Partyzantéw do tego samego
miejsca.

Bezpieczenstwo

Lepsze oswietlenie i wiecej latarni.

Uwaga uwzgledniona. Zaplanowane zostanie przyjazne
oSwietlenie zachecajgce do korzystania z parku takze
wieczorami.

Instalacja monitoringu.

Na terenie parku zostanie zainstalowany monitoring.

Rozwazenie pomystu budowy ogrodzenia (zamykanie
na noc).

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Park Centralny zaplanowano
jako teren otwarty.

Infrastruktura w
parku

Rezygnacja z duzego zbiornika wodnego na rzecz
realizacji fontann, wodnych strumieni czy kurtyn
wodnych (ochfadzajgcych otoczenie, zachecajgcych
dzieci do zabawy). Fontanny mogtyby byé
podswietlane, wypuszczajgce wode do rytmu,
interaktywne.

Przewidywane jest potgczenie zbiornika wodnego i fontann.
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Modernizacja istniejgcej infrastruktury (boisko, bieznia,
lodowisko, MDK).

Zaden z istniejgcych elementéw nie jest przewidziany
do modernizacji ze wzgledu na sprzecznosé¢ z planowang
koncepcjg ponownego zaaranzowania przestrzeni oraz zuzycie
techniczne infrastruktury, ktére czyni remont nieoptacalnym.

Realizacja placu miejskiego/placu spotkan zamiast
zZielonego skweru przed UM.

Uwaga odrzucona. Ideg Parku Centralnego jest wprowadzenie —
zgodnie z postulatami mieszkancéw i wielu srodowisk — wiekszej
ilosci zieleni w Srédmiesciu. Stworzenie w tym miejscu placu
spotkan prowadzitoby do ograniczenia planowanego terenu
zielonego, ktory wydaje sie by¢ istotniejszg potrzeba.

Zwiekszenia liczby fawek i innych siedzisk / lezanek.

Uwaga uwzgledniona. W czeSciach  wypoczynkowych
i amfiteatralnych zostang zaplanowane réznego rodzaju tawki,
siedziska czy lezanki dostosowane do potrzeb uzytkownikéw
o roznych potrzebach.

Stworzenie strefy/wybiegu dla psow.

Uwaga uwzgledniona. Wybieg dla pséw zostanie zlokalizowany
w czesci parku znajdujgcej sie miedzy ul. Legionow a Tetmajera.

W rezultacie rozstrzygnie¢ wyjsciowa wizja zaprezentowana przez GCS zmieni si¢ nastepujaco:

Elementy wizji do realizacji/ e Skatepark wraz z zapleczem (istniejgce).
zachowania w catosci o Zielony skwer przed UM zamiast parkingu naziemnego z choinka.

Elementy do wprowadzenia istniejgcej zieleni.

e Parking podziemny — odsuniety nieznacznie od ul. Swietojanskie;.
e Siedziska terenowe (P) — zmieniony uklad i ograniczenie w zwigzku z wnioskiem o zachowanie

po modyfikacjach e Przesuniecie zbiornika wodnego w kierunku ul. Swietojanskiej w celu powiekszenia uniwersalnego
terenu zielonego oraz zwigkszenia oddziatywania wody na klimat aerosanitarny (oczyszczanie
powietrza). Zbiornik zostanie wzbogacony o fontanny.

o Powiekszenie strefy wypoczynku (teren na mapie pomiedzy literami ,L” i ,F”).
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Potencjalna lokalizacja slizgawki w poblizu obecnego budynku MDK (G) — zimowa funkcja zbiornika
wodnego.

Czytelniejsze rozdzielenie stref o réznym charakterze.

Rozbudowa ,Zakatka zabawy” (R) w podziale na odrebne przestrzenie dedykowane starszym
i mfodszym dzieciom.

Ograniczenie skali i przesuniecie pawilonu gastronomicznego (L) na teren obecnhego pawilonu
stuzgcego obstudze skateparku.

Pole do gry w bule (G) — przeniesione na tereny, o ktére rozszerzony zostanie park (miedzy ul. Legionow
a Tetmajera).

Przesuniecie skateparku dla dzieci (N) na teren sasiadujgcy z obecnym pawilonem obstugujgcym
skatepark.

Trasy dla rolkarzy i biegaczy oraz kfadki — szczegotowy przebieg okredli koncepcja wytoniona
w konkursie, uwzgledniajgca zmiany lokalizacji niektorych funkcji wprowadzone w wyniku konsultacji.

Elementy, z ktérych
zrezygnowano

Boisko (O).
Informacja turystyczna (H).

2. Odniesienie do rzadziej pojawiajacych sie postulatéow

POSTULATY ROZSTRZYGNIECIE

INNE WSKAZANIA DOT. PARKOWANIA

miejsc  postojowych dla oséb | Miejsca dla osob niepetnosprawnych znajdg sie na parkingu
niepetnosprawnych i parkingu dla rowerow. podziemnym (ktéry bedzie dostosowany do potrzeb oséb

e Zachowanie przed

niepetnosprawnych), a takze zostang zorganizowane przy ul. Bema
— z boku budynku UM.

e Grunt nad parkingiem powinien mie¢ przynajmniej 1 m grubosci, | Migzszos¢ gruntu nad ptytg stropowg parkingu zostanie
by zapewni¢ mozliwosé wzrostu roslin. zaprojektowana tak, by zapewni¢ mozliwo$¢ wzrostu roslin.
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Miasto powinno rozwigza¢ problemy parkingowe mieszkahcow przy
ul. Partyzantéw, ktérych miejsca sg zajmowane przez przyjezdnych.

Problemy braku miejsc dla przyjezdnych rozwigze budowa parkingu
podziemnego.

Ceny za parkowanie przy ulicy powinny by¢ wyzsze niz za parking
podziemnym, mieszkancy powinni mie¢ mozliwo$¢ wykupienia
abonamentu na parkowanie.

Taryfa optat za parkowanie jest poza zakresem konsultaciji.

Nosnos$¢ stropu parkingu podziemnego powinna przewidywaé wjazd
ciezkiego sprzetu nawet do 20 ton w celu np. przeprowadzenia
wiekszej imprezy plenerowej wymagajgcej montazu kontenerow,
sceny itp.

Nie przewiduje sie organizacji na terenie parku duzych imprez
plenerowych, wymagajacych ciezkiego sprzetu — ma to byc
przestrzen cichego wypoczynku.

Pozostawienie catego parkingu przed UM.

Pozostawienie miejsc postojowych przed UM bytoby sprzeczne
Z ideg parku i przeprowadzang zmiang charakteru przestrzeni.

Powiekszenie liczby miejsc w parkingu podziemnym.

Powiekszanie parkingu podziemnego nie ma uzasadnienia — nie ma
on stanowié¢ zachety do przyjezdzania do Srédmiescia
samochodem.

INNE WSKAZANIA DOT. CHARAKTERU ZABUDOWY Z PARKU CENTRALNYM

Styl zabudowy w klimacie gdynskiego modernizmu, nowoczesny,
minimalistyczny.

Zabudowa wtapiajgca sie, wkomponowana w nature.

Elewacje z duza
(np. drewno).

iloscig naturalnych, surowych materiatow

Unikanie prowizorycznych budek.

Uwagi uwzglednione. Styl zabudowy bedzie minimalistyczny
i nowoczesny, zas elewacje bedg zawiera¢ elementy naturalne.
Na terenie parku zostanie wprowadzona zabudowa wtapiajgca sie
(wkomponowana) w nature. Sytuowanie prowizorycznych budek
bedzie zakazane.

Lokalizacja przynajmniej dwoch miejsc w parku, gdzie mozna
przebra¢ i nakarmi¢ niemowle.

Uwaga uwzgledniona. Miejsca takie powstang w matym obiekcie
gastronomicznym przy skateparku oraz w pawilonie na miejscu
obecnego budynku MDK.

Lokalizacja mini amfiteatru w parku (scena plus widownia,
wykorzystujgc uksztattowanie terenowe).

Uwaga uwzgledniona. Na skarpach bedg przewidziane faweczki
w uktadzie amfiteatralnym. Nie przewiduje sie natomiast lokalizaciji
na terenie parku duzej sceny.
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Miejsce na galerie plenerowe, spotkania literackie.

Uwaga uwzgledniona. Niezagospodarowane przestrzenie zielone
bedg dawaly mozliwosé organizacji tego typu aktywnosci.
Potencjalnym zapleczem moze by¢ budynek gospodarczy,
na miejscu obecnego budynku MDK.

Zielone tarasy na dachach budynkéw w parku.

Zielone tarasy na dachach budynkéw w parku znaczgco podrazajg
koszt inwestycji. W przypadku ogromnego terenu zielonego taki
wymaog nie ma uzasadnienia.

Wypozyczalnia sprzetu, np. rowerow, rolek, lezakéw.
Wypozyczalnia gokartéw, tdédek do zbiornika wodnego.

Miejsce na szatnie automatyczng, sanitariaty (prysznice) dla osob
uprawiajgcych aktywnos¢ fizyczng w parku.

Lokalizacja pawilonu z sitownig/salg do jogi.

Lokalizacja tego typu funkcji (niekoniecznie  wszystkich
wymienionych) bedzie mozliwa w pawilonie, ktéry powstanie
na terenie po budynku MDK

Budowa wiezy widokowej w parku.

Budowa kilku blokéw socjalnych oraz komunalnych.
Dopuszczenie na terenie objetym mpzp wiekszej zabudowy.
Budowa papugarni.

Uwagi odrzucone jako sprzeczne z innymi przyjetymi ustaleniami.

INNE WSKAZANIA DOT. ROSLINNOSCI

Zachowanie hoteli dla pszczét i wprowadzenie w ich okolicy gk
kwiatowych.

Stworzenie obszarow rekreacyjnych nastonecznych,
jak i zacienionych (drzewa, ew. zadaszenia, altany, pergole),
chronigcych przed deszczem.

Nasadzenia zieleni zmniejszajgce ucigzliwos¢ wiatrow.

Uwagi uwzglednione.

Przy wejsciach do parku nasadzenia kaskadowe roslinnosci.

Do rozwazenia przez projektanta.

Propozycje gatunkow roslinnosci do wprowadzenia w parku: powrét
do krzewow rézanych przy al. Marsz. J. Pitsudskiego, magnolie,

Projekt zieleni bedzie zadaniem dla projektanta.
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rododendrony, stoneczniki, nagietki, malwy, wysokie trawy,
stworzenie zakatku rézanego, bzowego, jasminowego, drzewa
lisciaste, wylgcznie rodzime gatunki: czarny bez, bez, robinia
akacjowa, kasztanowca, lipa, klon.

INNE WSKAZANIA DOT. KOMUNIKACJI

Poprawa dostepnosci parku od strony wejscia z tunelu SKM (schody
zamienione na pochylnie, tagodnie wznoszgcy sie teren).

Dokfadnie takie rozwigzanie jest planowane.

Lokalizacja parkingdw rowerowych w parku.

Z doswiadczenia wynika, ze stojaki zlokalizowane na obrzezach
parku nie sg wykorzystywane. Stojaki powinny by¢ zlokalizowane
blisko celéw podrézy (skatepark, fawki, oczko wodne itp.). Stojaki
rowerowe na obrzezach parku sg przewidziane w miejscu
najblizszego sgsiedztwa z budynkiem urzedu miasta.

Odtworzenie uktadu $ciezek na skwerze Plymouth po realizacji
parkingu.

Uwaga uwzgledniona.

Trasy spacerowe, rowerowe, rolkowe powinny tgczy¢ sie z bulwarem.

Uwaga stuszna, jednak nie zostanie zrealizowana na tym etapie.
Wymagatoby to wywtaszczenia wiascicieli gruntéw od petli
autobusowej do skweru Arki.

Propozycja realizacji drogi rowerowej w pasie jezdnym (a nie przy
chodniku) al. Pitsudskiego i ul. Swietojanskie;.

Czes¢ trasy R-10 jest juz zaprojektowana jako pasy rowerowe
w jezdni na ul. Swietojanskiej oraz wydzielona droga rowerowa
wzdiuz al. Pitsudskiego. W dalszej perspektywie jest rozwazany pas
rowerowy w jezdni.

Stworzenie bezkolizyjnego przejscia przez ul. Legionéw — np. ktadki
z wjazdami o niewielkim nachyleniu nad ulicg tgczaca tereny zielone
(wydtuzenie tras biegowych/ rolkarskich).

W zwigzku z konieczno$cig zapewnienia przepustowosci (Swiatta)
ulicy Legionow, ze wzgledu na autobusy i samochody ciezarowe,
wymagatoby to ogromnej konstrukgcji, ktéra zajmowataby znaczacag
przestrzen i pociggata za sobg ogromne koszty. Na obecnym etapie
realizacji parku planowane jest uspokojenie/spowolnienie ruchu na
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tym odcinku ul. Legionéw w celu zapewnienie bezpieczniejszego
przejscia dla pieszych.

Odsuniecie gtéwnego ciggu pieszego wzdiuz al. Pitsudskiego dalej
od ulicy.

Uwaga odrzucona. Takie rozwigzanie ograniczatoby teren parku.

Pofgczenie Parku Centralnego ze skwerem Kosciuszki poprzez
promenade wzdtuz bulwaru (adaptacja skarp) oraz przeksztatcong
w deptak ul. Swietojanska.

Rozwigzanie dostepno$ci do parku od wezta Wzgorza
sw. Maksymiliana (kolejki SKM) poprzez przejscia naziemne.
Zmniejszenie liczby paséw jezdni na ul. Swietojanskie;.

Uwagi wykraczajg poza zakres konsultacji.

INNE WSKAZANIA DOT. ELEMENTOW SYMBOLICZNYCH

Zmiana nazwy parku na bardziej zwigzang z lokalng specyfikg
i historig, propozycja zrobienia konkursu na nazwe.

Uwaga poza zakresem Zostanie rozwazona

na pézniejszym etapie.

konsultacji.

Propozycja kontynuacji w symbolice parku nawigzan do miast
blizniaczych Gdyni.

Wykonanie tablic informacyjnych (o historii miejsca, o historii Gdyni,
mapg miasta).

Lokalizacja w parku pomnikdw oso6b zastuzonych dla Gdyni
(np. Kwiatkowskiego, Sokofa, Cegielskiej).

Stworzenie placu im. J. Pitsudskiego.

Przeniesienie pomnika J.
lub na skwer Plymouth).

Pitsudskiego (przed urzad miasta

Zachowanie pomnika symbolizujgcego Plymouth.
Galerie twarzy Gdyni.

Istniejgce na terenie parku pomniki zostang zachowane, rozwazone
zostanie nadanie im ciekawszej oprawy, co moze wigzac sie
z nieznacznym przesunieciem. Nie przewiduje sie lokowania na
terenie parku kolejnych pomnikéw, tablic, statych galerii, ktére
odbieratyby terenom ich rekreacyjny nieformalny charakter.
Ewentualne odstepstwo od tej zasady moze dotyczyé obrzezy
parku.

Usuniecie/przeksztatcenie Pomnika Ofiar Grudnia '70.

Uwaga odrzucona.
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INNE WSKAZANIA DOT. CZYSTOSCI | BEZPIECZENSTWA

Zadbanie o czystos¢ trawnikow i tawek (kosze na Smieci, pojemniki
z woreczkami na psie odchody).

Powinien pojawi¢ sie operator parku.

Powinno zapewnic sie regularne obchody policji i strazy miejskiej.
Zakaz sprzedazy alkoholu w parku.

Kary za pozostawianie nieczystosci po psach.

Regulacja drzew i krzewow — podciecia od dotu — unikanie pojawiania
sie noclegowni dla bezdomnych.

Uwagi nie dotyczg planowanego zagospodarowania.
S3g wskazaniami, ktore powinien bra¢ pod uwage publiczny operator
tego terenu (jednostka miejska).

Zmiana latarni ulicznych przy al. Marsz. J. Pitsudskiego.

Wymiana latarni nie jest obecnie planowana.

Zakaz wprowadzania psow.

Uwagi sprzeczna =z poprzednimi ustaleniami zwigzanymi
z utworzeniem wybiegu dla pséw na terenie parku. By¢ moze po
otwarciu parku zostang wprowadzone w niektorych jego czesciach
ograniczenia dla przebywania tam zwierzat.

INNE WSKAZANIA DOT. INFRASTRUKTURY SPORTOWEJ | REKREACYJNEJ

Stworzenie na obszarze skweru Plymouth atrakcyjnego placu
miejskiego (maty zbiornik wodny, réznice poziomow, schodki
do siedzenia, zielen, mata architektura).

Uwaga uwzgledniona.

Urokliwe alejki dla spacerowiczow.

Inne miejsca do odpoczynku, takie jak lezaki i hamaki.

Miejsce na organizacje zaje¢ ruchowych dla dorostych i dla dzieci.
Miejsca do gry w szachy, warcaby, backgammon.

Dostosowanie pola do gry w bule dla oséb niepetnosprawnych (jest
w Gdyni druzyna, ktéra gra w podobng gre o nazwie bocce).

Mata fontanna/oczko wodne dla ptakow (poidetka).

Nowe karmniki.

Uwagi uwzglednione.
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Zachowanie sitowni do ¢wiczen ze skweru Sue Ryder.

Sitownia na skwerze Sue Ryder zostanie zachowana, a w miare
mozliwosci przestrzennych rozbudowana.

Sciezka dla biegaczy powinna byé wykonana z migkkiego podtoza
i mie¢ oznakowane odcinki co 100 m.

Sciezka dla biegaczy zostanie wykonana z odpowiednich
materiatéw.

Zachowanie lodowiska w obechym miejscu zanim nie zostanie
przeniesione do nowej siedziby.

Taki tryb dziatania jest przewidziany.

Zbiornik wodny powinien mie¢ wode przeptywowg, oczyszczang
(w innym wypadku bedzie siedliskiem drobnoustrojow, bakterii;
trudny do utrzymania w czystosci).

Sposbb eksploatacji zbiornika bedzie elementem prac analitycznych
na etapie projektowania.

Czes¢ zabawowa dla dorostych (np. hustawki na drzewach).

Rozwazona zostanie mozliwo$¢ realizacji elementow placu zabaw
dla dorostych na etapie projektowania.

Stworzenie sciezek sensorycznych.

Do rozwazenia, na etapie projektowania zieleni i uktadu Sciezek.

Propozycje uzupetnienie infrastruktury sportowej o:
dodatkowe przyrzgdy w sitowni zewnetrzne;j,
parki do street workoutu,

Scianke wspinaczkowa,

strzelnice tucznicza,

tor do gry w kapsle, tor do mini-golfa,

stoty do ping-ponga,

trampoliny,

stadion lekkoatletyczny,

boisko typu ,Orlik”,

boisko trawiaste,

gorke saneczkowg w miejscu skarpy od strony wiezowcow przy
Partyzantow,

korty tenisowe,

miejsce do gry w baseball,

boisko do koszykowki/ siatkowki.

o O 0O 0O O o 0O O O O O

Uzupetnianie infrastruktury o kolejne elementy stoi w sprzecznosci
ze zgtaszanymi postulatami kreowania parku jako przestrzeni
spokojnego wypoczynku. Dlatego zaproponowane elementy (takie
jak dodatkowe przyrzady w sitowni zewnetrznej, urzgdzenia street
workoutu, tor do gry w kapsle, stoly do ping-ponga, trampoliny,
gorka saneczkowa) zostang wskazane projektantowi jako
uzupetnienie programu pod warunkiem niezaktdcania podstawowej
zasady, jakg jest tworzenie duzych niezagospodarowanych
przestrzeni zielonych.
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Odtworzenie boiska z bieznig wielofunkcyjng stuzgcg latem jako tor
dla rolkarzy, zimg tor dla panczenistow.

Zachowanie lodowiska w obecnym miejscu — usuniecie namiotu,
zimg odkryte lodowisko, latem szkotka dla dzieci do nauki jazdy
na rowerze, rolkach.

Rezygnacja z wytyczania specjalnych tras dla biegaczy i rolkarzy.
Zachowanie uksztattowania terenu (skarp) po bytym stadionie.
Likwidacja skateparku i przywrdcenie stanu sprzed jego budowy.

Uwagi sprzeczne z wczesniejszymi ustaleniami.

Powiekszenie zaproponowanej slizgawki (np. zimg o trase dla
rolkarzy) na wzér slizgawki w centrum Wiednia i stworzenie zimowe;j
Sciezki dla tyzwiarzy.

Nie jest przewidywana budowa toru dla tyzwiarzy.

Wydtuzenie zaproponowanych tras dla biegaczy i rolkarzy.

Trasy dla biegaczy i rolkarzy majg otoczyé caly park. Ich

przedtuzenie nie jest mozliwe z braku miejsca.

Nalezy zrezygnowac z pola do gry w bule, mozna do tej dyscypliny
wykorzysta¢ alejki w parkach.

Nalezy sie liczy¢ z tym, iz popularno$¢ parku bedzie skutkowata
ruchem pieszych w alejkach, ktéry przeszkadzatby graczom,
zas aktywnos$¢ graczy utrudniataby poruszanie sie pieszych
czy wozkow. Dlatego teren do gry w bule zostanie zrealizowany
w czesci parku pomiedzy ul. Legiondw i Tetmajera.

Stworzenie ogrédkéw wspdlnotowych, warzywnych.

Uwaga odrzucona. Podobne przestrzenie nie znajdg sie na terenie
parku, ktéry ma juz obfity program. Ogrody wspdlnotowe sg juz
realizowane w innych miejscach Gdyni.

Miejsca spotkan z zewnetrznym grillem, stotami piknikowymi,
zadaszeniami, miejscem do robienia ogniska.

Uwaga odrzucona. Podobne przestrzenie nie znajdg sie na terenie
parku, ktéry ma juz obfity program. Tereny do grillowania/palenia
ognisk sg juz realizowane w innych miejscach Gdyni.

Kolorowe studnie.

Brak mozliwosci odniesienia sie do propozycji. Nie wiadomo,
co miat na mysli autor uwagi.
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INNE WSKAZANIA DOT. INFRASTRUKTURY DLA DZIECI

Zapewnienie dodatkowych urzgdzen na placach zabaw dla dzieci
Z niepetnosprawnosciami, np. pod ktére mozna podjecha¢ wozkiem.

Uwaga uwzgledniona. Place zabaw bedg integracyjne.

Zapewnienie przestrzeni dla dzieci w wieku 10-14 lat wraz z sugestig
przeprowadzenia warsztatbw z tg grupg odbiorcow na etapie
projektowania.

Tak, przewidywana jest realizacja placéw zabaw dla dzieci
w réznym wieku, takze starszych.

Wzbogacenie zbiornika wodnego o atrakcje dla dzieci (mozliwos¢
puszczania todek, aktywnosci w wodzie).

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Pojawig sie dodatkowe atrakcje,
ale nie przewiduje sie mozliwosci kgpieli.

Stworzenie dodatkowych, niekonwencjonalnych rozwigzan dla dzieci
i mitodziezy zlokalizowanych w roéznych miejscach parku
(np. w formule ekologicznych placéw zabaw — wielofunkcyjne meble
miejskie, roslinnos¢ umozliwiajgca dzieciom kreatywng zabawe,
jak tunele z krzakéw, konstrukcje do wdrapywania sie, itp.).

Ten kierunek dziatan zostanie wskazany projektantowi.

Stworzenie miejsca do nauki jazdy na rolkach, rowerze dla dzieci
(obecnie te funkcje petni asfaltowa bieznia w parku).

Do rozwazenia przy skateparku dla dzieci, o ile nie zajmie zbyt duzo
terenu zielonego.

Place zabaw — nie katalogowe rozwigzania, tylko autorskie, wysokiej
jakosci wykonane z naturalnych materiatéw dopasowane do catej
estetyki parku.

Niekatalogowe rozwigzania wymagajg wiecej czasu
oraz dedykowanych atestow, co znaczgco zwieksza budzet
projektu. Ewentualnie, uzasadnione elementy moze wskazacé
projektant.

POZOSTALE WSKAZANIA

Wykonanie audytu dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych
na etapie projektowania parku, konsultacie z osobami
niepetnosprawnymi.

Zrédetka/ kraniki z wodg pitna.

tawki dla oséb starszych powinny by¢ z podtokietnikami.

Uwagi zostaty uwzglednione.
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Siedziska powinny by¢ skierowane w strone terenu zielonego,
a nie w strone ulicy.

Propozycja wykreowania miejsca spotkan w parku.

Zachowanie tablic ze skweru Plymouth i Sue Ryder.

Spojnie zagospodarowanie i mata architektura wysokiej jakosci
na obszarze catego parku.

Uwaga uwzgledniona.

Miejsce na rzezby, sztuke miejskg, mozaiki.

Jest to jeden z wielu elementéw programu, ktére moze
zaproponowac projektant, o ile przestrzen bedaca do dyspozycji
pozwoli na to bez zbytniego zageszczania funkgciji.

Delikatne podswietlenia od dotu roslinnosci i pomnikéw (wieczorami).

Oswietlenie bedzie proponowane na etapie koncepcji, jednak
zasadnym jest, by wskazac¢ projektantowi roéwniez mozliwosé
zastosowania takich rozwigzan.

Przywrdcenie brytyjskiej budki telefoniczne;.

Brytyjska budka telefoniczna — dar miasta siostrzanego Plymouth —
byta w przesztosci niszczona. Jej ponowne posadowienie na terenie
parku zostanie rozwazone.

tadowarka do urzgdzen elektronicznych.

Uwaga zostanie przekazana jako jedna z mozliwosci do rozwazenia
dla projektanta.

Odswiezenie (zmiana wiezowcow

przy ul. Partyzantéw.

koloréw) elewacji

Brak wptywu miasta na kolorystyke tych budynkow.

Zachowanie skweru z gtazami narzutowymi przy ul. Bema 33.
Wkomponowanie infrastruktury w nowag koncepcje
zagospodarowania.

istniejgce;j

Zachowanie istniejgcej infrastruktury jest niemozliwe z powodu jej
stanu zuzycia oraz sprzeczne z koncepcjg parku i innymi uwagami.
Gfazy narzutowe moga stanowi¢ element wystroju zielonej czesci
parku — do rozwazenia przez projektanta.
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VI. PROTOKOLY:

1. Protokét z otwartego spotkania konsultacyjnego w dniu 20.06.2017

Imie i nazwisko prowadzacych: Aleksandra Markowska, Borys Martela.
Data przeprowadzenia spotkania: 20.06.2017.

Godzina rozpoczecia i zakonczenia spotkania: 17:00-19:00.

Miejsce: Urzad Miasta Gdyni, sala 105.

Liczba uczestnikow: 32 osoby®.

Plan spotkania:

e przywitanie zebranych i przedstawienie tematu konsultaciji,

e prezentacja koncepcji Parku Centralnego oraz odpowiedzi na pytania mieszkancow,
¢ dyskusja na temat propozycji utworzenia Parku Centralnego.

Prezentacja koncepcji oraz odpowiedzi na pytania mieszkancoéw.

Koncepcje Parku Centralnego przedstawit Marek tucyk, dyrektor Gdynskiego Centrum
Sportu. Na wstepie zaznaczyt, ze prezentowane zatozenia nalezy traktowac jako punkt wyjscia
do dyskusji na temat tego, jak mozna urzadzi¢ przestrzen parku. Na tym etapie nie byto jeszcze
gotowego projektu. Przygotowane wizualizacje miaty pobudzi¢ mieszkancéow do rozmowy
o tym, jak ma sie zmieniaC istotny obszar w miescie. Nadal otwartg kwestig pozostawato
zatem, ktére z proponowanych rozwigzan zostang wprowadzone, a z ktorych miasto
zrezygnuje po konsultacjach.

Przedstawiona przez dyrektora GCS wizja Parku Centralnego zaktadata podziat obszaru
na dwie strefy — cichg i aktywng — oraz wprowadzenie na tym terenie nowych funkcji, ktére
zostaty doktadnie przedstawione w materiatach informacyjnych. W ramach przedsiewziecia
miasto planowato réwniez poszerzenie terenu zieleni o obszar istniejgcego parkingu przed
urzedem miasta. W zamian zaproponowano budowe parkingu podziemnego pod skwerem
Plymouth.

Dyrektor zasygnalizowat, Zze wizualizacje publikowane w prasie przedstawiajg jedynie ogodlna,
wyjsciowg wizje. Nie ma na nich np. zaznaczonych ogdlnodostepnych toalet, a prezentowane
alejki i Sciezki zostaty narysowane w uproszczony sposob, stad mogg sprawiaé¢ wrazenie Zle
zaprojektowanych.

Atmosfera na poczatku spotkania byta do$¢ napieta. Juz w trakcie prezentacji dyrektora Marka
tucyka pojawiaty sie komentarze dotyczgce nie tylko samej koncepcji parku, ale réwniez
innych kwestii w luznym stopniu zwigzanych z przedmiotem konsultacji. Po prezentacji
przyszta pora na dyskusje, w trakcie ktorej padty nastepujgce pytania i odpowiedzi.

5 Zgodnie z listg obecnosci.
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Pytanie z sali — Jaki to rodzaj konsultacji, prosze wskaza¢ podstawe prawng?

Odpowiedz LIS — Konsultacje odbywajg sie w oparciu o art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 6
ust. 1 uchwaty nr XXVI11/684/17 Rady Miasta Gdyni z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkahcami miasta Gdyni (Dz. Urz. Woj. 2017.533).

Pytanie z sali — Kto jest inicjatorem catego przedsiewziecia (koncepcji parku)?
Odpowiedz Marka tucyka - Decyzje o opracowaniu koncepcji Parku Centralnego
po rozmowach z radnymi podjat na kolegium prezydent.

Pytanie z sali — Co z budynkiem planowanym na rogu ul. Swietojanskiej i Partyzantéow?
Odpowiedz Marka tucyka - Dziatka na ktérej powstanie budynek jest prywatna,
jej przeznaczenie byto znane od lat. Obowigzujgcy od 2008 r. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru dopuszcza zabudowe, jakg proponuje
wiasciciel dziatki. W tej chwili miasto nie moze ingerowac w zamierzenia wiascicieli gruntow.

Pytanie z sali — Jaki jest pomyst na sSlizgawke, jak wytwarzany bedzie 16d?

Odpowiedz Marka tucyka — Zamierzenie jest takie, aby 16d utrzymywat sie rowniez
w temperaturach umiarkowanie dodatnich. Przewiduje sie zastosowanie rozwigzania
podobnego do tego, ktore jest stosowane w Sopocie.

Pytanie z sali — Czy w koncepcji zbiornika wodnego myslano raczej o obiegu zamknietym
czy otwartym wody?

Odpowiedz Marka tucyka — Jest to kwestia otwarta i podlegajgca konsultacjom. Nawet samo
istnienie zbiornika na obszarze parku nie jest przesagdzone.

Pytanie z sali — Jaka ma by¢ funkcja przewidywanego zbiornika, jaka jest idea jego
funkcjonowania?

Odpowiedz Marka tucyka - Istnienie, funkcja i przeznaczenie zbiornika powinno by¢
wynikiem analizy opinii zebranych w konsultacjach spotecznych.

Pytanie z sali — Czy mozna przesung¢ pomnik J. Pitsudskiego na srodek skweru Plymouth,
tak aby stat sie centralnym punktem tego miejsca? Czy bylaby mozliwos¢ stworzenia w tym
miejscu placu miejskiego z prawdziwego zdarzenia?

Odpowiedz Marka tucyka — Mozliwo$¢ przesuniecia istniejgcego pomnika wymaga
sprawdzenia. Utworzenie placu miejskiego na obszarze obecnego skweru Plymouth powinno
by¢ rezultatem konsultacji spotecznych.

Pytanie z sali — Kto jest autorem przedstawionej wizji Parku Centralnego?
Odpowiedz Marka tucyka — Koncepcje wraz z wizualizacjami przygotowata pracownia

projektowa Tektoline, Adam Kosciecha z zespotem.

Pytanie z sali — Jaki jest podziat Srodkéw na wykonanie parkingu podziemnego i parku?
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Odpowiedz Marka tucyka — Tak jak to byto juz sygnalizowane w mediach, szacuje sie,
ze wykonanie parkingu podziemnego to okoto 20 min, a urzadzenie przestrzeni parkowej to
okoto 15 miIn. Czyli fgcznie okoto 35 min. Samorzad planuje ubiegac sie o preferencyjny kredyt
na sfinansowanie tej inwestycji.

Pytanie z sali — Kto bedzie moégt korzysta¢ z planowanego parkingu podziemnego?
Czy bedzie on ogdlnodostepny?

Odpowiedz Marka tucyka — Projektowany parking podziemny bedzie ogolnodostepny
na zasadach analogicznych do parkingu podziemnego pod Placem Grunwaldzkim.

Komentarz z sali — Co bedzie nad parkingiem? Co powinno by¢é nad parkingiem?
Na powierzchni powinny pozosta¢ drzewa.
Odpowiedz Marka tucyka — Nad parkingiem przewiduje sie teren zielony.

Pytanie z sali — Jaki jest przewidywany czas realizacji omawianego przedsiewziecia?
Odpowiedz Marka tucyka — Realizacje Parku Centralnego planuje sie ukornczy¢ do 2020 r.

Uwaga z sali — Nowy ratusz zabierze nam wiekszos¢ parku.
Odpowiedz Marka tucyka — Kolegium Prezydenta Miasta Gdyni podjeto decyzje o rezygnac;ji
z budowy tzw. ratusza bis na obszarze planowanego parku centralnego.

Pytanie z sali — Jak bedzie wygladac wyjscie z przejscia podziemnego? Z wizualizacji wynika,
ze jedyne wejscie do parku od strony rogu ul. Swietojanskiej i Partyzantéw bedzie z poziomu
przejscia podziemnego. Czy rozwaza sie stworzenie wejscia réwniez z poziomu gruntu?
Odpowiedz Marka tucyka — Sg to zagadnienia do rozwazenia zaréwno na poziomie
konsultacji spotecznych, jak i w dalszej kolejnosci, w trakcie prac projektowych.

Pytanie z sali — Czy analizowano potrzeby uzytkownikédw przed rozpoczeciem prac
koncepcyjnych?
Odpowiedz Marka tucyka — Analizowano potrzeby sportowe.

Pytanie z sali — Jakie byly zatoZzenia dotyczgce docelowej grupy uzytkownikéw parku?
W oparciu o wizualizacje wydaje sie, ze myslano gtdwnie o mfodych i aktywnych osobach.
Czy brano pod uwage potrzeby senioréw i dzieci?

Odpowiedz Marka tucyka — Jest to wazna uwaga, nalezy jg rozwazy¢. Zamierzeniem jest,
aby przestrzen ta byla przyjazna dla kazdej grupy uzytkownikow. Ma to byC miejsce
dla wszystkich gdynian, bez wzgledu na wiek .

Pytanie z sali — Co miasto ma do zaproponowania na terenie planowanego Parku
Centralnego dla dzieci w wieku 10-14 lat?

Odpowiedz Marka tucyka — Potrzeby tej grupy nie powinny umkna¢ w trakcie projektowania
funkcji dostepnych w parku.
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Pytanie z sali — W jaki sposodb urzgad zamierza rozwija¢ infrastrukture do uprawiania
lekkoatletyki po likwidacji istniejgcego boiska oraz biezni przy al. Marszatka J. Pitsudskiego?
Odpowiedz Marka tucyka — Infrastruktura lekkoatletyczna w Gdyni bedzie systematycznie
rozwijana. Planowana jest duza inwestycja na Chwarznie-Wiczlinie, ponadto w kompleksie
obiektow sportowych przy Il LO powstanie niepetnowymiarowa bieznia lekkoatletyczna.

Pytanie z sali — Czy przedstawiona wizja Parku Centralnego nie zaktada zbyt wielu funkcji
w jednym miejscu?

Odpowiedz Marka tucyka — Jest to pewna wizja wyjsciowa, mieliSmy jeszcze wiecej
pomystow, ale w koncepcji zostaty umieszczone te konkretne funkcje. Pomysty z koncepcji
stanowig podstawe do rozmowy z mieszkancami, o tym czy nalezy zachowa¢ takie wysycenie
funkcjami, czy je zmieniaé.

Dyskusja na temat propozycji utworzenia Parku Centralnego.

Ponizej prezentowane sg uwagi uczestnikdw zebrane w trakcie dyskusji podczas spotkania
otwartego. Uczestnicy otwartego spotkania konsultacyjnego mieli rézne, niekiedy wzajemnie
wykluczajgce sie pomysty dotyczgce zorganizowania omawianej przestrzeni. W trosce
o uwzglednienie kazdego zdania, w protokole pojawiajg sie rowniez gtosy wzajemnie
sprzeczne. W celu nadania wiekszej przejrzystosci zebranym wypowiedziom zostaly one
uporzgdkowane tematycznie.

Grupa docelowa:

e Gtownym celem przestrzeni parkowej jest zapewnienie warunkéw do spedzania czasu
wolnego, ma to by¢ przestrzen do odpoczynku.

e To miejsce powinno sta¢ sie przestrzenig do siedzenia, do spedzania czasu,
do odpoczynku, zeby mozna byto tam usigs¢ na trawie.

e ROzne zdania na temat grupy docelowej:
o Park powinien mie¢ charakter uniwersalny, by¢ otwarty na ré6zne grupy mieszkancow

Gdyni.

o Powinna byc to przestrzen przede wszystkim dla mieszkancéw najblizszej okolicy.

Funkcje w parku i propozycje infrastruktury:

o Padaly pojedyncze gtosy, aby nie niszczyé tego, co jest; by to zachowac i co najwyzej
nieco podreperowaé. Czes¢ uczestnikow méwita: ,Dzis to jest bardzo fajny park, po co go
niszczy¢?”, ,Nam ten park odpowiada”, ,Dzi$ w parku jest pieknie”.

o Uczestnicy czesto zwracali uwage na koniecznos¢ zmniejszenia liczby funkciji
zaproponowanych w koncepcji. W tej chwili wizja zaktada zbyt wiele ,atrakcji” w jednym
miejscu. Przestrzeh parku powinna dawaé wiecej swobody/wolnosci (w domysle: nie
zawieraC tyle infrastruktury). To zbyt mata przestrzen, aby pomiesci¢ wszystkie
rozwigzania proponowane w koncepc;ji.

e W parku powinno byC troche przestrzeni nieuporzadkowanej, zeby nie kazdy metr
kwadratowy byt zaplanowany.
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Nalezy wprowadzi¢ wiecej funkcji dla dzieci i seniorow. W przedstawionej koncepcji

dominujg funkcje dla mtodych, aktywnych dorostych.

W parku powinna byé¢ ,strefa ciszy” (aby takiej strefie nie bylo za bardzo stychac

deskorolek, odgtosow z placu zabaw, itp.).

Bardzo wazne jest o$wietlenie, aby mozna byto korzysta¢ z parku réwniez po zmroku.

Dobrze bytoby, aby okoliczni mieszkancy mogli zrobi¢ w parku co$ samodzielnie. Zeby to

byta przestrzen wolnosci. Moze warto pomysleé o spotecznym ogrodzie, ktéry mogtby byc

uprawiany réwniez przez mieszkancéw?

Zgtaszano uwagi, ze warto pomyslec¢ o skwerze jako o placu miejskim, z umieszczonym

w centralnym punkcie pomnikiem marszatka Pitsudskiego i rozchodzgcymi sie od niego

gwiazdziscie sciezkami.

W parku powinno znalez¢ sie wiecej przestrzeni uniwersalnych, ktére stuzg wielu grupom

o zréznicowanych potrzebach. Powinno sie odejs¢ od pomystu segregowania réznych grup

w odrebnych miejscach parku i tworzenia obszaréw przeznaczonych tylko dla dzieci,

tylko dla rolkarzy, tylko dla rowerzystéw, itp. Nacisk powinien by¢ raczej potozony na to,

by w réznych czesciach parku mieszkancy wykorzystujgcy te przestrzeh w odmienny

sposob mogli obok siebie funkcjonowaé (np. zamiast wydzielonej biezni dla biegaczy, toru

dla rolkarzy, sciezek dla pieszych, przestrzeni dla dzieci utworzy¢ jedng wspotdzielong

przestrzen z wyspami aktywnosci przeznaczonymi dla konkretnych uzytkownikow).

Dobrze, aby udato sie stworzy¢ wyspy aktywnosci, ktére harmonijnie bedg wspdtistniec

i nie bedg tworzy¢ zamknietych enklaw. Mogtoby to by¢ np. odpowiednie uksztattowanie

zieleni, tak aby dzieci mogty jg wykorzystywac do zabawy w chowanego. Mozna sobie tez

wyobrazi¢ hustawki zawieszone na drzewach obok tawek dla dorostych.

Seniorzy uczestniczgcy w spotkaniu proponowali zachowanie i wyremontowanie

istniejgcego stadionu wraz z bieznig lekkoatletyczng znajdujgcego sie przy al. Marszatka

J. Pitsudskiego, a zimg przeksztatcanie go na tor dla panczenistow. W tej chwili

na obszarze planowanego parku istnieje 300 metréw biezni (asfalt wylany wokét boiska).

Wazne, aby przy przeksztatcaniu tej przestrzeni nie zapomnie¢ o rozwigzaniach

dla lekkoatletyki. Pojawito sie pytanie, czy funkcje zwigzane z uprawianiem lekkoatletyki

(propozycja petnowymiarowej biezni oraz pozostatej infrastruktury) powinny byé

zaspokojone przy realizacji koncepcja Parku Centralnego.

Uwagi odnoszgce sie do przestrzeni dla dzieci:

o Zaréwno obecnie, jak i w wizji jest mato miejsc dla dzieci. Postulowano zwigkszenie
liczby takich miejsc.

o W Kkoncepcji nie przewidziano miejsca np. na nauke jazdy na rowerze, nie ma
przestrzeni, w ktorej okoto 10-letnie dzieci mogtyby pojezdzi¢ na deskorolce.

o Dobrym pomystem z wizji jest stworzenie obok istniejgcego skateparku kolejnej tego
typu przestrzeni dla dzieci.

o Jedna z takich wysp zabaw dla dzieci, w ktérej réwniez bylyby rozwigzania
dla dorostych, mogtaby zosta¢ zlokalizowana w okolicy ul. Bema.

o Nalezy porozmawia¢ z mtodziezg w wieku 10-14 lat i sprobowac okresli¢, jakie potrzeby
miataby ta grupa; jakie rozwigzania mozna kierowac do nie;j.

o Park mozna wzbogaci¢ o trampoliny.
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Zielen, jej charakter i spos6b organizaciji:

Nalezy potozyé wiekszy nacisk w koncepcji na zielen — zarébwno zachowanie tej istniejgcej
(zwtaszcza drzewostanu), jak i posadzenie nowej. Jako dobre przykfady aranzaciji
podobnych miejsc wymieniano: Ogrody w Buckingham Palace czy te znajdujgce sie
w Sopocie.

Uczestnicy spotkania podkreslali, ze nie mozna dopusci¢ do wycinki istniejgcego
drzewostanu. Wszelkie zmiany, jakie bedg wprowadzane w parku, powinny uwzgledniaé
zachowanie istniejgcej zieleni.

Czes¢ mieszkancéw domagata sie w szczegdlnoéci zachowania istniejgcego drzewostanu
na skwerze Plymouth.

W miejscu istniejgcego parkingu przed UM Gdynia nalezy zadbac¢ o piekng zielen.

Zbiornik wodny:

Wizja zbiornika wodnego przedstawionego w wizualizacji GCS wywotata kilka uwag
krytycznych: bedzie niebezpieczny, poniewaz w wodzie bedg rozwija¢ sie bakterie.
Przestrzegano przed zbiornikiem z wodg stojgcag, poniewaz takie rozwigzanie sprzyja
rozwojowi nie tylko drobnoustrojéw, ale i zarastaniu zbiornika.

Pojawito sie kilka gtoséw wskazujgcych na to, ze je$li ma sie pojawi¢ zbiornik wodny,
to powinna by¢ to mata fontanna, wodotrysk z mozliwoscig bawienia sie w niej dzieci.
Wazne, by byta to woda w obiegu, otwarta i dostepna dla uzytkownikéw parku.

Zabudowa naterenie parku i w okolicy:

Zarejestrowano odosobniony glos opowiadajgcy sie za catkowitym odejsciem
od zabudowy na powierzchni (poziom ,0”) — chodzi o rezygnacje z jakiejkolwiek nowej
zabudowy, czy to punktu informacji turystycznej czy gastronomii.

Wskazywano potrzebe zachowania budynku Miodziezowego Domu Kultury. Miejsce to
powinno zawiera¢ oferte skierowang przede wszystkim do mitodziezy, tak jak to byto
dotychczas. Niektérzy uczestnicy proponowali jednak uwzglednienie réwniez w tej
przestrzeni potrzeb osdb starszych, aby budynek ten byt miejscem spotkan sgsiedzkich,
warsztatéw i innych aktywnosci mieszkancéw. Mogtaby to byé przestrzeh dla NGO, rad
dzielnic.

Pomyst budowy biurowca na rogu ul. Swigtojanskiej i Partyzantéw spotkat sie z krytyka,
przede wszystkim ze strony senioréw mieszkajgcych w najblizszej okolicy planowane;j
inwestycji. Zgtaszano rézne postulaty: poczawszy od zamiany lokalizacji budynku na inng
(np. przy ul. Bema), przez zmiane zapisOw mpzp umozliwiajgcych zabudowe w tym
miejscu, az po propozycje odkupienia dziatki prywatnej. Dziatania te miaty by stuzy¢
zachowaniu skweru Plymouth w niezmienionej postaci.

Wewnetrzny uktad komunikacyjny:

Nalezy zadba¢ o bezpieczenstwo poruszania sie w parku réznych grup mieszkancow —
zaréwno dzieci, oséb starszych, jak i rowerzystow czy rolkarzy.

Niezbedne jest przemys$lenie na etapie projektowania ciggéw komunikacyjnych.
Te w zaproponowanej wizji wydajg sie by¢ nieprzyjazne uzytkownikom. Wygladaja, jakby
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byty zaprojektowane zza biurka, nie uwzgledniajac potrzeb uzytkownikdw, wypracowanych
przez nich tras.

Szczegdblnej uwagi wymaga rozwigzanie przecie¢ toru dla rolkarzy z pozostatymi ciggami
komunikacyjnymi (trasa dla biegaczy, sciezki dla pieszych).

Zgtaszano potrzebe zachowania istniejgcego, gwiazdzistego uktadu alejek na skwerze
Plymouth.

System potaczen komunikacyjnych (wejscia do parku):

Park powinien by¢ dostepny komunikacyjnie i zintegrowany z resztg miasta, zarowno
pod wzgledem komunikacji zbiorowej, jak i systemu wejs¢ do tej przestrzeni.

W celu zwiekszenia dostepnosci parku nalezy uspokoi¢ ruch i/lub zawezic¢ al. Marszatka
J. Pitsudskiego, postulowano tez zwiekszenie liczby przejs¢ dla pieszych przez te ulice.
Konieczne jest zachowanie istniejgcego przystanku komunikacji zbiorowej
przy ul. Swigtojanskiej, na wysokosci skweru Plymouth.

Potrzebne bytoby stworzenie nowego przystanku przy al. Marszatka J. Pitsudskiego.
Potrzebna bytaby zmiana organizacji ruchu na ul. Swigtojanskiej oraz jej zawezenie.

Ruch rowerowy:

Nalezy potgczy¢ istniejgcg droge rowerowg wzdtuz al. Marsz. J. Pitsudskiego z drogg
rowerowa, ktéra urywa sie na skrzyzowaniu ul. Swietojanskiej i Partyzantéw. Oba odcinki
wchodzg w skfad trasy rowerowej R10.

W trakcie spotkania pojawity sie gtosy wskazujgce na koniecznosé wytgczenia wnetrza
parku z ruchu rowerowego. Ruch rowerowy powinien by¢ dopuszczony tylko dookota
terenu zielonego.

Parking podziemny:
W trakcie spotkania wiekszosc¢ uczestnikow opowiedziata sie za rezygnacjg z budowy parkingu
podziemnego.

Argumenty przeciwko pomystowi budowy parkingu podziemnego:

o Jest to zdecydowanie za droga inwestycja.

o Parking podziemny przyczyni sie do zwiekszenia hatasu i zanieczyszczenia powietrza
w okolicy.

o Doprowadzi do zlikwidowania istniejgcej wiekszej zieleni i nie pozwoli na posadzenie
podobnej w przysztosci.

o Bedzie trudny do zrealizowania ze wzgledu na uwarunkowania geologiczne
nie pozwalajgce na to, by parking podziemny znajdowat sie gteboko.

o Plytka warstwa gruntu nad parkingiem nie bedzie w stanie wchtong¢ wod opadowych
i po wiekszych opadach bedzie zamieniac¢ sie w bfoto.
Bedzie sprzyjat zwiekszeniu potokdw samochoddw wjezdzajgcych do centrum miasta.
Doprowadzi do powstania kolizji samochoddw z innymi uzytkownikami ruchu w okolicy
wjazdu do parkingu.

Postulaty zmian w sprawie parkingu podziemnego:
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o Parking zajmie zbyt wiele miejsca. Niektdrzy uczestnicy mowili, ze jesli juz koniecznie
trzeba budowac parking podziemny, to powinien byé skromniejszy, np. na mniej
niz 100 samochoddw.

o Wijazd do parkingu powinien zosta¢ umiejscowiony od strony al. Marszatka
J. Pitsudskiego, na wysokosci ul. Bema.

o Jesdli parking jest potrzebny w okolicy, to lepiej zbudowac konstrukcje kubaturowg
w okolicy al. Zwyciestwa.

o Parking przenie§¢ na Miedzytorze (teren ogrodow dziatkowych za ul. Janka
Wisniewskiego).

Jesli ma powstacé tak duzy parking, to proponuje sie zmienié ul. Swietojariskg w deptak.
Jak juz musi powsta¢ parking, to nalezy zlikwidowaé na powierzchni miejsca postojowe
w takiej samej liczbie, w jakiej pojawig sie pod ziemia.

Inne uwagi, pytania:

Pojawita sie uwaga dotyczgca sposobu konsultowania przestrzeni parku. Wydaje sie,
ze za wczesnie przystgpiono do opracowania wizualizacji opracowanej przez GCS.
Na pierwszym etapie powinno sie zebra¢ od mieszkancow ich potrzeby i oczekiwania,
a dopiero w oparciu o nie stworzy¢ wizualizacje, ktéra bylaby przedmiotem konsultaciji.
Prowadzacy spotkanie odniesli sie do tej uwagi. Wyzej przedstawione podejscie nie jest
jedynym poprawnym. To, co dzieje sie obecnie, jest formg sprawdzania i oceny
przygotowanych prototypow rozwigzan.

Odnoszono sie do koniecznosci zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zwigzku z realizacjg Parku Centralnego. Jak wskazywat uczestnik
spotkania, z dotychczas obowigzujgcego mpzp powinny zosta¢ usuniete zapisy
o0 mozliwosci zabudowy terenu (budowy ,Urzedu Miasta Bis” oraz wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych), dopiero wtedy ta przestrzen bedzie mogta zostaé parkiem.
Dodatkowo nalezatoby tak zmieni¢ studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni, aby wykluczy¢ mozliwos¢ zabudowy na przedmiotowym obszarze
wielkopowierzchniowych obiektéw ustugowych.

Zarejestrowano rowniez gtos uczestniczki spotkania, ktora uwazata, ze koncepcja parku
centralnego to podstep, to pierwszy krok, aby pozbawi¢ mieszkancow parku i wprowadzi¢
na jego terenie zabudowe.

Sprawozdanie sporzadzit tukasz Browarczyk
Laboratorium Innowacji Spotecznych

41



2. Protokét ze spaceru badawczego w dniu 22.06.2017

Imie i nazwisko moderatora: Joanna Jaczewska.

Data przeprowadzenia spaceru: 22.06.2017.

Godzina rozpoczecia i zakonczenia spaceru: 17:30-19:30.

Trasa: Spacer rozpoczgt sie przed Urzedem Miasta Gdyni oraz obejmowat nastepujgce
punkty: pomnik Marszatka J. Pitsudskiego, skwer Plymouth, Mtodziezowy Dom Kultury,
lodowisko i stadion sportowy, skwer Sue Ryder i zadrzewiong aleje Marszatka J. Pitsudskiego.
Liczba uczestnikow: 7 oséb®.

Przebieg:

Spacer rozpoczat sie zgodnie z harmonogramem. Spotkanie miato charakter spaceru
prowadzonego przez pracownikéw Laboratorium Innowacji Spotecznych (LIS). W jego trakcie
mieszkancy wraz z moderatorami poruszali sie po zaplanowanej trasie, z konkretnie
wyznaczonymi punktami postojowymi, pozwalajgcymi na omawianie kluczowych kwestii
dla danej przestrzeni. Co kilka minut zarzgdzano postoje, w trakcie ktérych uczestnicy dzielili
sie spostrzezeniami dotyczacymi okolicy oraz uwagami i pomystami na temat planéw
utworzenia Parku Centralnego.

Wiekszos¢ dyskusji toczyta sie ,na forum”, tj. w obecnosci wszystkich przybytych oséb.
W niektérych przypadkach rozmawiano rowniez w mniejszych grupach — dziato sie
to zwtaszcza w sytuacji, gdy w trakcie spaceru dotgczali do grupy mieszkancy. W sytuacji
gdy poszczegolni uczestnicy nie zabierali gtosu, podchodzili do nich pracownicy LIS, by
rozpoczg¢ rozmowe i zanotowac odczucia oraz opinie.

Na spacerze rejestrowano poszczegolne uwagi jego uczestnikéw. Celem byto wychwycenie
jak najwiekszej liczby opinii o parku, a nie uzgodnienie wspdélnego czy tez kompromisowego
stanowiska, dlatego w dalszej czesci sprawozdania przedstawione zostaty czesto sprzeczne,
wzajemnie wykluczajgce sie postulaty poszczegdlnych spacerowiczow.

Zebrane uwagi, postulaty opinie:

Uwagi podzielone tematycznie:

Uwagi ogédlne:

e Caly park jest obecnie stabo oswietlony. Cho¢ mieszkancy czujg sie¢ w nim wieczorami
dos¢ bezpiecznie, to i tak chcieliby, aby pojawity sie w tym miejscu dodatkowe latarnie.
Zgtoszono rowniez pomysty instalacji subtelnego podswietlenia infrastruktury parkowe;,
zieleni (drzew o ciekawych koronach), pomnikow (Marsz. J. Pitsudskiego,

6 Dane podane na podstawie listy obecnosci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze rzeczywista liczba uczestnikow
byta wyzsza. Spacer faktycznie rozpoczeto nie mniej niz siedem oséb, natomiast w jego trakcie dotgczali nowi
uczestnicy — niektérzy tylko na kilka czy kilkanascie minut, inni na dtuzej. W niektérych momentach w spacerze
uczestniczyto okoto 15 oséb.
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a w szczegolnosci Ofiar Grudnia ‘70). Konieczne jest rowniez przeprojektowanie latarni
stojgcych przy Urzedzie Miasta, ktére obecnie sg zdecydowanie za wysokie.

W koncepcji parku opracowanej przez GCS zaproponowano niewiele funkcji z myslg
0 osobach starszych.

Warto pomysle¢ o wypozyczalni lezakéw w parku (podobnej do tej przy InfoBoxie).
Nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co ma by¢é celem inwestycji na niniejszym
obszarze: czy chodzi bardziej o stworzenie parku, czy tez skumulowanie w tym miejscu
wiekszej liczby aktywnosci sportowych? Uczestnicy wskazywali, ze powinno sie wywazy¢
proporcje pomiedzy tymi alternatywami.

Warto przeprowadzi¢ sonde z miodymi, nastoletnimi (10-14 lat) uzytkownikami parku
i zapytac ich o to, czego by potrzebowali. Nie nalezy w projektowaniu rozwigzan parku
zapominac o tej grupie uzytkownikéw.

Przestrzen planowanego parku nie jest zbyt rozlegta, dlatego tez nalezy ostroznie podejsé
do liczby planowanych funkcji. Wydaje sie, ze wizualizacja przygotowana przez GCS jest
przepetniona réznego rodzaju atrakcjami.

W parku docelowo powinno sie znalez¢ wiecej tawek rozsianych po catym jego terenie.
Na dachu planowanego budynku biurowego na rogu ul. Swietojanskiej i Partyzantéw
mozna umiescic taras widokowy.

Mury oporowe widoczne na wizualizacjach powinny znikngé. Odgradzajg przestrzen parku
od blokéw przy ul. Partyzantow, do tego sg wykorzystywane do tworzenia szpetnych
graffiti. Zamiast muréw oporowych lepsze bytyby tagodne stoki. Mogtyby one zimg petnic¢
role gorek do zjezdzania na sankach.

Roslinnosé¢:

Zielen w parku powinna stanowi¢ ostone od ulicy (ul. Swietojanska, al. Marsz.
J. Pitsudskiego, ul. Legionéw), aby ttumi¢ nieco hatas przejezdzajgcych aut.

Ten park nie moze przybrac¢ ksztattu otwartych btoni. Konieczne jest stworzenie przestrzeni
zacienionych drzewami.

W wielu punktach spaceru pojawiat sie postulat, aby zachowac jak najwiecej z istniejgcego
drzewostanu. Uwagi te dotyczyly zaréwno roztozystych drzew, jak i mniejszych okazow
o atrakcyjnych ksztattach, kolorach (uwaga spacerowicza: drzewa o czerwonych lisciach
nalezy zachowac) czy zebranych w oryginalne ukfady, np. na skwerze Sue Ryder.

Strefy i funkcje:

Uczestnicy pozytywnie oceniali podziat na dwie strefy — aktywng i cichg. Mowigc o tym
szczegolnie cenili mozliwos¢ odpoczynku, relaksu w strefie cichej.

Nalezy pomysle¢ o grodzonym wybiegu dla pséw (uwaga ta pojawita sie kilkukrotnie).
Chodzi o ogrodzong przestrzeh (nie musi by¢ duza), w ktorej mozna pusci¢ psa bez
smyczy. Podobny wybieg dziata w Ortowie.

Przy projektowaniu ostatecznego uktadu w parku nalezy zastanowi¢ sie nad lokalizacjg
nowych funkcji. Powinny zosta¢ dobrze wkomponowywane w tto, aby mozna byto
zachowac jak najwiecej istniejgcej zieleni oraz aby zachowaé wspomniang wyzej strefe
ciszy.
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Pojawiaty sie glosy o potrzebie wprowadzenia stref wspétdzielonych przez rdznych
uzytkownikéw parku. Mowa tu o tworzeniu przestrzeni uniwersalnych bez wyraznego
podziatu na np. plac zabaw, fgczke do piknikowania, hustawki zawieszone na drzewach
czy fawki.

Warto zastanowi¢ sie nad stworzeniem w parku matych wysepek aktywnosci. Zamiast
jednego wielkiego placu zabaw dla dzieci moze lepiej bytoby umiesci¢ w wielu miejscach
np. hustawki, czy tak zaprojektowac¢ uktad zieleni, aby zachecat dzieci do zabawy
w chowanego czy do biegania.

Zarejestrowano postulat umieszczenia w parku stolikow do gry w warcaby/szachy, razem
Z siedziskami.

Pojawit sie gtos, ze petla do jazy na rolkach powinna byé mozliwie jak najdtuzsza.

Ciagi komunikacyjne wewnatrz parku:

Zwracano uwage na konieczno$s¢ madrego zaprojektowania uktadu $ciezek. Kwestie,
na ktore nalezy zwracac¢ uwage, to przeciecia $ciezek dla pieszych ze sciezkg dla biegaczy
oraz z torem dla rolkarzy. Wazne jest, by wytyczone Sciezki pokrywaty sie ze sposobem,
w jaki w parku obecnie poruszajg sie piesi.

W parku po zmianach warto zachowac¢ wewnetrzng sciezke przy al. Marsz. J. Pitsudskiego
(chodzi o te znajdujgca sie w alei bukow pomiedzy dwiema liniami drzew, réwnolegta
do Sciezki blizej ulicy z drogg rowerowg). Z racji wzglednego oddalenia jej od ulicy jest
cichsza, spokojniejsza i przyjazniejsza spacerowiczom; daje poczucie parkowej
intymnosci.

Zabudowa:

Konieczne sg nowe darmowe publiczne toalety dla uzytkownikéw parku. Powinny by¢ nie
tylko ogodlnodostepne oraz umieszczone na poziomie gruntu, ale réwniez dyskretnie
zabudowane i atrakcyjne pod wzgledem architektonicznym. Nie powinno sie zmuszacé
senioréw do korzystania z toalet pod ziemig. Roli toalet parkowych nie powinny tez
przejmowac toalety w lokalach gastronomicznych.

Nie wolno marnowac terenu na lokale gastronomiczne. Jezeli w parku miatyby sie pojawic
jakies pawilony przeznaczone pod gastronomig, to nalezatoby je umiesci¢ na obrzezach —
np. w skarpie od strony ul. Partyzantéw lub w istniejgcym budynku Mtodziezowego Domu
Kultury. Wskazywano, ze po drugiej stronie al. Marsz. J. Pitsudskiego jest duzo punktow
gastronomicznych — wystarczy stworzy¢ dogodne potgczenie parku z tam
umiejscowionymi lokalami.

Parkingi:

Ogodlnie ujmujac, parking podziemny spotkat sie z negatywnymi opiniami, przede
wszystkim z powodu troski o zielen na skwerze Plymouth.

Pytano o to, w ktérym miejscu beda zlokalizowane wyjscia z parkingu podziemnego —
wskazywano, ze powinny by¢ spéjne z ukladem komunikacyjnym w parku.
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Krytykowano zaplanowanie wjazdu do parkingu podziemnego od strony ul. Swietojanskie;.

Obawiano sig, czy to rozwigzanie nie bedzie wigzato sie z likwidacjg istniejgcego

przystanku autobusowego. Zdaniem uczestnikéw, byto by to absolutnie zte rozwigzanie.

Wskazywano na konieczno$é reorganizacji ruchu na ul. Swietojanskiej naprzeciw skweru

Plymouth. Pojawity sie pomysty zwezenia tej ulicy i zmniejszeniu liczby paséw jezdni.

Wskazywano, ze jesli juz parking podziemny powstanie, to:

o powinien by¢ ogdinodostepny,

o nalezy w zamian usung¢ takg sama liczbe miejsc postojowych na powierzchni (okazja
do oddania chodnikow pieszym).

Uktad komunikacyjny (system potaczen z parkiem):

Sygnalizowano utworzenie nowego przejscia dla pieszych przez al. Marsz. J. Pitsudskiego,
na wysokosci restauracji Aleja 40.

Mowiono, ze al. Marsz. J. Pitsudskiego jest obecnie za gtosna. Jednoczesnie postulowano
spowolnienie ruchu na tej ulicy poprzez wprowadzenie ograniczenia predkosci lub budowe
wyniesionych przejs¢ dla pieszych czy tez zwezenie jezdni.

Pojawit sie postulat utworzenia dodatkowego przystanku autobusowego na al. Marsz.
J. Pitsudskiego i takiego zmodyfikowania trasy linii autobusowych z odlegtych dzielnic,
aby mieszkancy mieli tatwy dostep do parku.

Sygnalizowano réwniez potrzebe utworzenia dodatkowego przejscia dla pieszych przez
ul. Legionéw (w poblizu skrzyzowania z ul. Partyzantéw). Pojawity sie gtosy, ze obecnie w
tej lokalizacji i tak bardzo czesto piesi przechodzg przez jezdnie.

PrzejScie dla pieszych przy skrzyzowaniu ul. Legionéw z al. Marsz. J. Pitsudskiego
powinno zosta¢ tak poszerzone, aby obejmowato dwa réwnolegte ciggi piesze
funkcjonujgce w obrebie alei bukowej. Do tego postulowano utworzenie w tym miejscu
sygnalizacji Swietlne;j.

Strefa przylegajaca do granic parku:

Jesli infrastruktura sportowa wokét [l LO ma by¢ ogdlnodostepna, to jej ogrodzenie
mogtoby znikngé. Grodzenie tej przestrzeni tworzy wrazenie jej niedostepnosci.

Woda:

Zamiast zbiornika wodnego lepiej zbudowaé (dobrze podswietlong) fontanne. Woda
stojgca np. w oczku wodnym spotkata sie raczej z niechecig uczestnikdw.

Pojawit sie tez postulat utworzenia sieci kanatéw, a nad nimi malowniczych ktadek. Cato$¢
miataby byC zlokalizowana mniej wiecej na obszarze boiska. Kanaly mozna tak
zaprojektowac, aby dato sie poruszac po nich rowerami wodnymi. Pojawito sie pytanie, jak
pogodzi¢ te kanaty i pozostatg infrastrukture. Wskazano, ze powinny by¢ niewielkie, nie za
szerokie. Pomystodawca przedstawiat to jako alternatywe dla oczka wodnego i fontanny.
Zarejestrowano gtos, ze tor do gry w boule to dobry pomyst, ktéry sie przyda, tym bardziej,
gdy wezmiemy pod uwage trendy demograficzne. Nalezy jednak rozwazy¢ lokalizacje toru.
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Uwagi do konkretnych obszaréw w parku:

Skwer Plymouth i przestrzen przed urzedem miasta:

Docelowy uktad chodnikow na skwerze Plymouth powinien odzwierciedla¢ sposéb, w jaki
poruszajg sie piesi — np. mozna zasiac trawe i wytyczy¢ sciezki w wydeptanych miejscach.
Nie mozna zachowal tego ukfadu, ktéry widnieje na prezentowanej przez GCS
wizualizacji. Tam $ciezki sg kompletnie niefunkcjonalne. Co wiecej — postulowano, aby
czesé Sciezek byta trawiasta. Uczestnicy wzglednie zgodnie zgtaszali, aby w parku byto
jak najmniej betonu.

Zebrano gtosy, aby na miejscu obecnego parkingu przed urzedem miasta stworzy¢ plac
zgromadzen, ktoéry powinien obejmowaé przynajmniej czes¢ skweru Plymouth.
Sygnalizowano, ze takiego miejskiego placu zebran brakuje w Gdyni. Jednoczeénie
uczestnicy zgtaszali, ze jezeli skwer Plymouth miatby sta¢ sie placem miejskim, powinien
by¢ to przede wszystkim zielony plac. Pojawit sie pomyst potgczenia z parkiem wyjscia
z urzedu miasta, tak aby np. z urzedu stanu cywilnego mozna bylo swobodnie dojs¢
do terenu zielonego. W 2zwigzku z tym postulowano uprzywilejowanie pieszych
przechodzgcych przez al. Marsz. J. Pitsudskiego na wysokosci urzedu miasta.
Proponowane przykltadowe rozwigzania w tym miejscu to: zmiana nawierzchni
czy wyniesienie jezdni.

Na skwerze Plymouth powinno by¢ wiecej ftawek, z ktorych mogliby korzystac
np. interesanci urzedu.

Skwer Plymouth jest obecnie strefg tranzytowa; lepiej zeby stat sie przestrzenig, w ktorej
mozna przysigs¢, odpoczac, zrelaksowac sie. Dlatego tez pojawity sie postulaty, aby ten
teren miat jak najwiecej zieleni, na ktérej mozna swobodnie usigs¢. Postulowano,
ze powinien zamieni¢ sie w reprezentacyjny teren zielony.

Zdaniem niektérych uczestnikow, krzewy na skwerze Plymouth petnig obecnie funkcje
pisuarow. Zielen musi zosta¢ przeorganizowana w sposob zapewniajgcy z jednej strony
atmosfere parkowego zacisza, z drugiej zas zniechecajacy do przebywania tam amatoréw
alkoholu pod chmurka. Stowem, krzewy powinny chroni¢ od wiatru, hatasu miejskiego,
jednoczesnie nie powinny zamienic sie w toalety.

Padta informacja, ze w planowanym budynku biurowym zaréwno od strony parku,
jak i ul. Partyzantéw przewidziane sg lokale ustugowe, a teren wokét, ktéry jest prywatny,
bedzie otwarty oraz zagospodarowany (zielen urzgdzona, fontanna, itp.). Pojawita sie
argumentacja, ze pomniki sg centrotwércze, np. pomnik umieszczony na postumencie
okolonym stopniami mégtby stworzy¢ miejsce, w ktérym gromadziliby sie ludzie. Uwaga
odnosita sie do umieszczenia pomnikéw w centrum skweru Plymouth.

Pojawit sie pomyst zachowania na skwerze Plymouth kotwicy (niekoniecznie
w dotychczasowym miejscu).

Zgtoszono propozycje przywrécenia na skwerze budki telefonicznej (daru od miasta
Plymouth).
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Teren stadionu, MDK i lodowiska:

Przestrzen boiska i toru lekkoatletycznego jest odgrodzona ptotem od reszty obszaru
planowanego pod park. Warto ten ptot zlikwidowac¢ otwierajgc ten teren, tym bardziej
ze obecnie jest on czesciowo zdewastowany i szpetny.
Dzi$ na duzym boisku mato kto gra w pitke nozna. Przestrzen jest wykorzystywana przez
innych uzytkownikéw parku (np. witascicieli psow). Natomiast czesciej zgodnie
z przeznaczeniem wykorzystywane jest boisko do koszykéwki, co wskazuje na to, ze obiekt
tego charakteru bytby w tej okolicy potrzebny.
Pojawit sie gtos, ze warto bytoby zachowac istniejgcy tor dookota boiska, ktéry jest i nadal
mogtby by¢ wykorzystywany przez rolkarzy oraz wrotkarzy. Podobny tor na $wiezym
powietrzu bytby unikatowym rozwigzaniem.
Zarejestrowano wypowiedz, ze warto bytoby zachowaé trawnik w miejscu dzisiejszego
boiska. Zielen mogtaby by¢ wykorzystywana do réznych celéow (grania, piknikowania),
a zimg mozna by instalowac¢ tu duzg Slizgawke na swiezym powietrzu.
Miodziezowy Dom Kultury — moze w tej przestrzeni warto pomysle¢ o domu sgsiedzkim,
miesigcu spotkan NGO (prowadzenie warsztatow, fitness)? Potrzeba poszuka¢ funkcji dla
tego budynku. Spacerowicze sugerowali, ze nalezatoby w taki sposéb wymysli¢ funkcje w
nowym MDK-u, aby przyciggat ludzi.
Pomyst stworzenia w parku informacji turystycznej byt raczej pozytywnie oceniany.
Zastanawiano sie jednak, czy nie mozna jej umiescic w budynku MDK (zgodnie
z argumentacjg: po co marnowac przestrzen parku, kiedy taki punkt informacyjny mozna
umiesci¢ w istniejgcym juz budynku?).
Zarejestrowano podzielone zdania uczestnikdw co do roziozenia akcentéw pomiedzy
zagospodarowaniem zieleni, a infrastrukturg sportowg. Mieszkancy odmiennie
odpowiadali rowniez na pytania takie jak:
o Jaka powinna by¢ przysztos¢ biezni wokdt boiska? Czy nalezy ja wyremontowaé
i na zime zamienia¢ w $lizgawke?
Czy slizgawka powinna by¢ nad boiskiem wielofunkcyjnym?
Czy budowac w parku boisko kosztem istniejgcego drzewostanu?
Czy blisko$¢ obiektéw sportowych na obszarze Il LO nie jest argumentem na rzecz
rezygnacji z boiska na obszarze parku?

Stowem, zarejestrowane pytania wskazywaty na koniecznos$¢ przemyslenia przestrzeni parku
z uwzglednieniem odpowiedniego roztozenia akcentéw (sport/wypoczynek) oraz odpowiednim
wysyceniem infrastrukturg (wolna przestrzen/jak najwiecej infrastruktury).

Skwer Sue Ryder:

Pojawit sie postulat, aby wzdtuz ul. Legionow posadzi¢ wyzszg zielen (np. krzewy),
ktéra odgrodzitaby plac zabaw od ruchu ulicznego, tym samym zmniejszajgc poziom
hatasu.

W okolicy placu zabaw nalezy zainstalowac wigkszg liczbe fawek.

Przy hotelu dla pszczét nalezatoby zrobic taczke z dzikimi/polnymi kwiatami.
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Skatepark to bardzo dobrze oceniana przestrzen przez uczestnikbw spaceru,
a jednoczesnie zwracano uwage, ze pomyst utworzenia skateparku dla dzieci jest bardzo
dobry.

Siedziska w skarpach

Na spacerze zarejestrowano uwage, ze siedziska w skarpach to niedobre rozwigzanie.
Beda one trudno dostepne dla senioréw, do tego stang sie miejscami do spozywania
alkoholu. Zamiast siedzisk lepiej stworzyé wiecej miejsc piknikowych, gdzie mozna
roztozy¢ koc.

Jesli juz muszg by¢ siedziska, to lepiej aby byt to mini amfiteatr, a nie tylko same siedziska.

Sprawozdanie sporzadzit tukasz Browarczyk
Laboratorium Innowacji Spotecznych
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3. Protokét ze spaceru badawczego w dniu 24.06.2017 (grupa A)

Imie i nazwisko moderatora: Agnieszka Jurecka.

Data przeprowadzenia spaceru: 24.06.2017.

Godzina rozpoczecia i zakonczenia spaceru: 10:00-11:50.

Trasa: Spacer rozpoczgt sie przed Urzedem Miasta Gdyni oraz obejmowat nastepujgce
punkty: pomnik Marszatka J. Pitsudskiego, skwer Plymouth, Mtodziezowy Dom Kultury,
lodowisko i stadion sportowy, skwer Sue Ryder i zadrzewiong aleje Marszatka J. Pitsudskiego.
Liczba uczestnikéw: 10 0sob.

Przebieg:

Ze wzgledu na duzg liczbe uczestnikow oraz duzo emocji zwigzanych z tematem parku,
postanowiono podzieli¢ grupe na dwa mniejsze zespoty, co zapewnito mozliwosé
wypowiedzenia sie wszystkim uczestnikom. Niniejsze sprawozdanie dotyczy wypowiedzi
jednej z podgrup, ktéra sktadata sie z 5 osdb (dwie osoby odeszty w trakcie, wiec do samego
konca pozostaty 3 osoby).

Zagadnienia poruszone na spacerze:

Uwagi podzielone tematycznie:

Uwagi ogodlne:

Zaproponowana przez GCS wizja zaktada za duzo funkcji. Obszar parku jest za maty
na wszystkie przedstawiane w wizualizacji propozycje.

Na obszarze parku powinno sie znalez¢ wiecej fawek niz dotychczas. tawki powinny by¢
z podtokietnikami.

Przestrzen powinna by¢ dobrze oswietlona, co umozliwi korzystanie z parku rowniez
po zmroku. Konieczne jest umieszczenie wiekszej liczby latarni.

Zwrocono uwage na potrzebe wprowadzenia estetycznego i precyzyjnego oznakowania
poszczegolnych przestrzeni, infrastruktury i instalacji w parku. Tabliczki powinny by¢
wykonane z wykorzystaniem duzej i czytelnej typografii.

Do zarzadzania i dbania o tak ztozong przestrzen, jak w wizji GCS, potrzebny jest operator
parku. Zastanawiano sie rowniez nad tym, jaki podmiot mégtby petni¢ takg funkcje?
Pojawity sie uwagi dotyczgce estetyki parku. Przede wszystkim sugerowano, ze elementy
matej architektury powinny by¢é spojne oraz dobrej jakosci. Ponadto zwracano uwage
na to, ze poza tawkami w parku powinny pojawi¢ sie takie elementy jak: zadaszenia
(chronigce przed deszczem i storicem) oraz stoty piknikowe. W przestrzeni parku powinny
sie tez znalez¢ mozaiki, rzezby. W procesie projektowania powinno sie uwzglednié
odpowiednie wkomponowanie koszy na smieci.

Park powinien by¢ wyposazony w toalety publiczne umiejscowione w wiecej niz jednym
miejscu.

Pojawit sie postulat stworzenia w parku przestrzeni przeznaczonej na mobilne kawiarnie
rowerowe, np. bike cafe.
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e Postulowano, aby w parku funkcjonowaty tzw. lesne $ciezki, utwardzone dukty
(nie betonowane).

¢ Na terenie parku powinny sie znalez¢ rozsiane instalacje, urzadzenia dla zabawy dzieci,
tak by plac zabaw nie byt jedynie ogrodzonym miejscem na obrzezu; te miejsca do zabawy
powinny by¢é niekonwencjonalne, inne niz w pozostatych miejscach w Gdyni,
np. w naturalnych kolorach, na wzor berlinskich placéw zabaw.

e Powinien zosta¢ wykonany audyt dostepnosci przestrzeni parkowej dla oséb
Z niepetnosprawnosciami.

Roslinnosé:

e Postulowano zachowanie istniejgcego drzewostanu, bez wskazywania konkretnych
okazéw. Nadrzedng wartoscig jest zachowanie istniejgcej juz zieleni w procesie
przeksztatcen przestrzeni.

o Potrzebne sg nowe nasadzenia drzew (najlepiej duzych, tj. wieloletnich).

o Jednoczesnie pojawiaty sie postulaty, ze drzewostan wymaga regulacji, odpowiedniej
organizacji, przeswietlenia czesci zieleni (co wigze sie z koniecznoscig usuniecia czesci
drzew, np. mirabelek).

e Postulowano umieszczenie w parku kilku zakatkow kwiatow czy tez kwietnych fgk.

o Jednoczes$nie zarejestrowano postulaty, aby w parku znalazto sie miejsce dla przestrzeni
zielonych, gdzie mozna bytoby usigsé, pobawic sie z dzieémi.

Strefy i funkcje:

e W parku powinna pojawi¢ sie przestrzen dla kultury i sztuki, w tym infrastruktura
umozliwiajgca organizacje kina plenerowego, spektakli i wystaw na swiezym powietrzu.

e Zwrbécono uwage na potrzebe umieszczenia w parku grodzonego, zacienionego wybiegu
dla psow.

Zabudowa:

e Zdania w sprawie punktéw gastronomicznych byty podzielone — czes¢ uczestnikow
popierata pomyst ich utworzenia na terenie parku, inni uznali je za zbedne w zwigzku
z bliskoscig tego typu lokali przy al. Marsz. J. Pitsudskiego.

Parkingi:
e Propozycja, by zbudowa¢ parking podziemny pod istniejgcym parkingiem przed urzedem
miasta.

o (Cze$¢ uczestnikdw spaceru wskazata, ze parking podziemny to zly pomyst — nad nim
bedzie latem pustynia, a zimg bagno. Pytano, czy tak duzy parking jest konieczny?
Wskazywano, ze koniecznie nalezy znalez¢ inng lokalizacje dla tej inwestycji.

e Zarejestrowano postulaty, aby zmieni¢ lokalizacje planowanego parkingu podziemnego
i zbudowac go pod lodowiskiem i boiskiem.

e Odnotowano uwage, ze nad stropem parkingu powinien znajdowac¢ sie co najmniej metr
ziemi.
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Pojawity sie gtosy poparcia dla propozycji Stowarzyszenia Miasto Wspdlne, by zamiast
parkingu podziemnego wybudowac parking kubaturowy w rejonie wezta F. Cegielskie;.

Woda;

W przypadku zbiornika wodnego gtosy uczestnikéw spaceru bylty podzielone; czesc
optowata za wodg stojagcg, czes¢ natomiast wskazywala, ze jesli woda w parku, to powinna
to by¢ fontanna, lub wodotrysk.

Rolki:

Trasa dla rolek wymaga przemyslenia i takiego wytyczenia, aby przeciecia ze sciezkg
dla pieszych i dla biegaczy byly jak najbezpieczniejsze. Nie mozna dopusci¢ do sytuaciji,
w ktorej rolkarze beda rozjezdzaé pieszych ani takiej, w ktérej piesi bedg wpadac pod rolki.
Pojawity sie propozycje, aby trasy dla rolek nie wytyczaé dokota parku, a zrobi¢ jg w linii,
by byto jak najmniej przecie¢ z trasami dla spacerowiczéw.

Jednoczesnie zarejestrowano postulat, zeby w jednym torze stworzy¢ tor dla rolkarzy
i trase dla biegaczy, jednak tu pojawit sie dylemat réznic nawierzchni (jazda na rolkach
wymach innej nawierzchni niz bieganie).

Uktad komunikacyjny oraz uwagi dotyczace terenéw przylegtych:

Postulowano, ze nalezy przebudowa¢ ul. Swietojanskg na wysokosci skweru Plymouth —
powinna by¢ zwezona.

Sugerowano zachowanie istniejgcego przystanku autobusowego przy ul. Swietojanskie;.
Jednoczesnie pytano, w ktdre miejsce zostanie przeniesiony.

Padaty pytania, czy nie jest mozliwa inna lokalizacja wjazdu do parkingu podziemnego
(np. od strony al. Marsz. Pitsudskiego na wysokosci skrzyzowania z ul. Bema).
Postulowano dodanie nowego przejscia dla pieszych przez al. Marsz. J. Pitsudskiego
(na wysokosci przejscia do ul. Krasickiego), w miejscu, w ktéorym obecnie funkcjonuje
dzikie przejscie. W odniesieniu do tej ulicy postulowano réwniez spowolnienie ruchu,
a nawet zamkniecie dla ruchu kotowego. Pojawit sie tez postulat stworzenia na niej
przystanku autobusowego.

Zgtoszono  pomyst  poprawienia  estetyki elewacji czterech  punktowcow
przy ul. Partyzantow.

Postulowano utworzenie przejscia dla pieszych przez ul. Legionéw w poblizu skrzyzowania
tej ulicy z ul. Partyzantéw. W tym miejscu piesi i tak nagminnie przekraczajg jezdnie.

Uwagqi do konkretnych obszarow w parku:

Skwer Plymouth i przestrzen przed UM:

Pojawity sie gtosy, aby w ogodle nie przebudowywaé skweru Plymouth (zgtaszali je
uczestnicy spaceru sprzeciwiajgcy sie tworzeniu parkingu podziemnego oraz prywatne;j
inwestycji). Dodatkowo twierdzono, ze istniejgcy uktad Sciezek jest funkcjonalny.
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Jednoczesnie pojawit sie gtos, ze przed Urzedem Miasta zamiast parkingu powinien
powstac plac miejski (raczej utwardzony niz zielony), ktéry mogtby petni¢ funkcje placu
spotkan.

W opozycji do powyzszego pomystu, zarejestrowano liczne gtosy nawotujgce
do zachowania istniejgcej roslinnosci na skwerze Plymouth.

Pojawit sie postulat, by w centrum skweru postawi¢ pomnik marsz. J. Pitsudskiego, bowiem
zdaniem uczestnika pomniki petnig centrotwdrczg role.

Cigg pieszy fgczgcy Wzgoérze z Centrum (wschodnia krawedz skweru, w poblizu budynku
MDK) jest nieprzyjemny, zacieniony, z nieatrakcyjng zielenia — odczuwany jako
niebezpieczny, z wieloma zakamarkami.

Mieszkancy ul. Swietojanskiej 126-134 sprzeciwiali sie likwidacji skweru Plymouth,
budowie biurowca oraz jakiejkolwiek wycince drzew.

Mieszkancy ul. Legionow (budynku naprzeciwko nowego biurowca) byli zdania, ze nowa
inwestycja przyczyni sie do obnizenia wartosci ich nieruchomosci.

Teren stadionu, MDK i lodowiska:

o Pojawily sie postulaty wykorzystania tej przestrzeni na funkcje kulturalne,
np. organizacje plenerowych wystaw malarstwa.

o Mitodziezowy Dom Kultury powinien zosta¢, ale wymaga gruntownego remontu
i wzbogacenia oferty, np. o gastronomig, przestrzen wystawowg. Mozna by tu
zorganizowac przestrzen dla NGO, artystow.

e Mozna wyremontowac istniejgcg bieznie wokét stadionu, a teren w Srodku
zagospodarowaé jako polane piknikowag (rezygnacja z boiska). Na takiej polanie
piknikowej warto posadzic kilka drzew.

Skwer Sue Ryder:

Pojawit sie gtos, zeby skatepark dla dzieci zlokalizowa¢ w innym miejscu, w innej dzielnicy.
W kontekscie dyskusji na temat duzego nasycenia przestrzeni funkcjami zastanawiano sie,
czy nie lepiej bytoby do istniejgcego skateparku dodac¢ 2-3 urzadzenia przeznaczone tylko
dla dzieci. Mogtoby to by¢ lepsze rozwigzanie niz inwestycja w catkowicie nowy skatepark
dla dzieci.

Sygnalizowano, ze planowana w wizji GCS przestrzen skweru Sue Ryder jest nadmiernie
nasycona ustugami — nalezy z czesci propozycji zrezygnowa¢. W opinii spacerowicza
nalezy sie np. zastanowi¢, czy budujemy skatepark, czy boisko wielofunkcyjne.

Pojawit sie postulat, aby zimowg Slizgawke urzadzi¢ przed Urzedem Miasta, w miejscu
obecnego parkingu.

Uczestnicy postulowali, ze zlokalizowang na skwerze sitownie zewnetrzng nalezatoby
przenies¢ w inne miejsce. Nie pasuje do tego miejsca, szczegdlnie po zmianach.
Wskazywano, ze pszczele ule powinny pozosta¢ w obecnym miejscu.

Zarejestrowano gtos, aby w parku po modernizacji zadba¢ o zmiane wygladu juz
istniejgcych urzadzen do zabawy. Plac zabaw powinien by¢ bardziej wysmakowany
estetycznie. Dobrze by bylo, aby poszczegdlne urzgdzenia byty raczej autorskie (wobec
czego niezbedne bytoby ich atestowanie, co wigzatoby sie z wyzszym kosztem niz
stawianie wystandaryzowanych urzadzen). Postulat mozna podsumowa¢é stwierdzeniem —
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lepiej, aby infrastruktura w parku byta nieco drozsza, ale dobrej jakosci, niz sztampowa,
wystandaryzowana, taka sama jak wszedzie.

Wschodnio-potudniowa cze$s¢ parku to miejsce odbierane jako niebezpieczne
i zakrzaczone; czesto spotykajg sie tu osoby pijgce alkohol; powinno sie jakos
przerzedzié¢/podcigé gatezie.

Sprawozdanie sporzadzit tukasz Browarczyk
Laboratorium Innowacji Spotecznych

53



4. Protokoét ze spaceru badawczego w dniu 24.06.2017 (grupa B)

Imie i nazwisko moderatora: Joanna Jaczewska.

Data przeprowadzenia spaceru: 24.06.2017.

Godzina rozpoczecia i zakonczenia spaceru: 10:00-12:10.

Trasa: Spacer rozpoczgt sie przed Urzedem Miasta Gdyni oraz obejmowat nastepujgce
punkty: pomnik Marszatka J. Pitsudskiego, skwer Plymouth, Mtodziezowy Dom Kultury,
lodowisko i stadion sportowy, skwer Sue Ryder i zadrzewiong aleje Marszatka J. Pitsudskiego.
Liczba uczestnikéw: 10 0sob.

Przebieg:

Ze wzgledu na duzg liczbe uczestnikéw oraz duzo emocji zwigzanych z tematem parku,
postanowiono podzieli¢ grupe na dwie mniejsze zespoty, co zapewnito mozliwosé
wypowiedzenia sie¢ wszystkim uczestnikom. Niniejsze sprawozdanie dotyczy wypowiedzi
jednej z podgrup sktadajgcej sie z 6 0osdb (jedna osoba odeszta w trakcie, wiec do samego
konca pozostato 5 osdb).

Zagadnienia poruszone na spacerze.

Uwagi podzielone tematycznie:

Uwagi ogodlne:

Park Centralny zdaniem uczestnikéw powinien rozcigga¢ sie od ul. Swietojanskiej
(lub wiaduktu kolejowego) az do samego Bulwaru Nadmorskiego. Teren ten powinno sie
zagospodarowa¢ w jednolity i spdjny sposob (dominacja urzgdzonej zieleni, mata
architektura, oswietlenie).

Trzeba zwiekszy¢ liczbe latarni, co polepszy komfort i bezpieczenstwo we wszystkich
przestrzeniach obecnego parku (szczegdlna potrzeba dotyczy skweru Plymouth
oraz skweru Sue Ryder).

Roslinnosé¢:

Zdaniem wszystkich uczestnikow bardzo wazne jest, by na obrzezach w parku (przy
ulicach) pojawita sie dodatkowa roslinnosé, ktéra maksymalnie ostabitaby natezenie
ucigzliwego hatasu. Chodzi tutaj zwtaszcza o oddzielenie terenéw zielonych od gto$ne;j
ul. Swietojanskiej i al. Marsz. J. Pitsudskiego.

Istotne jest nie tylko oddzielenie parku od ulicy, ale réwniez oddzielenie gtosnych funkcji
w parku (np. skateparku) od obszaréw zabudowy mieszkaniowe;j.

Uczestnicy spaceru byli réwniez zgodni, ze wewnatrz parku nie nalezy rozdzielac
przestrzeni zielenig, poniewaz nie ma takiej potrzeby.

Wszystkie funkcje, ktére majg pojawi¢ sie w projekcie, powinny zosta¢ dopasowane
do istniejgcej roslinnosci. Nalezy ograniczy¢ lub przeksztaltci¢ projektowane rozwigzania
w taki sposob, by zachowaé maksymalnie duzo zastanej roslinnosci.

Bardzo istotne jest zachowanie istniejgcej osi nasadzen drzew.
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Jeden z uczestnikow spaceru proponowat, by przy al. Marsz. J. Pitsudskiego zasadzi¢
krzewy magnolii w odstepach co pie¢, szes¢ metréw. Magnolie bardzo dobrze przyjmuja
sie w Gdyni, kwithg wczesnie (w okresie kwiecien-maj) i dorastajg do wysokosci 4-5 m.
Inne osoby zgtaszaty z nostalgig, ze warto byloby ponownie posadzi¢ réze przy al. Marsz.
J. Pitsudskiego. Poza tym na obszarze parku warto bytoby zrobi¢ nowe nasadzenia
krzewow perukowca purpurowego, magnolii oraz ztotlinu japonskiego.

Strefy i funkcje:

Uczestnicy spaceru nie rozumieli sensu podziatu na strefe cichg i aktywna. Ich zdaniem
wyroznienie obu stref miato charakter pozorny. W ich opinii nalezatoby raczej
zaprojektowac jak najwiecej przestrzeni uniwersalnych i wielofunkcyjnych, a tym samym
odejs¢ od takiej liczby miejsc wydzielonych i dedykowanych poszczegdlnym grupom
uzytkownikdéw.

Place zabaw, ktére pojawig sie na terenie parku, powinny by¢ atrakcjg dla dzieci
i mtodziezy w roznym wieku.

Zabudowa:

Nowa zabudowa nie jest potrzebna. W pierwszej kolejnosci nalezy postawi¢ na remont
budynku MDK. Uczestnicy widzieli go jako miejsce spotkan, gdzie mozna wypi¢ herbate
czy zjesc¢ ciastko. Budynek mogtby rowniez by¢é wykorzystywany do obstugi funkciji
sportowych.

Dodatkowa zabudowa na obszarze parku (funkcje gastronomiczne, toalety) mogtaby sie
pojawi¢, ale wylgcznie wzdituz skarpy ciggngcej sie od potudniowej strony parku (zamiast
istniejgcego muru oporowego). Uczestnicy spaceru zgadzali sie, ze odejscie od pomystu
nowej zabudowy jest wskazane ze wzgledu na niewielkg powierzchnie parku.

Toalety ogdlnodostepne sg bardzo potrzebne (zaréwno w tym miejscu, jak i w catej Gdyni).
Z pewnoscig powinny by¢ to toalety naziemne, dostosowane do potrzeb oséb
niepetnosprawnych i starszych. Toalety podziemne, takie jak te w okolicy istniejgcego
parkingu przed urzedem miasta, sg wedtlug uczestnikdw rzadko wykorzystywane.
Nie spetniajg warunkoéw dostepnosci, wzbudzajg obawy wéréd mieszkancow i nalezatoby
je usunac.

Parkingi:

Parking podziemny pod skwerem Plymouth jest wedtug uczestnikow spaceru zlym
pomystem, poniewaz bedzie wystepowat problem jego zalewania (podobnie jak na Placu
Grunwaldzkim) Niewielka ilos¢ ziemi nie zapewnia tam odpowiedniej akumulacji wody.
Sugerowano, ze minimalna grubos¢ warstwy ziemi powinna wynosi¢ co najmniej 1 m.
Mieszkancy obecni na spacerze zauwazali, ze trawa i drzewa/krzewy w donicach nie sg
petnowartosciowg roslinnoscig, jakg wyobrazajg sobie w Parku Centralnym i nie jest
w zaden sposob uzasadnione wycinanie istniejgcej, dojrzatej i zdrowej roslinnosci pod
parking podziemny. Jak stwierdzita jedna z osdéb: ,Jak mozna moéwic, ze tworzy sie park,
jezeli niszczy sie istniejgcg dojrzatg zieleh parkows i buduje ogromny parking podziemny?”
Pojawita sie propozycja, zeby zamiast niszczy¢ zielen, ktora obecnie wystepuje na skwerze
Plymouth (wysoka ros$linnos¢ i krzewy), lepiej bytoby przenie$¢ projektowany parking
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w miejsce, gdzie obecnie nie ma prawie zadnej zieleni. Zgtoszono pomyst, by parking
podziemny zaczynat sie¢ od miejsca, gdzie znajduje sie obecnie lodowisko, i ciggnat sie
dalej pod terenami obecnego obiektu sportowego (teren I). Wjazd do garazu maégtby
znalez¢ sie od al. Pitsudskiego — na wysokosci ul. Bema, lub od strony ul. Swietojanskiej -
na wysokosci obecnego wjazdu w al. Pitsudskiego.
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Alternatywg jest lokalizacja garazu podziemnego pod terenem obecnego parkingu przed
urzedem miasta. Propozycja ta wspoigrataby z pomystem stworzenia placu miejskiego
przed magistratem (teren II).

Kolejna koncepcja, jaka sie pojawita, zaktadata budowe parkingu na pustych terenach
pomiedzy linig kolejowa, a ul. Wiadystawa IV (dziatki nr: 212, 213, 216, 217, 219, 220, 221,
224, 225, 226, 227, 228; obreb: Wzgorze $w. Maksymiliana). W zwigzku z tym nalezatoby
odkupi¢ czes¢ niewykorzystanych dziatek prywatnych w poblizu wiaduktu kolejowego
i stworzy¢ tam wezet przesiadkowy znajdujgcy sie w bezposrednim sgsiedztwie przystanku
SKM (teren IlI).

Uwaaqi do konkretnych obszaréw w parku:

Skwer Plymouth i przestrzen przed UM:

Spora czes¢ osOb na spacerze byta zdania, ze skwer Plymouth powinien zostac
W nienaruszonej postaci, poniewaz obecne rozwigzania na tym terenie sie sprawdzaja.
Skwer Plymouth powinien by¢ enklawg zieleni oraz miejscem do odpoczynku.

Uktad Sciezek powinien zosta¢ podobny czy wrecz taki sam, jak obecnie funkcjonujgcy.
Promienisty (przekatny) uktad jest bardzo dobry, umozliwia najwazniejsze kierunki przejsc.
Utwardzone Sciezki sg w odpowiednich miejscach, dzieki czemu nie ma wydeptanej trawy.
Ewentualne zmiany, ktére mogtyby sie pojawi¢ na skwerze Plymouth, to zwiekszenie liczby
tawek, uzupetnienie krzewow oraz zwiekszenie oswietlenia.

Pojawit sie pomyst stworzenia placu miejskiego przed urzedem miasta, gdzie mozna
bytoby przysigsc czy poczekad; mogtby tez stuzyé jako miejsce zgromadzen mieszkancow,
czy organizacji oficjalnych wydarzen. Uczestnicy spaceru przekonywali, ze bytoby to
réwniez idealne miejsce dla pomnika Jozefa Pitsudkiego (bytby bardziej wyeksponowany)
Pojawity sie réwniez uwagi dotyczgce biurowca przy ul. Partyzantow, ktéry jest
projektowany u zbiegu z ulicg Swietojanskg. Cze$é uczestnikéw spaceru byta zdania,
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ze miasto powinno odkupi¢ teren od inwestora i absolutnie zakaza¢ budowy
nieruchomosci.

Teren stadionu, MDK i lodowiska:

Budowa zbiornika wodnego z wodg stojgcg nie jest najlepszym pomystem ze wzgledu
na to, ze wszedzie dookota sg drzewa lisciaste. Mozna sie spodziewac duzych probleméw
zwigzanych z utrzymywaniem zbiornika w czystosci i usuwaniem lisci.

Uczestnicy spaceru proponowali pozostawienie biezni w obecnym miejscu. Infrastrukture
mozna bytoby uzupetni¢ o przestrzenie dla dzieci (place zabaw) czy inne funkcje sportowo-
rekreacyjne.

Skwer Sue Ryder:

Pomyst skateparku dla mtodszych dzieci spotkat sie z aprobatg uczestnikéw spaceru.
Takie miejsce jest potrzebne, ale powinno powsta¢ z poszanowaniem dla istniejgcej
roslinnosci (szczegodlnie drzew) i zosta¢ idealnie wkomponowane w otoczenie.
Uczestnicy raczej pozytywnie odnosili sie do pomystu stworzenia toru dla rolkarzy. Zwracali
tylko uwage na to, ze istotny bedzie dobdr koloru nawierzchni toru (nienachalny,
ale zarazem odrézniajgcy go od otoczenia). Jeden z mieszkahcow zaproponowat kolor
niebieski.

Uczestnicy proponowali zwiekszenie bezpieczehstwa na skwerze poprzez zadbanie
o0 dodatkowe oswietlenie oraz podciecie drzew od dotu. Zwiekszy to widocznosé
w alejkach, co zniecheci osoby, ktére chciatyby tam pi¢ alkohol. (Uwaga o podcinaniu nie
dotyczy wierzb, ktére rosng prawidtowo i az tak nie przeszkadzajg).

Podobnie jak w innych czes$ciach parku, przydatoby sie wiecej tawek.

Pojawita sie watpliwosci, czy warto budowac boisko sportowe na skwerze Sue Ryder,
zabieraC teren i wycinac roslinno$¢, skoro 200 m obok przy terenie Il LO znajduje sie
w petni wyposazona infrastruktura sportowa, ktéra bez problemu mogtaby zostac
udostepniona dla mieszkancow po godzinach pracy szkoty.

Wedlug uczestnikow spaceru (w wiekszosci bylty to osoby po 60. roku zycia) sitownia
zewnetrzna na skwerze Sue Ryder powinna zostaé zachowana, bo jest w tym miejscu
potrzebna i czesto wykorzystywana.

Ciekawym uzupetnieniem infrastruktury mogtoby by¢ dodanie zewnetrznej Scianki
wspinaczkowej, gdzie$ w okolicach innych sportowych funkgciji.

Urokliwe alejki na skwerze Sue Ryder mogtyby sie sta¢ idealnym miejscem na sSluby
plenerowe/sesje zdjeciowe. Wystarczy nieco o nie zadbac.

Sprawozdanie sporzadzita Joanna Jaczewska
Laboratorium Innowacji Spotecznych
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VII. ZALACZNIKI

POROZMAWIAJMY O PARKU CENTRALNYM
FORMULARZ KONSULTACYJNY

Zapraszamy do wypowiedzenia sie na temat pomystu stworzenia Parku Centralnego w obszarze

pomiedzy ul. Swietojariska, al. Pitsudskiego, ul. Legionéw oraz ul. Partyzantéw. Przedstawiona

koncepcja zaktada poszerzenie i uporzadkowanie istniejacej przestrzeni rekreacyjnej.

Zachecamy do zapoznania sie z materiatami informacyjnymi oraz podzielenia sie opiniami zaréwno

na temat samej idei Parku Centralnego, jak réwniez poszczegdlnych propozycji zmian. Formularz

mozna sktadac do 7 lipca do godziny 14:00.

Zespot Laboratorium Innowacji Spotecznych

1. Ogélnie rzecz biorac, jak ocenia Pan/i pomyst utworzenia Parku Centralnego?

[

OO0O0OanOd

Zdecydowanie pozytywnie
Raczej pozytywnie

Ani pozytywnie, ani negatywnie
Raczej negatywnie
Zdecydowanie negatywnie

Miejsce na dodatkowe uwagi:

2. Ktore elementy wizji Parku Centralnego warto wedtug Pana/i zrealizowac?

3. Zktérych elementéw wizji Parku Centralnego wedtug Pana/i lepiej zrezygnowaé?
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4. Co wedtug Pana/i warto zachowac¢ z tego, co znajduje sie obecnie na terenie planowanego Parku
Centralnego?

5. Co Pana/i zdaniem powinno sie dodatkowo =znaleié na terenie Parku Centralnego,
aby chciat/a tam Pan/i spedzac¢ czas?

6. Jaki rodzaj zabudowy wedtug Pana/i warto dopusci¢ na terenie Parku Centralnego?
(pod wzgledem formy, wielkosci i funkciji)

7. Miejsce na dodatkowe uwagi, pomysty, propozycje dotyczace Parku Centralnego lub jego
bezposredniego sasiedztwa (np. charakter zieleni, uktad Sciezek, wejscia do parku).

Imie i Nazwisko
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Konsultacje spoteczne dotyczg stworzenia Parku Centralnego w Gdyni.

Koncepcja poddana pod dyskusje z mieszkaricami zaktada rozszerzenie i uporzadkowanie
terenu rekreacyjnego znajdujgcego sie w obszarze pomiedzy
ul. Swietojarska, al. Pitsudskiego, ul. Legiondw oraz ul. Partyzantéw.

Stworzenie Parku Centralnego bedzie wymagaé
czesciowej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcego w tym rejonie miasta, ktéry okresla m.in. przeznaczenie oraz warunki zabudowy terenu.

; Granica
b obowigzujacego

&% planu miejscowego

SKM
e l 47 A

Rysunek 1. Lokalizacja planowanego Parku Centralnego.

WIZJA PARKU CENTRALNEGO

Punktem wyjscia do rozmowy o sposobie zagospodarowania blisko 3 hektaréow terenu w centrum miasta
jest koncepcja przygotowana przez Gdynriskie Centrum Sportu.

Zaktada ona stworzenie Parku Centralnego podzielonego na dwie gtéwne czesci

otoczone trasami dla biegaczy oraz rolkarzy.

Strefa: Lokalizacja: Propozycja nowych elementéw:
e  zbiornik wodny
Blizej ul. Swietojanskiej, e przestrzen do siedzenia, piknikowania
»CICHA” w miejscu dzisiejszego boiska i e poledogryw bule
lodowiska e  punkty gastronomiczne

e punkt informacji turystycznej

e skatepark dla dzieci

e boisko wielofunkcyjne petnigce w zimie
rowniez funkcje slizgawki

e siedziska terenowe.

Blizej ul. Legiondw, w sasiedztwie
»AKTYWNA” istniejgcego skateparku oraz placu
zabaw (zakatek zabawy)

Przedstawiona propozycja zaktada poszerzenie istniejacego obszaru zieleni o teren obecnego lodowiska,
ktore zostanie przeniesione do nowego obiektu przy ul. Morskiej (wydano juz pozwolenie na budowe).

Zielent miataby zagoscié réwniez na terenie dzisiejszych parkingdw znajdujacych sie

przed budynkiem Urzedu Miasta oraz przy obecnym lodowisku.

W zamian, zaproponowano budowe parkingu podziemnego pod skwerem Plymouth

na okoto 280 samochoddéw (podobnego do obiektu wybudowanego pod Placem Grunwaldzkim).
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STAN OBECNY

1-SKWER PLYMOUTH 4 — TEREN SPORTOWY (LODOWISKO, BOISKO)

2 — PARKING PRZED URZEDEM MIASTA Z BUDYNKIEM MDK
3 — PAS ZIELENI WZDtUZ ALEI MARSZAEKA PILSUDSKIEGO 5 — SKWER SUE RYDER (SKATEPARK | ZAKATEK ZABAWY)

KONCEPCJA PARKU CENTRALNEGO

A — BUDYNEK BIUROWY, W PARTERZE J - SIEDZISKA NA SKARPIE
PRZEWIDZIANA GASTRONOMIA K — KLADKA
B - ZJAZD DO PARKINGU PODZIEMNEGO L — PUNKT GASTRONOMICZNY
C - ZIELONY SKWER ZAMIAST PARKINGU M — ISTNIEJACY SKATEPARK
D - POMNIK MARSZAtKA PItSUDSKIEGO N — SKATEPARK DLA DZIECI
E - POMNIK OFIAR GRUDNIA 1970 0 — BOISKO SPORTOWE / SLIZGAWKA ZIMA
F — ZBIORNIK WODNY P — SIEDZISKA TERENOWE
G — POLE DO GRY W BULE R — ISTNIEJACY ZAKATEK ZABAWY (PLAC ZABAW)
H - INFORMACJA TURYSTYCZNA S — TRASA DLA ROLKARZY — 850 M.

| = TRASA DLA BIEGACZY - 800 M.

Koszt realizacji catej inwestycji szacuje sie na ok. 35 min zi.
Przewiduje sie, ze budowa parkingu podziemnego pochtonie 20 min zi,
zas realizacja pozostatych plandw bedzie kosztowac 15 min zt.
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OBSZAR DAWNIEJ | DZIS

Teren planowanego Parku Centralnego to miejsce wykorzystywane przez spacerowiczéw praktycznie od
poczatkow istnienia Gdyni. Juz w 1932 roku powstata tu promenada z piaszczystym deptakiem, zielenig i
taweczkami.

Przestrzen zachowata spacerowy charakter po dzis dzien i w naturalny sposéb tgczy

ulice Swietojariska z bulwarem Nadmorskim.

W ostatnich latach mieszkancy inicjowali rézne zmiany zwigzane z czescig obszaru zlokalizowanego w
poblizu ul. Legionow.

Za namowg amatoréw sportow ekstremalnych, Miasto Gdynia wraz z Fundacjg Skatepark zbudowato
jeden z najnowoczesniejszych w Polsce skate park.

W 2015 roku gdynianie podczas gtosowania w Budzecie Obywatelskim zadecydowali

o powstaniu Zakatka Zabawy (placu zabaw dla maluchéw) na skwerze Sue Ryder.

Blizej ulicy Swietojariskiej zlokalizowane jest obecnie lodowisko oraz boisko pitkarskie.
Przy al. Pitsudskiego znajdujg sie
pomnik Marszatka Jézefa Pitsudskiego oraz pomnik Ofiar Grudnia 1970.

UWARUNKOWANIA PLANISTYCZNE

Na terenie planowanego Parku Centralnego obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.
To dokument okreslajgcy m.in. przeznaczenie oraz warunki zabudowy terenu.

Cho¢ konsultowang propozycje Parku Centralnego mozna w wiekszosci zrealizowac¢ w ramach istniejgcych
zatozen, pewne zmiany obecnych zapiséw bedg konieczne.

Rada Miasta na sesji 24 maja 2017 roku podjeta juz uchwate w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
nowego planu miejscowego.

Jedng z proponowanych zmian bedzie
wprowadzenie terenu zieleni w miejsce planowanego przed laty Urzedu Miasta Bis na terenie
istniejacego boiska przy al. Pitsudskiego.

Witadze miasta zdecydowaty, ze po zakupie budynku PLO przy ul. 10 lutego, do ktdrego przeniesiono czes$é
wydziatdw, nie ma juz potrzeby stawiania nowych budynkéw na potrzeby administracji.

Inne zmiany w planie miejscowym bedg zaleze¢ przede wszystkim od ostatecznego projektu
Parku Centralnego przygotowanego po zakonczeniu konsultacji spotecznych.

Z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nr 1301, ktory obowigzuje dla tego obszaru,
mozna zapoznac sie na stronie:
http://gdynia.pl/bip/uchwalone-miejscowe-plany-zagospodarowania-przestrzennego,422/1301-
skwer-plymouth,383551.
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JAK MOZNA ZGtOSIC UWAGI?

W ramach konsultacji spotecznych mieszkaricy mogg zgtaszac opinie i postulaty dotyczace:
e idei powstania Parku Centralnego,
e propozycji zmiany planu miejscowego,
e szczegotowych pomystéw na realizacje Parku Centralnego zwigzanych m.in. z:
o okresleniem nowych funkcji terenu,
O przeznaczeniem obszaru zajmowanego dzis przez:
boisko, lodowisko oraz mtodziezowy dom kultury,

o opracowaniem uktadu przestrzennego oraz komunikacyjnego wewnatrz i w najblizszej okolicy
parku,

charakterystyka docelowej zieleni parkowej,
wskazaniem potrzebnych ustug w parku i okresleniem ich warunkéw zabudowy.

Uwagi mozna zgtaszac poprzez:

1. Udziat w otwartym spotkaniu, ktore odbedzie sie. 20 czerwca 2017 r. o godz. 17.30 w Urzedzie Miasta
Gdyni przy al. Marszatka Pitsudskiego 52/54, w sali 105.

2. Uczestnictwo w dwéch spacerach badawczych, ktére rozpoczng sie przed gtéwnym wejsciem do
Urzedu Miasta Gdyni (al. Marszatka Pitsudskiego 52/54) w nastepujgcych terminach:
22 czerwca 2017 r. o godz. 17.30,

24 czerwca 2017 r. o godz. 10.00.

3. Ztozenie formularza konsultacyjnego w jeden z nastepujacych sposobow:

a) poprzez strone internetowa: https://parkcentralny.webankieta.pl/

b) za posrednictwem poczty elektronicznej na adres: konsultacje@lis.gdynia.pl,

c) droga korespondencyjng na adres: Kancelaria Ogdlna Urzedu Miasta Gdyni, al. Marszatka
Pitsudskiego 52/54, 81-382 Gdynia,
z dopiskiem: , Konsultacje spoteczne: Park Centralny”,

d) bezposrednio: Kancelaria Ogdlna Urzedu Miasta Gdyni, al. Marszatka Pitsudskiego 52/54, 81-382
Gdynia, czynna od poniedziatku do pigtku w godz. 7.00-17.00

(okienko po prawej stronie, na parterze po wejsciu do budynku UM),
z dopiskiem: , Konsultacje spoteczne: Park Centralny”.

UWAGA: Formularz konsultacyjny mozna wypetni¢ i ztozy¢ do 7 lipca, do godz. 14.00.
Formularze niepodpisane imieniem i nazwiskiem nie beda rozpatrywane.

CO SIE STANIE POZNIEJ?

Wszystkie uwagi, opinie i sugestie zostang wnikliwe przeanalizowane pod katem

mozliwosci wdrozenia oraz tego, czy bedg atrakcyjne dla szerokiego grona mieszkancow.
Whioski z konsultacji spotecznych pomogg okresdlic warunki konkursu architektonicznego
na przygotowanie projektu dla tego terenu. Za realizacje inwestycji bedzie odpowiadaé miejska spotka -
Agencja Rozwoju Gdyni. Planuje sie, ze Park Centralny powstanie do 2020 roku.
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WIECEJ INFORMACJI:

Laboratorium
Innowacji
Spotecznych

Laboratorium Innowacji Spotecznych
al. Zwyciestwa 96/98
81-451 Gdynia

E-mail: konsultacje@lis.gdynia.pl
Telefon: 58 727 39 09
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