UCHWAŁA NR ………/……../07

Rady Miasta Gdyni

z dnia …………….. 2007 r. 

w sprawie: 
wezwania radcy prawnego Moniki Tarnowskiej - pełnomocnika Władysławy Grabarskiej do usunięcia naruszenia prawa dotyczącego uchwały nr VIII/190/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 maja 2007 roku w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Chylonia w Gdyni, rejon ulic Chylońskiej i Kartuskiej
Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591, z późniejszymi zmianami) Rada Miasta Gdyni uchwala, co następuje:

§ 1. Nie uwzględnia się, wniesionego przez radcę prawnego Monikę Tarnowską - pełnomocnika Władysławy Grabarskiej, wezwania do usunięcia naruszenia prawa z dnia 26 września 2007 roku dotyczącego uchwały nr VIII/190/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 maja 2007 roku w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Chylonia w Gdyni, rejon ulic Chylońskiej i Kartuskiej.

§ 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

       dr inż. Stanisław Szwabski

UZASADNIENIE

Dnia 23 maja 2007 r. Rada Miasta Gdyni podjęła uchwałę nr VIII/190/07 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Chylonia w Gdyni, rejon ulic Chylońskiej i Kartuskiej. Projekt planu sporządzony został zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W celu oceny zgodności uchwały z przepisami prawnymi, uchwała ta została przedstawiona Wojewodzie Pomorskiemu, który nie wniósł uwag do jej treści. Plan miejscowy został opublikowany w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego z dnia 27 lipca 2007 r., Nr 121, poz. 2139 i stanowi obowiązujące prawo miejscowe. 

Dnia 28 września 2007 roku do Urzędu Miasta Gdyni wpłynęło wezwanie do usunięcia naruszenia prawa w/w uchwałą złożone przez radcę prawnego Monikę Tarnowską, reprezentującą Władysławę Grabarską.

Podstawę wniesienia wezwania stanowił art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, zgodnie z którym każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem podjętymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia – zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego.

W w/w piśmie pełnomocnik Władysławy Grabarskiej wezwała do usunięcia naruszenia prawa poprzez uchylenie uchwały nr VIII/190/07 w zakresie dotyczącym działek o nr 187 i 188, położonych w Gdyni przy ul. Żukowskiej 6. W wezwaniu podniesione zostało, że przedmiotowa uchwała narusza interes prawny Władysławy Grabarskiej, użytkownika wieczystego w/w działek i właścicielki usytuowanych na nich budynków. Zdaniem wnoszącej wezwanie naruszenie interesu prawnego związane jest z naruszeniem przez gminę art. 140 i 233 Kodeksu cywilnego oraz art. 21 i 64 Konstytucji RP. 

W uzasadnieniu wezwania wskazane zostało, że zapisy przedmiotowego planu miejscowego mają zasadniczy wpływ na sposób wykonywania przez Władysławę Grabarską przysługujących jej praw (użytkowania wieczystego i własności), na możliwości rozporządzania prawami, a także na wartość nieruchomości. Obowiązujący poprzednio plan miejscowy przeznaczał działki będące w użytkowaniu wieczystym pani Grabarskiej pod mieszkalnictwo jednorodzinne z dopuszczeniem nieuciążliwych usług – domy wolno stojące, bliźniacze, szeregowe. W obowiązującym planie miejscowym w/w obszar oznaczony został symbolem 018 KD – ulica dojazdowa. 

Odnosząc się do zarzutów zawartych w wezwaniu stwierdza się, co następuje:

Obowiązujący poprzednio dla przedmiotowego obszaru miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Chylonia w Gdyni, rejon ulic Chylońskiej i Kartuskiej przewidywał połączenie ulicy Żukowskiej z ul. Kartuską przez dz. nr 203 (przy ul. Kartuskiej 1) oraz przez dz. nr 202 – teren, na którym zlokalizowana jest tymczasowa kaplica. Realizacja takiego połączenia stała się niemożliwa, ze względu na zlokalizowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego na działce nr 203 na podstawie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowę, wydanej przed uchwaleniem ww. planu miejscowego. Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 7 lipca 1994 r., na podstawie której sporządzany był ww. plan, decyzje o pozwoleniu na budowę, wydane przed wejściem w życie planu miejscowego zachowują moc. Wobec powyższego, realizacja połączenia ulic Żukowskiej z Kartuską, zgodnie z poprzednio obowiązującym planem, wiązałaby się z koniecznością rozbiórki legalnie zrealizowanej zabudowy – nowego budynku o wysokości czterech kondygnacji, z sześcioma mieszkaniami oraz z usługami w parterze. Koszt wykupu nieruchomości Pani Grabarskiej, pomimo większej powierzchni działek (dz. 187 i 188 – 597 m; dz. 203 – 397 m), będzie nieporównywalnie niższy. Istniejące tu opuszczone zabudowania, o wysokości jednej i w części dwóch kondygnacji, są w bardzo złym stanie technicznym, pozbawione okien niszczeją zamieniając się w ruinę – ich wartość jest znikoma. W związku z tym, najbardziej ekonomicznym i najmniej uciążliwym z punktu widzenia interesu publicznego rozwiązaniem przestrzennym jest lokalizacja ulicy dojazdowej 018KD wraz z placem do zawracania, m.in. na działkach nr 187 i 188. 

Za takim rozwiązaniem przemawia również możliwość zapewnienia niezbędnego dojazdu pożarowego do obiektów sakralnych położonych przy ul. Chylońskiej 129-131. Zgodnie z § 11 rozporządzenia MSWiA z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie przeciwpożarowego zaopatrzenia w wodę oraz dróg pożarowych, droga pożarowa powinna być zakończona placem manewrowym o wymiarach co najmniej 20 m x 20 m lub w inny sposób umożliwiać dojazd do obiektu budowlanego i powrót pojazdu bez cofania. 
Lokalizacja placu do zawracania na dz. nr 202 (o szerokości 17,0 m) jest niemożliwa, ponieważ działka ta nie posiada parametrów zapewniających spełnienie wymagań ww. rozporządzenia. W rozporządzeniu podano minimalny wymiar jezdni placu do zawracania - 20,0 m, jednak w liniach rozgraniczających powinna ona posiadać wymiary powiększone o chodniki, a przynajmniej opaski jezdni. Działka 202, po wyburzeniu kaplicy, powinna być zagospodarowana jako plac przed kościołem, umożliwiający dojazd pożarowy do obiektów sakralnych, a także umożliwić lokalizację miejsc postojowych np. dla osób niepełnosprawnych. 

Przeznaczony w zmianie planu miejscowego teren dla lokalizacji placu do zawracania na terenie 018KD posiada wymiary ok. 25 m x 37 m, co umożliwia realizację niewielkiej ilości miejsc postojowych oprócz wymaganego przepisami placu i przy zapewnieniu dojazdu pożarowego do obiektów sakralnych. Lokalizacja tych miejsc zostanie wskazana w projekcie drogowym - usytuowane będą w pasie terenu od strony terenu 20.1UM. 
Wzywająca zarzuca, że konsekwencją uchwalenia przedmiotowego planu jest naruszenie art. 140 i 233 k.c. oraz 21 i 64 Konstytucji RP. Zgodnie z w/w przepisami Kodeksu cywilnego: 

„ w granicach określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego właściciel może, z wyłączeniem innych osób, korzystać z rzeczy zgodnie ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczególności może pobierać pożytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach może rozporządzać rzeczą” oraz 

„w granicach, określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego oraz przez umowę o oddanie gruntu Skarbu Państwa lub gruntu należącego do jednostek samorządu terytorialnego bądź ich związków w użytkowanie wieczyste, użytkownik może korzystać z gruntu z wyłączeniem innych osób. W tych samych granicach użytkownik wieczysty może swoim prawem rozporządzać”.

Zgodnie z przepisami Konstytucji RP, których naruszenie zarzuca pełnomocnik Władysławy Grabarskiej Rzeczpospolita Polska chroni własność i prawo dziedziczenia, a wywłaszczenie jest dopuszczalne jedynie wówczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za słusznym odszkodowaniem (art. 21 Konstytucji). Według art. 64 Konstytucji RP Każdy ma prawo do własności, innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia. Własność, inne prawa majątkowe oraz prawo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej. Własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedną z ustaw wyznaczających granice władania rzeczą przez właściciela i użytkownika wieczystego. Z mocy ustaw regulujących problematykę planowania przestrzennego, organy gminy zostały upoważnione do ingerencji w prawo własności i użytkowania wieczystego innych podmiotów w celu ustalenia przeznaczenia i zagospodarowania terenów położonych na obszarze gminy. Realizując powyższe uprawnienia Rada Gminy działa w granicach przysługującego jej uznania.

Należy także podkreślić, że pani Władysława Grabowska może skorzystać z uprawnień wynikających z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przysługujących właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu nieruchomości, w przypadku, gdy w związku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianą, korzystanie z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe lub istotnie ograniczone.

Mając powyższe na uwadze należy uznać, że brak jest podstaw dla uwzględnienia wezwania złożonego przez pełnomocnika Władysławy Grabarskiej.
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