UCHWAŁA NR …./…/08
Rady Miasta Gdyni

z dnia ……… 2008 r.

w sprawie: 
skargi na uchwałę nr VIII/190/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 maja 2007 roku w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Chylonia w Gdyni, rejon ulic Chylońskiej i Kartuskiej
Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 roku nr 153, poz. 1270, z późniejszymi zmianami) Rada Miasta Gdyni uchwala, co następuje:

§ 1.
Nie uwzględnia się skargi z dnia 26 listopada 2007 roku, złożonej przez radcę prawnego Monikę Tarnowską – pełnomocnika Władysławy Grabarskiej, na uchwałę nr VIII/190/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 maja 2007 roku w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Chylonia w Gdyni, rejon ulic Chylońskiej i Kartuskiej.

§ 2.
Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Gdyni, któremu Rada Miasta udziela pełnomocnictwa do reprezentowania przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym i Naczelnym Sądem Administracyjnym. Prezydent może udzielać dalszych pełnomocnictw.

§ 3.
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

       dr inż. Stanisław Szwabski

UZASADNIENIE

Dnia 23 maja 2007 r. Rada Miasta Gdyni podjęła uchwałę nr VIII/190/07 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Chylonia w Gdyni, rejon ulic Chylońskiej i Kartuskiej. Projekt planu sporządzony został zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W celu oceny zgodności uchwały z przepisami prawnymi, uchwała została przedstawiona Wojewodzie Pomorskiemu, który nie wniósł uwag do jej treści. Plan miejscowy został opublikowany w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego z dnia 27 lipca 2007 r., Nr 121, poz. 2139 i stanowi obowiązujące prawo miejscowe. 

Dnia 28 września 2007 roku do Urzędu Miasta Gdyni wpłynęło wezwanie do usunięcia naruszenia prawa w/w uchwałą złożone przez radcę prawnego Monikę Tarnowską, reprezentującą Władysławę Grabarską. Podstawę wniesienia wezwania stanowił art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, zgodnie z którym każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem podjętymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia – zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego. Pełnomocnik Władysławy Grabarskiej wezwała do usunięcia naruszenia prawa poprzez uchylenie uchwały nr VIII/190/07 w zakresie dotyczącym działek o nr 187 i 188, położonych w Gdyni przy ul. Żukowskiej 6. W wezwaniu podniesione zostało, że przedmiotowa uchwała narusza interes prawny Władysławy Grabarskiej, użytkownika wieczystego w/w działek i właścicielki usytuowanych na nich budynków. Zdaniem wnoszącej wezwanie, naruszenie interesu prawnego związane jest z naruszeniem przez gminę art. 140 i art. 233 Kodeksu cywilnego oraz art. 21 i art. 64 Konstytucji RP. 

Rada Miasta Gdyni uchwałą nr XIII/312/07 z dnia 24 października 2007 roku nie uwzględniła wezwania do usunięcia naruszenia prawa, uchwała została przekazana pełnomocnikowi Władysławy Grabarskiej dnia 29 października 2007 roku. 

Zgodnie z art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi skargę na akty prawa miejscowego organów jednostek samorządu terytorialnego wnosi się w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunięcia prawa. Skargę do sądu administracyjnego wnosi się za pośrednictwem organu, którego działanie lub bezczynność są przedmiotem skargi (art. 54 § 1 w/w ustawy).

Skarga na uchwałę nr VIII/190/07 została wniesiona z zachowaniem ustawowego terminu (pismo nadano w placówce pocztowej w dniu 27 listopada 2007 roku) i wpłynęła do Urzędu Miasta Gdyni w dniu 11 grudnia 2007 roku.  

Pełnomocnik skarżącej zarzuca zaskarżonej uchwale:

1) naruszenie art. 20 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym „mające istotny wpływ na wynik sprawy, polegające na niestwierdzeniu przez Radę Miasta Gdyni – w formie odrębnej uchwały – zgodności zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Chylonia w Gdyni, rejon ulicy Chylońskiej i Kartuskiej z ustaleniami obowiązującego Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Gdyni, uchwalonego uchwałą nr XIII/483/99 z dnia 24 listopada 1999 roku;

2) rażące naruszenie prawa materialnego poprzez niewłaściwe zastosowanie i błędną wykładnię art. 140 k.c., art. 233 k.c. oraz art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1,2 i 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483), polegające na naruszeniu prawa własności oraz prawa użytkowania wieczystego przysługującego skarżącej w ten sposób, że „zaskarżona uchwała przewiduje przeprowadzanie na przedmiotowych działkach gruntu ulicy oraz placu do zawracania, co warunkuje istotne ograniczenia w korzystaniu z przedmiotu tych praw, czerpaniu z niego korzyści oraz konieczność rozbiórki posadowionych na danym gruncie budynków”

i wnosi o:

1)  „stwierdzenie nieważności zaskarżonej uchwały w części, w jakiej dotyczy działek gruntu o numerach 187 i 188, k.m. 18, położnych w Gdyni przy ulicy Żukowskiej 6” oraz 

2) „zasądzenie od Rady Miasta Gdyni na rzecz skarżącej kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych”. 

Odnosząc się do w/w zarzutów należy stwierdzić, co następuje:

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodności z ustaleniami studium. Zdaniem pełnomocnika skarżącej, mimo że stwierdzenie zgodności jest czynnością towarzyszącą uchwalaniu planu bądź jego zmiany, to powinno nastąpić w formie odrębnej uchwały, podjętej przed uchwaleniem planu, a brak uchwały stwierdzającej zgodność projektu planu ze studium stanowi istotne naruszenie trybu sporządzania planu miejscowego skutkujące, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nieważnością uchwały w sprawie uchwalenia planu miejscowego. W celu potwierdzenie w/w poglądu pełnomocnik skarżącej powołuje się na wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku z dnia 9 lutego 2006 roku w sprawie o sygn. akt II SA/Bk 583/05. 

Przywołana przez pełnomocnika skarżącej sprawa rozpatrywana przez WSA w Białymstoku była przedmiotem rozważań Naczelnego Sądu Administracyjnego, który w wyroku z dnia 8 sierpnia 2006 roku (II OSK 698/06, LEX nr 238601) stwierdził, że nie można podzielić stanowiska Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku, że dokonanie oceny zgodności planu ze studium w uchwale podejmującej plan, a nie w uchwale odrębnej poprzedzającej uchwałę o planie, skutkuje nieważnością planu. Zdaniem NSA redakcja przepisu art. 20 ust. 1 ww. ustawy wskazuje na zasadność podjęcia odrębnej uchwały rady gminy w kwestii zgodności ustaleń projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy, ale wymogu tam zawartego nie można traktować w kategoriach bezwzględnego obowiązku rady, skutkującego nieważnością planu miejscowego, wówczas gdy rada gminy zgodność stwierdzi w uchwale podejmującej plan. 

Rada Miasta Gdyni dopełniła obowiązku wynikającego z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – zgodność projektu planu ze studium stwierdzona została w § 1 uchwały nr VIII/190/07: 

„Po stwierdzeniu zgodności z ustaleniami obowiązującego Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Gdyni uchwalonego uchwałą nr XIII/483/99 z dnia 24 listopada 1999 roku uchwala się zmianę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Chylonia w Gdyni, rejon ulic Chylońskiej i Kartuskiej oznaczonego numerem ewidencyjnym 0702, w części obejmującej obszar o powierzchni 1,18 ha w granicach, które przebiegają:

· od północy – wzdłuż terenu przeznaczonego w planie na usługi sakralne, 

· od wschodu – wzdłuż ulicy Żukowskiej, 

· od południa – wzdłuż ulicy Gniewskiej,

· od zachodu – wzdłuż ulicy Kartuskiej,

zgodnie z załącznikiem nr 1 do niniejszej uchwały”.

Mając powyższe na uwadze przedstawiony w skardze zarzut należy uznać za niezasadny. 

Pełnomocnik skarżącej podnosi w skardze, że zapisy przedmiotowego planu miejscowego naruszają interes prawny Władysławy Grabarskiej poprzez pozbawienie jej w istotnym stopniu korzystania z działek w sposób odpowiadający ich pierwotnemu (tzn. w momencie nabycia) przeznaczeniu. Pełnomocnik skarżącej przedstawia zarzut naruszenia przez zapisy planu prawa własności oraz prawa użytkowania wieczystego. 

Odnosząc się do powyższego zarzutu stwierdza się, co następuje:

Obowiązujący poprzednio dla przedmiotowego obszaru miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Chylonia w Gdyni, rejon ulic Chylońskiej i Kartuskiej (uchwała nr XIII/260/03 Rady Miasta Gdyni z dnia 26 listopada 2003 roku) przewidywał połączenie ulicy Żukowskiej z ul. Kartuską przez działkę nr 203 (przy ul. Kartuskiej 1) oraz przez działkę nr 202 – teren, na którym zlokalizowana jest tymczasowa kaplica. Realizacja takiego połączenia stała się niemożliwa, ze względu na zlokalizowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego na działce nr 203 na podstawie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowę. W skardze podniesiono, że w piśmie z dn. 13 czerwca 2007 roku nr RPI.ML/7322-65/07/601 Prezydent Miasta Gdyni nie odniósł się do propozycji dotyczącej połączenia ul. Żukowskiej z ul. Kartuską przez dz. Nr 202. Należy zauważyć, że nie ma możliwości połączenia ww. ulic przez dz. 202 bez jednoczesnego poprowadzenia jej przez dz. nr 203. W związku z powyższym, wyjaśnienie braku możliwości przeprowadzenia ul. Żukowskiej do Kartuskiej przez dz. nr 203 jest wystarczającym uzasadnieniem. Jak wskazano powyżej, na działce tej wybudowano budynek wielorodzinny na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowę wydanej przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Chyloni w Gdyni, rejon ulic Chylońskiej i Kartuskiej. Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 7 lipca 1994 r., na podstawie której sporządzany był ww. plan, decyzje o pozwoleniu na budowę, wydane przed wejściem w życie planu miejscowego zachowują moc. 

Realizacja połączenia ulic Żukowskiej z Kartuską (przez dz. 202 i 203), zgodnie z poprzednio obowiązującym planem, wiązałaby się z koniecznością wykupu pod budowę ulicy terenu o łącznej powierzchni 971 m2, tj. działki nr 202, o pow. 574 m2 (własność Parafii Pod Wezwaniem Św. Jana Chrzciciela) oraz prywatnej dz. nr 203, o pow. 397 m2 zabudowanej legalnie zrealizowanym, nowym, czterokondygnacyjnym budynkiem z sześcioma mieszkaniami oraz z usługami w parterze (zdjęcie nr 1), a także kosztami jego rozbiórki. Natomiast realizacja rozwiązania komunikacyjnego ustalonego w zmianie planu wymaga wykupu dz. nr 187 i 188 o łącznej powierzchni 597 m2. Istniejące tam opuszczone zabudowania, o wysokości jednej kondygnacji (trzy budynki) i dwóch kondygnacji (jeden budynek), są w bardzo złym stanie technicznym, pozbawione większości okien niszczeją zamieniając się w ruinę – ich wartość jest znikoma (zdjęcia nr 2,3,4). Dodatkowo, niewielkie obciążenie finansowe stanowił będzie wykup ¼ prywatnego udziału we współwłasności części dz. nr 361/178 o pow. 172 m (czyli 43 m2), gdzie właścicielem pozostałego udziału jest gmina. 

Z powyższej analizy wynika, że najbardziej ekonomicznym i najmniej uciążliwym z punktu widzenia interesu publicznego rozwiązaniem przestrzennym jest lokalizacja ulicy dojazdowej 018KD wraz z placem do zawracania, m.in. na działkach nr 187 i 188. Za takim rozwiązaniem przemawia również możliwość zapewnienia niezbędnego dojazdu pożarowego do obiektów sakralnych położonych przy ul. Chylońskiej 129-131, który należy uwzględnić zgodnie z uzgodnieniem zmiany planu z Miejską Państwową Strażą Pożarną. Zgodnie z § 11 rozporządzenia MSWiA z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie przeciwpożarowego zaopatrzenia w wodę oraz dróg pożarowych, droga pożarowa powinna być zakończona placem manewrowym o wymiarach co najmniej 20 m x 20 m lub w inny sposób umożliwiać dojazd do obiektu budowlanego i powrót pojazdu bez cofania. 
Proponowana w skardze lokalizacja placu do zawracania na dz. nr 202 (szerokość dz. - 17,0 m) byłaby niewłasciwa. Działka ta nie posiada parametrów zapewniających spełnienie wymagań ww. rozporządzenia. Podano w nim minimalny wymiar jezdni placu do zawracania - 20,0 m, jednak w liniach rozgraniczających powinna ona posiadać wymiary powiększone o chodniki, a przynajmniej opaski jezdni. Działka nr 202, po wyburzeniu kaplicy, powinna być zagospodarowana jako plac przed kościołem, teren lokalizacji kilku miejsc postojowych, a także umożliwiać dojazd pożarowy do obiektów sakralnych. Zapewni to prawidłową organizację przestrzeni przy kościele, co jest szczególnie ważne w sytuacji braku miejsc postojowych na działce Parafii od strony ulic Chylońskiej i Kartuskiej, niezbędnych w bezpośrednim sąsiedztwie każdego kościoła. 

Z powyższych względów uzasadnione jest odsunięcie placu do zawracania od budynku kościoła na teren dz. 187 i 188 - oznaczony w zmianie planu 018KD. Teren ten (w całości) posiada wymiary ok. 25 m x 37 m, co umożliwia nie tylko realizację wymaganego przepisami placu, ale także wykonanie chodników i niewielkiej ilości dodatkowych miejsc postojowych, przy zapewnieniu dojazdu pożarowego do obiektów sakralnych (przez teren 24.1U i 018.1 KX). 

Ustalone w zmianie planu ww. zasady zagospodarowania terenów - właściwa organizacja przestrzeni w rejonie kościoła oraz prawidłowe i ekonomicznie uzasadnione rozwiązania komunikacyjne, leżą w interesie mieszkańców Gdyni, szczególnie społeczności zamieszkującej rejon ulic Chylońskiej i Kartuskiej. Złożone przez mieszkańców liczne uwagi do zmiany planu wyłożonej do publicznego wglądu, wynikały głównie z obawy o to, że nowe ustalenia planistyczne uniemożliwią dojazd pożarowy do kościoła. Protestowali oni przeciw „likwidacji jedynej drogi pożarowej do kościoła”. Ta rozpowszechniona wśród mieszkańców błędna informacja została zweryfikowana w rozstrzygnięciu uwag. Potwierdzeniem faktu, że przyjęte w planie rozwiązanie nie budzi sprzeciwu pozostałych mieszkańców jest chociażby brak innych skarg na przedmiotową uchwałę. 

W skardze zarzucono, że konsekwencją uchwalenia przedmiotowego planu jest naruszenie art. 140 i 233 k.c. oraz art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Zgodnie z w/w przepisami Kodeksu cywilnego: 

„ w granicach określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego właściciel może, z wyłączeniem innych osób, korzystać z rzeczy zgodnie ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczególności może pobierać pożytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach może rozporządzać rzeczą” oraz 

„w granicach, określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego oraz przez umowę o oddanie gruntu Skarbu Państwa lub gruntu należącego do jednostek samorządu terytorialnego bądź ich związków w użytkowanie wieczyste, użytkownik może korzystać z gruntu z wyłączeniem innych osób. W tych samych granicach użytkownik wieczysty może swoim prawem rozporządzać”.

Zgodnie z przepisami Konstytucji RP, których naruszenie zarzuca pełnomocnik Władysławy Grabarskiej Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej (art. 2), chroni własność i prawo dziedziczenia (art. 21 ust. 1). Według art. 64 Konstytucji RP każdy ma prawo do własności, innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia. Własność, inne prawa majątkowe oraz prawo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej. Własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedną z ustaw wyznaczających granice władania rzeczą przez właściciela i użytkownika wieczystego. Z mocy ustaw regulujących problematykę planowania przestrzennego, organy gminy zostały upoważnione do ingerencji w prawo własności i użytkowania wieczystego innych podmiotów w celu ustalenia przeznaczenia i zagospodarowania terenów położonych na obszarze gminy. Realizując powyższe uprawnienia Rada Gminy działa w granicach przysługującego jej uznania. Stanowisko takie podzielił Naczelny Sąd Administracyjny w orzeczeniu o sygn. akt IV SA 237/01. Zdaniem Sądu plan miejscowy wespół z innymi przepisami kształtuje sposób wykonywania własności, nie rozstrzyga o prawie własności, a tylko o sposobie jej wykonywania i nie można podzielać zarzutów skargi, że plan miejscowy bezprawnie rozporządza mieniem skarżącego. Z kolejnego orzeczenia Sądu (sygn. akt IV SA 514/03) jednoznacznie wynika, że uchwalając plan miejscowy, rada gminy może określone tereny przeznaczać na cele publiczne niezależnie od tytułów prawnych poszczególnych podmiotów do tych terenów. Według w/w orzeczenia brak zgodności zamierzeń skarżących co do sposobu wykorzystania działki z treścią projektu planu nie oznacza, że zapisy planu i podjęta uchwała są niezgodne z prawem. W szczególności nie oznacza to, że przyjęte w projekcie planu rozwiązania są sprzeczne z konstytucją, która choć chroni własność indywidualną to dozwala nawet na wywłaszczenie nieruchomości na cel publiczny za słusznym odszkodowaniem. Z art. 21 Konstytucji RP, statuującego zasadę ochrony własności, nie można wyprowadzać przyzwolenia dla nieograniczonego wykorzystania wszelkich gruntów pod zabudowę. W myśl art. 140 k.c. właściciel rzeczy korzysta z niej z wyłączeniem innych osób zgodnie z jej społeczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami współżycia społecznego z tym, że przy wykonywaniu własności jest ograniczony treścią przepisów szczególnych. Tymi przepisami szczególnymi są między innymi regulacje zawarte w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym. 

W postępowaniu dotyczącym uchwalenia projektu planu zagospodarowania przestrzennego nie są przesądzane kwestie własności do gruntu, choć przeznaczenie w planie konkretnego terenu na cele publiczne może prowadzić w przypadku realizacji tego celu do wywłaszczenia prawa własności. Jednakże nie można tego utożsamiać z naruszeniem prawa własności. Rada gminy działa bowiem w granicach przysługującego jej władztwa planistycznego. 
Należy także podkreślić, że pani Władysława Grabowska może skorzystać z uprawnień wynikających z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przysługujących właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu nieruchomości, w przypadku, gdy w związku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianą, korzystanie z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe lub istotnie ograniczone.

Mając powyższe na uwadze należy uznać, że brak jest podstaw dla uwzględnienia skargi wniesionej przez pełnomocnika Władysławy Grabarskiej.

Załączniki:

1. Kserokopia skargi; 

2. Wyrys z mpzp części dzielnicy Chylonia w Gdyni, rejon ulic Chylońskiej i Kartuskiej z oznaczeniem działek wskazanych w skardze;

3. Wyrys ze zmiany mpzp części dzielnicy Chylonia w Gdyni, rejon ulic Chylońskiej i Kartuskiej z oznaczeniem działek wskazanych w skardze;

4. Zdjęcia nr 1 – 4 
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