UCHWAŁA NR …/…./08
Rady Miasta Gdyni

z dnia ……………. 2008 r. 

w sprawie: 
wezwania do usunięcia naruszenia prawa złożonego przez adw. Łukasza Balcera, w imieniu Grzegorza Ślusarczyka i Anny Kulety, dotyczącego uchwały nr XXIV/566/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 października 2008 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, terenu położonego na zachód od ul. Łęczyckiej
Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591, z późniejszymi zmianami) Rada Miasta Gdyni uchwala, co następuje:

§ 1. Nie uwzględnia się, wniesionego przez adw. Łukasza Balcera, w imieniu Grzegorza Ślusarczyka i Anny Kulety, wezwania do usunięcia naruszenia prawa z dnia 29 października 2008 roku dotyczącego uchwały nr XXIV/566/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 22 października 2008 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, terenu położonego na zachód od ul. Łęczyckiej.
§ 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

       dr inż. Stanisław Szwabski

UZASADNIENIE
Dnia 22 października 2008 r. Rada Miasta Gdyni podjęła uchwałę nr XXIV/566/08 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, terenu położonego na zachód od ul. Łęczyckiej. Projekt planu sporządzony został zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Dnia 30 października 2008 roku do Urzędu Miasta Gdyni wpłynęło wezwanie do usunięcia naruszenia prawa złożone, w imieniu Grzegorza Ślusarczyka i Anny Kulety, przez adw. Łukasza Balcera. 
Podstawę wniesienia wezwania stanowi art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym, zgodnie z którym każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem podjętymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może - po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia - zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego.

Pełnomocnik Grzegorza Ślusarczyka i Anny Kulety wnosi o usunięcie naruszenia prawa w w/w planie miejscowym w części dotyczącej terenu stanowiącego ich własność, oznaczonego w planie symbolem 07MN1, 17ZP i zarzuca naruszenie n/w przepisów ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

1)  art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2, poprzez nieuwzględnienie prawa własności nieruchomości polegającej na przeznaczeniu terenu o powierzchni około 4000 m2 na cele zieleni urządzonej, publicznej bądź ekologiczno – krajobrazowej z zapewnieniem swobodnego dostępu,
2) art. 17 pkt 5 poprzez nie sporządzenie prognozy skutków finansowych uchwalenia planu miejscowego z uwzględnieniem art. 36 w/w ustawy regulującego kwestie odszkodowawcze oraz ewentualnego zaoferowania nieruchomości zamiennej
i wnosi o zmianę planu w zaskarżonej części i pozostawienie dla spornej nieruchomości funkcji ogrodniczej z możliwością zabudowy na cele mieszkalne.
W uzasadnieniu wezwania stwierdzone zostało, że na przedmiotowym terenie prowadzone jest gospodarstwo ogrodnicze stanowiące jedyne źródło utrzymania rodziny Grzegorza Ślusarczyka. Nie ma powodów, które uzasadniałyby ingerencję w prawo własności. Wokół nieruchomości znajduje się las, który swoimi walorami krajobrazowymi i przyrodniczymi w pełni zaspokaja wszelkie potrzeby rekreacyjne. W pobliżu znajduje się urządzony teren rekreacyjny dla dzieci i młodzieży z boiskami oraz dogodnym dojazdem i miejscami parkowania samochodów. Zmiana zagospodarowania terenu w sposób określony w planie miejscowym, poprzez ingerencję w prawo własności, jest nieuzasadniona. Zakwestionowane zostało także utworzenie ciągu pieszo – jezdnego (22 KD-X - po korekcie w wyniku uwzględnienia uwag 21 KD-X), który, zdaniem wnoszących wezwanie, spowoduje przecięcie terenu stanowiącego własność Grzegorza Ślusarczyka. Ponadto zważyć należy, że po wybudowaniu na rzece Kaczej zbiornika retencyjnego na pewno nie występuje zalewanie przedmiotowych nieruchomości oraz terenu położonego w pobliżu. 
Odnosząc się do w/w zarzutów stwierdza się, co następuje:

Ad 1. Teren będący własnością wnoszących wezwanie stanowi obszar działek rolnych o łącznej powierzchni 9823 m2 i użytkowany jest obecnie jako gospodarstwo ogrodnicze. Ze względu na niekorzystne warunki gruntowe, naturalne obniżenie południowej części nieruchomości oraz położenie na obszarach potencjalnie zagrożonych zalewaniem wodami rzeki Kaczej, plan wyłączył w/w tereny z zabudowy, przeznaczając je pod tereny zieleni urządzonej publicznej. Zasięg terenów zalewowych został wyznaczony w oparciu o opracowanie wykonane przez BPBK S.A. dotyczące całej hydrografii miasta tj. o Koncepcję rozbudowy i modernizacji systemu odprowadzania wód opadowych i roztopowych Gdyni w ramach projektu „Poprawa czystości wód Morza Bałtyckiego poprzez rozwój systemów gospodarki wodnej”, której elementem są obliczenia oraz określenia rzędnych dla wód ekstremalnych o prawdopodobieństwie wystąpienia 2 % i 1%, czyli takich, które mogą się pojawić raz na 50 lat i 100 lat. W planie miejscowym przyjęto zasięg wód ekstremalnych o prawdopodobieństwie wystąpienia 1%. Ustalenie funkcji zieleni urządzonej ma na celu ochronę tych terenów przed użytkowaniem, mogącym mieć negatywny wpływ na jakość środowiska, w szczególności na czystość wód gruntowych i wód rzeki Kaczej oraz urządzenie terenu w formie parku stanowiącego docelowo zachodnią część parku miejskiego wzdłuż doliny rzeki Kaczej. Mając na względzie uwagi Grzegorza Ślusarczyka, na terenach zieleni urządzonej dopuszczono adaptację funkcji ogrodniczej do czasu realizacji docelowej zieleni urządzonej publicznej, co umożliwia kontynuowanie prowadzonej przez Pana Ślusarczyka działalności ogrodniczej lecz nie dłużej niż do czasu realizacji w/w zieleni. Należy podkreślić, że realizacja zieleni urządzonej będzie poprzedzona transakcją kupna przez gminę terenów przeznaczonych pod zieleń urządzoną. Pozostała północna część terenów, położona powyżej terenów zieleni, o łącznej powierzchni ok. 4900 m2, przeznaczona została pod zabudowę  mieszkaniową jednorodzinną wolnostojącą, z możliwością wydzielenia 4 działek budowlanych o minimalnej powierzchni działki 1200 m2. W stosunku do obecnego użytkowania terenu ustalenie to pozwala na realizację zabudowy na obszarze stanowiącym znaczną część nieruchomości wnoszących wezwanie. Dla terenów przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową, mając na względzie uwagi Grzegorza Ślusarczyka dopuszczono adaptację zabudowy zagrodowej związanej z prowadzonym gospodarstwem ogrodniczym. Przebieg linii podziału wewnętrznego – granic działek, wskazanych na terenach przeznaczonych dla zabudowy mieszkaniowej jest zaleceniem, nie jest ustaleniem planu.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzględnia się zwłaszcza prawo własności. Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2  ustawy ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kształtują, wraz z innymi przepisami, sposób wykonywania prawa własności nieruchomości. Każdy ma prawo, w granicach określonych ustawą, do:


1)
zagospodarowania terenu, do którego ma tytuł prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jeżeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osób trzecich;


2)
ochrony własnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenów należących do innych osób lub jednostek organizacyjnych.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedną z ustaw wyznaczających granice władania rzeczą przez właściciela. Z mocy ustaw regulujących problematykę planowania przestrzennego, organy gminy zostały upoważnione do ingerencji w prawo własności innych podmiotów w celu ustalenia przeznaczenia i zagospodarowania terenów położonych na obszarze gminy. Realizując powyższe uprawnienia Rada Gminy działa w granicach przysługującego jej uznania. Stanowisko takie podzielił Naczelny Sąd Administracyjny w orzeczeniu o sygn. akt IV SA 237/01. Zdaniem Sądu plan miejscowy wespół z innymi przepisami kształtuje sposób wykonywania własności, nie rozstrzyga o prawie własności, a tylko o sposobie jej wykonywania i nie można podzielać zarzutów skargi, że plan miejscowy bezprawnie rozporządza mieniem skarżącego. Z kolejnego orzeczenia Sądu (sygn. akt IV SA 514/03) jednoznacznie wynika, że uchwalając plan miejscowy, rada gminy może określone tereny przeznaczać na cele publiczne niezależnie od tytułów prawnych poszczególnych podmiotów do tych terenów. Według w/w orzeczenia brak zgodności zamierzeń skarżących co do sposobu wykorzystania działki z treścią projektu planu nie oznacza, że zapisy planu i podjęta uchwała są niezgodne z prawem. W szczególności nie oznacza to, że przyjęte w projekcie planu rozwiązania są sprzeczne z konstytucją, która choć chroni własność indywidualną to dozwala nawet na wywłaszczenie nieruchomości na cel publiczny za słusznym odszkodowaniem. W myśl art. 140 k.c. właściciel rzeczy korzysta z niej z wyłączeniem innych osób zgodnie z jej społeczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami współżycia społecznego z tym, że przy wykonywaniu własności jest ograniczony treścią przepisów szczególnych. Tymi przepisami szczególnymi są między innymi regulacje zawarte w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym. W postępowaniu dotyczącym uchwalenia projektu planu zagospodarowania przestrzennego nie są przesądzane kwestie własności do gruntu, choć przeznaczenie w planie konkretnego terenu na cele publiczne może prowadzić w przypadku realizacji tego celu do wywłaszczenia prawa własności. Jednakże nie można tego utożsamiać z naruszeniem prawa własności. Rada gminy działa bowiem w granicach przysługującego jej władztwa planistycznego. 
Należy także podkreślić, że Grzegorz Ślusarczyk i Anna Kuleta mogą skorzystać z uprawnień wynikających z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przysługujących właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu nieruchomości, w przypadku, gdy w związku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianą, korzystanie z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe lub istotnie ograniczone.

Ad 2. Zgodnie z art. 17 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym została sporządzona prognoza skutków finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, terenu położonego na zachód od ul. Łęczyckiej. Prognoza zawiera prognozę wpływu ustaleń planu na dochody własne i wydatki gminy, w tym na wpływy z podatku od nieruchomości, zestawienie powierzchni terenów,  których mogą dotyczyć opłaty i odszkodowania, o których mowa w art. 36 ustawy oraz prognozę wpływu ustaleń planu na wydatki związane z realizacją inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, które należą do zadań własnych gminy.
Wysokości odszkodowań lub ceny nabycia przez Gminę konkretnych nieruchomości zostaną szczegółowo określone w odrębnych postępowaniach, w trakcie dokonywania niezbędnych przekształceń własnościowych terenów objętych planem miejscowym i odpowiadać będą aktualnemu wówczas poziomowi cen. W trakcie tych postępowań, mogą też być zaoferowane przez Gminę nieruchomości zamienne.
Publiczny charakter ciągu pieszo-jezdnego 21 KD-X jest konieczny z uwagi na możliwość zapewnienia jedynego swobodnego dostępu komunikacyjnego z ul. Łęczyckiej do terenów przeznaczonych pod zieleń urządzoną publiczną. Zasięg terenów zalewowych został wyznaczony w oparciu o opracowanie – Koncepcja rozbudowy i modernizacji systemu odprowadzania wód opadowych i roztopowych Gdyni w ramach projektu „Poprawa czystości wód Morza Bałtyckiego poprzez rozwój systemów gospodarki wodnej”, wykonane przez BPBK S.A. dotyczące całej hydrografii miasta. Elementem tego opracowania są obliczenia oraz określenia rzędnych dla wód ekstremalnych o prawdopodobieństwie wystąpienia 2 % i 1%, czyli takich, które mogą się pojawić raz na 50 lat i 100 lat. W planie miejscowym przyjęto zasięg wód ekstremalnych o prawdopodobieństwie wystąpienia 1%.
Zarzuty przedstawione w wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa są niezasadne. W związku z tym należy stwierdzić, że brak jest podstaw do uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa złożonego przez adwokata Łukasza Balcera, w imieniu Grzegorza Ślusarczyka i Anny Kulety. 

Załączniki:

1. Kserokopia wezwania do usunięcia naruszenia prawa
2. Fragment rysunku planu miejscowego z oznaczeniem terenu stanowiącego własność wnoszących wezwanie
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