Gdynia, 30.04.2000 r.
Loy 577/78/09

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego od 5 150 000 € na wykonanie robdt budowlanych :
~Przebudowa stadionu pilkarskiego przy ulicy Olimpijskiej w__Gdyni”
(3/PN/JB/2009).

Rozstrzygnigcie protestu

Protestujacy: STRABAG sp. z o.0.
03-472 Warszawa ul.B.Brechta 7
Tel/fax 0-22-45-13-742/45-13-740

Oprotestowany: Gdynski Osrodek Sportu i Rekreacji
81-538 Gdynia, ul. Olimpijska 5/9

Gdynski Osrodek Sportu i Rekreacji, dziatajac zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 223 poz.1655 z 2007 z pdzniejszymi
zmianami), informuje o rozstrzygnigciu protestu wniesionego na czynno$¢ Zamawiajacego
polegajaca na sformutowaniu postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz
projektu umowy bedacego zatacznikiem nr 6 do SIWZ w sposob niezgodny z ustawa i innymi
ustawami , wskazanymi w tresci niniejszego protestu, w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane ,,Przebudowa stadionu pilkarskiego
przy ulicy Olimpijskiej w Gdyni”.

Rozstrzygnigcie protestu jest nastepujace:

Protest zostaje oddalony jako bezzasadny

UZASADNIENIE

Protestujgcy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie nastgpujacych przepisow:

1. naruszenie art.29 ust.1 i 2 Ustawy, art.31 ust.1 Ustawy w zw. z art.5 oraz art.353!
Kodeksu Cywilnego, poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w SIWZ w sposdb
niewyczerpujacy tj. nie uwzgledniajacy wszystkich okolicznosci mogacych mieé
wplyw na sporzadzenie oferty,
naruszenie art.353' Kodeksu Cywilnego, w zw. z art.5 Kodeksu Cywilnego. poprzez
zamieszczenie w projekcie umowy bedacym zatacznikiem nr 6 do SIWZ postanowien
wskazujacych na naruszenie zasady rownosci stron stosunku umownego oraz
ekwiwalentnosci ich $wiadczen,

3. wnoszac rownoczesnie o nastepujaca zmiang zapisoOw projektu umowy, stanowiacego
zalacznik nr 6 do SIWZ :

)

a) uzupetnienie lub wykreslenie zapisu z pkt. 3.4, lit. aa) z SIWZ
b) wykreslenie zapisu z pkt.3.4 lit. gg)
¢) zmiang § 12 ust. 1 lit. a), b). ¢) projektu umowy oraz zmiane § 8 ust. 22

projektu umowy.

Zamawiajacy, po zapoznaniu si¢ z trescig protestu i jego uzasadnieniem, po przeanalizowaniu
zarzutow, stwierdza iz zapisy w SIWZ i w postanowieniach projektu umowy, stanowiacej
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zatacznik nr 6 do SIWZ, nie naruszaja tresci przytoczonych w protescie przepisow Kodeksu
Cywilnego, w tym przepisu art. 353" ke, ktory zezwala stronom ulozyé¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) tego
stosunku.

Do postawionych zarzutéw Zamawiajacy odnidst si¢ w nastepujacy sposob :

1. Odnosnie zapisu w pkt. 3.4 lit aa) SIWZ .
Zapis w pkt. 3.4 lit aa) SIWZ nie narusza art. 29 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zapewnienie nadzoru archeologicznego, uwzglednione w pkt. 3.4 lit z) SIWZ, wynika z
ustalen planu zagospodarowania przestrzennego, a zwiazane z tym wymagania sa okreslone w
opinii Muzeum Archeologicznego w Gdansku z dnia 21.08.2007 r., na podstawie ktorej
mozna ustali¢ przedmiot zamowienia w tym zakresie, a co za tym idzie z punktu widzenia
Wykonawcy okresli¢ niezbedne koszty zapewnienia tego nadzoru. Opini¢ ta Zamawiajacy
udostepni Wykonawcom dotaczajac do odpowiedzi na zadane w tym postepowaniu pytania.
Wymoég uzyskania pozwolenia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, sformutowany w
pkt 3.4 lit. aa) SIWZ, wynika z powyzszej opinii (wymog ten obowiazuje archeologa,
sprawujacego nadzor archeologiczny nad pracami ziemnymi).
Przejecie tego obowiazku bezposrednio przez Wykonawcee podyktowane jest réwniez
ckonomikg procesu inwestycyjnego. ze wzgledu na koniecznos¢ stalej i biezacej wspotpracy
pomigdzy archeologiem sprawujacym nadzor a Wykonawca.
Zaznaczam, iz wymog sformutowany w pkt. 3.4 z) SIWZ nie jest przedmiotem protestu.

2. Odnosnie zapisu w w pkt. 3.4 lit gg) SIWZ .
Wykonawca realizujac roboty budowlane na rzecz Inwestora, dysponuje w tym zakresie
upowaznieniami do podejmowania dzialan zmierzajacych do realizacji umowy, co jest zgodne
z trescig art. 353" ke 1 nie narusza postanowien art. 5 ke , a takze art.47 prawa budowlanego.
Przede wszystkim zapis art.47 prawa budowlanego nie ogranicza w tej kwestii przejecia przez
Wykonawce obowigzku  negocjacji z wlascicielem sasiedniej nieruchomosci, byleby
spelnione zostaly przestanki w tym przepisie okreslone. tj. zgoda wlasciciela na wejscie i
prowadzenie prac w sposéb z nim uzgodniony, a takze zapewnienie ewentualnej
rekompensaty tzn. niezbednego odszkodowania a nie wygoérowanego zarobku wlasciciela.
Tak opisany warunek w ramach wynagrodzenia ryczattowego mozna oceni¢ pod wzgledem
ryzyka finansowego.
Zamawiajacy informuje ponadto, iz dysponuje terenem na ktérym zaprojektowane zostato
wykonanie robdt, objetych przedmiotem zamowienia.
Zamawiajacy dopuszcza jednakze sytuacje, w ktorej Wykonawca zamierza wykonac roboty w
taki sposob i w takiej technologii, ktore wymaga¢ beda skorzystania z cudzej nieruchomosci
do wykonania prac przygotowawczych lub robét budowlanych, pozostawil takze
Wykonawcom dowolnos¢ w kwestii etapowania robot (zapis pkt 3.4 lit. b) SIWZ).
Z tego wzgledu, aby nie stwarza¢ Wykonawcom ograniczen w etapowaniu lub technologii
realizacji robot, Zamawiajacy zawarl wymoég sformutowany w pkt 3.4 lit. gg) SIWZ.

3. Odnosnie zmiany § 12 ust. 1 lit. a). b). ¢) projektu umowy oraz zmiany § 8 ust. 22
projektu umowy.
Realizujac zadanie ze S$rodkow publicznych, Zamawiajacy zobowiazany jest do jak
najpeltniejszego zabezpieczenia umowy w granicach dozwolonej swobody umoéw. Dlatego tez,
majac na uwadze tres¢ art. 476 zdanie drugie ke, w mysl ktorego dtuznik odpowiada za
nieterminowq realizacje¢ przedmiotu umowy takze wtedy, gdy nie mozna mu przypisa¢ winy,
zastosowano odpowiedzialnos¢ za zwloke kwalifikowana tj. opdznienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Protestujacemu
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przystuguje prawo odwotania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Prosz¢ o odwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia faksem (w dniu jego
otrzymania) na numer GOSIR-u 058-622-11-64.

k/o:
Ul-UM Gdynia a/a




