UCHWAŁA NR ……../……../…….
Rady Miasta Gdyni

z dnia ………………….. r.

w sprawie: 
skargi z dnia 5 sierpnia 2009 roku, złożonej przez Tadeusza Padzikowskiego na uchwałę nr IX/226/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 czerwca 2007 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Leszczynki w Gdyni, rejon ulic Drzymały, Ramułta
Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 roku nr 153, poz. 1270, z późniejszymi zmianami) Rada Miasta Gdyni uchwala, co następuje:

§ 1.
Nie uwzględnia się skargi z dnia 5 sierpnia 2009 roku, złożonej przez Tadeusza Padzikowskiego, na uchwałę nr IX/226/07 Rady Miasta Gdyni w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Leszczynki w Gdyni, rejon ulic Drzymały, Ramułta.
§ 2.
Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Gdyni, któremu Rada Miasta udziela pełnomocnictwa do reprezentowania przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym i Naczelnym Sądem Administracyjnym. Prezydent może udzielać dalszych pełnomocnictw.

§ 3.
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

       dr inż. Stanisław Szwabski

UZASADNIENIE

Dnia 27 czerwca 2007 roku Rada Miasta Gdyni podjęła uchwałę nr IX/226/07 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Leszczynki w Gdyni, rejon ulic Drzymały, Ramułta. Zgodnie z art. 85  ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z ) projekt planu miejscowego sporządzony został na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym.  

Dnia 4 czerwca 2009 roku do Urzędu Miasta Gdyni wpłynęło pismo – wezwanie do usunięcia naruszenia prawa dotyczące ww. uchwały. Pismo złożone zostało przez Tadeusza Padzikowskiego, współwłaściciela położonej na obszarze objętym planem działki nr 335/47, KM 28, usytuowanej przy ul. Morskiej 146. 

Rada Miasta Gdyni uchwałą nr XXXIII/760/09 Rady Miasta Gdyni z dnia 24 czerwca 2009 roku nie uwzględniła wezwania do usunięcia naruszenia prawa, uchwała została doręczona Tadeuszowi Padzikowskiemu dnia 13 lipca 2009 roku. 

Dnia 10 sierpnia 2009 roku do Urzędu Miasta Gdyni złożona została skarga Tadeusza Padzikowskiego na uchwałę nr IX/226/07 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 czerwca 2007 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Leszczynki w Gdyni, rejon ulic Drzymały, Ramułta
Zgodnie z art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi skargę na akty prawa miejscowe organów jednostek samorządu terytorialnego wnosi się w terminie 30 dni od dnia doręczenia odpowiedzi na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa. Mając powyższe na uwadze stwierdza się, że skarga została złożona w terminie. 
Tadeusz Padzikowski zaskarża ww. uchwałę w części dotyczącej Karty terenu nr 02 i zarzuca, że ustalenia planu miejscowego w części dotyczącej terenów oznaczonych jako 02 UC2 stanowią naruszenie prawa poprzez obrazę przepisu art. 140 k.c. oraz zasady równości wyrażonej w dyspozycji art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji poprzez nierówne traktowanie w zapisach planu odległości możliwej zabudowy od krawędzi jezdni (ul. Morska) dla budynku nr 150/148 i 146. Skarżący wnosi o stwierdzenie nieważności zaskarżonej uchwały w części dotyczącej Karty terenu nr 02 oraz zasądzenie kosztów postępowania, według norm przepisanych. 
W uzasadnieniu skargi stwierdzone zostało, że w planie miejscowym dla nieruchomości stanowiących własność skarżącego (działka nr 335/47, ul. Morska 146) wprowadzono ograniczenie linii zabudowy, ustalając je w odległości dalszej aniżeli linia zabudowy nieruchomości sąsiedniej (ul. Morska 150/148), a nawet większej niż linia rozgraniczająca funkcje dla terenu UC2, MW5 i terenu 07 KG2/2, znacząco degradując możliwości inwestycyjne nieruchomości skarżącego. Ograniczenie to skutkuje naruszeniem możliwości swobodnego korzystania z nieruchomości w zakresie uprawnień właścicielskich określonych w art. 140 k.c. oraz zasady równości wyrażonej w dyspozycji art. 32 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z tymi przepisami własność podmiotów publicznych jak i prywatnych podlega jednakowej ochronie i za niedopuszczalne należy uznać uprzywilejowanie lub dyskryminację jakiegokolwiek podmiotu. Naruszenie zasady równości wynika z faktu nierównego traktowania w zapisach planu odległości możliwej zabudowy od krawędzi jezdni (ul. Morska) dla budynku 150 i 148 oraz 146. Zapisy planu dopuszczają możliwość zabudowy dla budynku nr 150 i 148 w części zabudowy nawet w odległości 3 m od krawędzi jezdni, a dla budynku 146 plan przewiduje na całej długości ok. 9 m od krawędzi jezdni. W ocenie skarżącego brak jest przekonywującego powodu dla większego ograniczenia własności nieruchomości skarżącego niż nieruchomości sąsiedniej – przy ul. Morskiej 150 i 148, w szczególności w sytuacji możliwości uzyskania dodatkowego terenu wyłącznie kosztem terenów gminnych, znajdujących się po drugiej stronie ul. Morskiej (naprzeciwko budynku Morska 150 i 148 oraz Morska 146). 

Zastosowane w niniejszej sprawie władztwo planistyczne gminy narusza interes prawny skarżącego, jednocześnie chroniąc właścicieli nieruchomości sąsiednich. Rozwiązania organów gminy należy uznać za rażące naruszenie prawa, którego dyspozycje winny przestrzegać organy prawa z urzędu. 

Odnosząc się do zarzutów zawartych w skardze stwierdza się, co następuje:
Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do których podjęto uchwałę o przystąpieniu do sporządzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie wyłożenia tych planów do publicznego wglądu, ale postępowanie nie zostało zakończone przed dniem wejścia w życie ustawy, stosuje się przepisy dotychczasowe, czyli ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym. W związku z powyższym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Leszczynki w Gdyni, rejon ulic Drzymały, Ramułta sporządzony został na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu  przestrzennym. 
 W trakcie sporządzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Leszczynki w Gdyni, rejon ulic Drzymały, Ramułta Tadeusz Padzikowski złożył zarzuty do projektu planu. W zarzutach zakwestionowane zostało m.in. ustalenie odległości nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenu 02 UC2, MW5 odmiennie dla nieruchomości położonej przy ul. Morskiej nr 150 i 148 oraz dla nieruchomości stanowiącej współwłasność Tadeusza Padzikowskiego (ul. Morska 146). Rada Miasta Gdyni uchwałą nr XIX/402/04 z dnia 28 kwietnia 2004 roku odrzuciła ww. zarzuty. 

Tadeusz Padzikowski zaskarżył uchwałę to Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku, który wyrokiem z dnia 7 czerwca 2006 roku stwierdził nieważność uchwały nr XIX/402/04 w sprawie odrzucenia zarzutów. Sąd uznał, że w uzasadnieniu uchwały nie wyjaśniono przekonywująco powodów większego ograniczenia własności nieruchomości Tadeusza Padzikowskiego niż własności nieruchomości sąsiednich. Takie ustalenia wzbudziły wątpliwości Sądu co do równego traktowania właścicieli sąsiadujących nieruchomości. Sąd przyznał, że gminie przysługuje tzw. władztwo planistyczne, które jednakże nie jest prawem absolutnym, co oznacza, ze podlega ograniczeniom, z których najważniejsze wynikają z Konstytucji. 

W związku z ww. wyrokiem Sądu Rada Miasta Gdyni ponownie rozpatrzyła zarzuty Tadeusza Padzikowskiego i uchwałą nr IV/49/07 z dnia 24 stycznia 2007 roku uwzględniając je częściowo, a częściowo odrzucając. Rada Miasta Gdyni uwzględniła zarzuty w części dotyczącej przebiegu linii rozgraniczającej ul. Morskiej (pomiędzy terenem 02 UC2,MW5 a terenem 07 KG2/2), odrzuciła natomiast zarzuty w części dotyczącej szerokości ciągu pieszo-jezdnego 12 KX oraz braku konsekwencji w zakresie ustalenia odległości nieprzekraczalnych linii zabudowy od strony ul. Morskiej dla terenu 02 UC2,MW5 odmiennie dla nieruchomości o nr 150 i 148 oraz dla nieruchomości o nr 146. 

W uzasadnieniu uchwały stwierdzone zostało, że zabudowa o tymczasowym charakterze, istniejąca na nieruchomości Tadeusza Padzikowskiego, nie odpowiada parametrom określonym dla docelowego przeznaczenia tego terenu i nie wykorzystuje potencjalnych walorów ekonomicznych tej lokalizacji. W związku z tym zaplanowane zostało jej przekształcenie do wielkości dopuszczonej w planie miejscowym. Wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy stanowi element uwarunkowań dla docelowego zagospodarowania tego terenu i ma zagwarantować, że nowa zabudowa będzie usytuowana w uzgodnionej z właściwym zarządcą drogi odległości od krawędzi jezdni. Sąsiednie nieruchomości położone przy ul. Morskiej 148 i 150 zabudowane są wielokondygnacyjnymi budynkami mieszkalnymi, które zostały zaadaptowane w ustaleniach planu miejscowego ze względu na ich trwały charakter. Różnica w stanie zagospodarowania pomiędzy tymi nieruchomościami uzasadnia odmienne ustalenia planistyczne. Sposób rozstrzygnięcia zarzutów został omówiony i uzgodniony z zainteresowanym Tadeuszem Padzikowskim, który potwierdził w pisemnym oświadczeniu, że akceptuje taki sposób rozstrzygnięcia jego zarzutów.  

Uchwała nr IV/49/07 została doręczona Tadeuszowi Padzikowskiemu w dniu 11 maja 2007 roku. W związku z niezaskarżeniem przez Tadeusza Padzikowskiego uchwały do sądu administracyjnego, po przeprowadzeniu procedury określonej w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym, Rada Miasta Gdyni uchwałą nr IX/226/07 z dnia 27 czerwca 2007 roku uchwaliła miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Leszczynki w Gdyni, rejon ulic Drzymały, Ramułta.

Wojewoda Pomorski w piśmie nr WI-AB.I/MB/7042-43-155/07 z dnia 23 lipca 2007 roku stwierdził, że nie wnosi uwag do treści uchwały nr IX/226/07 i skierował ja do publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Leszczynki w Gdyni, rejon ulic Drzymały, Ramułta został opublikowany w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego z 2007 roku, Nr 144, poz. 2676 i stanowi obowiązujące prawo miejscowe. 

Nieruchomość stanowiąca współwłasność Tadeusza Padzikowskiego (dz. nr 335/47, ul. Morska 146) położna jest na obszarze oznaczonym w planie miejscowym symbolem:

- 02 UC2, MW5 – usługi komercyjne dzielnicowe, zabudowa wielorodzinna,

- 07 KG 2/2 – ulica główna 2x2, ul. Morska.

W planie miejscowym, zgodnie z uzgodnieniami z zainteresowanym, dopuszczone zostało czasowe użytkowanie, remonty, przebudowa lub rozbudowa (bez prawa nadbudowy) istniejących pawilonów handlowo – usługowych m.in. na działce nr 335/47, do czasu zagospodarowania zgodnego z planem. Ewentualna rozbudowa pawilonów od strony ul. Morskiej i od ciągu pieszo – jezdnego 12 KX nie może wykraczać poza linię wyznaczoną przez linie istniejącej zabudowy. 

Skarżący  sugeruje możliwość uzyskania dodatkowego terenu przy wykorzystaniu wyłącznie gruntów gminnych, po drugiej stronie ulicy Morskiej – naprzeciwko budynków przy ul. Morskiej 148, 150 i 146. Należy podkreślić, że ulica Morska jest ulicą podstawowego układu drogowego miasta klasy ulicy głównej o przekroju 2/2. Na odcinku biegnącym wzdłuż przedmiotowej nieruchomości, której współwłaścicielem jest Tadeusz Padzikowski, jej przekrój poszerzony jest o pasy dla relacji skrętnych oraz dostosowany do geometrii i elementów konstrukcyjnych sąsiedniego węzła dwupoziomowego z Trasą Kwiatkowskiego. Przebieg jezdni ul. Morskiej w tym rejonie zaprojektowany został zgodnie z obowiązującymi wymaganiami technicznymi i wykonany wraz z towarzyszącym uzbrojeniem podziemnym i nadziemnym. Dla zapewnienia możliwości realizacji brakujących elementów ulicy (w tym m.in. chodnika) oraz rezerw dla jej rozbudowy, obowiązujący do końca 2003 r. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Gdyni (uchwał nr XXII/115/88 MRN w Gdyni z dnia 4 lutego 1988 roku, Dz. U. Woj. Gd. Nr 13 poz. 91) ustalał przebieg linii rozgraniczających ulicy Morskiej w głębi sąsiednich zabudowanych terenów. Przedmiotowy plan miejscowy znacznie ogranicza szerokość ulicy Morskiej w liniach rozgraniczających - w stosunku do w/w poprzedniego planu - proponując jedynie niewielkie poszerzenie chodnika. Jednakże przesuwanie istniejących, właściwie zaprojektowanych i zrealizowanych jezdni wraz z towarzyszącym im uzbrojeniem, w celu ominięcia niewielkiego, tymczasowego pawilonu handlowego, nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia prawidłowego wydatkowania środków publicznych. 

Jak zostało wskazane wcześniej Rada Miasta Gdyni w uchwale nr IV/49/07 z dnia 24 stycznia 2007 w sprawie zarzutów Tadeusza Padzikowskiego uzasadniła powody przyjętego rozstrzygnięcia. Podkreślenia wymaga fakt, że przyjęte ustalenia planu - odmienne dla sąsiadujących nieruchomości, uzasadnione są różnicami w stanie zagospodarowania tych nieruchomości. Na nieruchomości Tadeusza Padzikowskiego występuje zabudowa o tymczasowym charakterze, a sąsiednie nieruchomości położone przy ul. Morskiej 148 i 150 zabudowane są wielokondygnacyjnymi budynkami mieszkalnymi. Budynki te zostały zaadaptowane w ustaleniach planu miejscowego ze względu na ich trwały charakter. 

Należy dodać, że zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz.838 z późn. zm.) obiekty budowlane przy drodze wojewódzkiej, jaką jest ulica Morska, powinny być usytuowane w odległości, co najmniej 8,0 m od zewnętrznej krawędzi jezdni.

Ze względu na istniejące uwarunkowania w rejonie ulicy Morskiej, w planie miejscowym dąży się do zachowania istniejącej przedwojennej zabudowy wielorodzinnej. Nieprzekraczalna linia zabudowy zachowuje budynki 5-cio kondygnacyjne, które stoją w odległości od 3,75 m do 9,0 m od zewnętrznej krawędzi jezdni. Natomiast budynki pawilonów handlowych wybudowane zostały w odległości od 3,0 do 5,0 m od zewnętrznej krawędzi jezdni. W przypadku realizacji, zgodnie z ustaleniami planu, na tym terenie budynków o wysokości do 5 kondygnacji nadziemnych, nie jest uzasadnione utrzymywanie linii zabudowy wyznaczonej obecnie przez parterowe pawilony handlowe, wybudowane na podstawie pozwolenia na budowę dla obiektów tymczasowych. Nieprzekraczalna linia zabudowy została wytyczona dla zabudowy nowoprojektowanej, a istniejące budynki mogą być użytkowane w sposób dotychczasowy. Przed realizacją docelowej zabudowy budynki pawilonów handlowych będą podlegały rozbiórce. 

Skarżący zarzuca, że konsekwencją uchwalenia przedmiotowego planu jest naruszenie art. 140 k.c. oraz naruszenie przepisów art. 32 w zw. z art. 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy są wobec prawa równi, wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne, nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zgodnie z art. 64 Konstytucji RP każdy ma prawo do własności, innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia. Własność, inne prawa majątkowe oraz prawo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej, własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności.

Z twierdzeniami skarżącego dotyczącymi naruszeń ww. przepisów nie można się zgodzić. Artykuł 140 k.c. opisujący istotę prawa własności i wymieniający atrybuty właścicielskie wskazuje, iż wykonywanie tychże uprawnień następuje „w granicach określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego”. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (obecnie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jest jedną z ustaw szczególnych, wyznaczających granice władania rzeczą przez właściciela. Z mocy ustaw regulujących problematykę zagospodarowania przestrzennego, organy gminy zostały upoważnione do ingerencji w prawo własności innych podmiotów w celu ustalenia przeznaczenia i zagospodarowania terenów położonych na obszarze gminy. Realizując powyższe uprawnienia Rada Gminy działa w granicach przysługującego jej uznania. 

Stanowisko takie podzielił Naczelny Sąd Administracyjny w orzeczeniu o sygn. akt IV SA 237/01. Zdaniem Sądu plan miejscowy wespół z innymi przepisami kształtuje sposób wykonywania własności, nie rozstrzyga o prawie własności, a tylko o sposobie jej wykonywania i nie można podzielać zarzutów skargi, że plan miejscowy bezprawnie rozporządza mieniem skarżącego. Z kolejnego orzeczenia Sądu (sygn. akt IV SA 514/03) jednoznacznie wynika, że brak zgodności zamierzeń skarżących co do sposobu wykorzystania działki z treścią projektu planu nie oznacza, że zapisy planu i podjęta uchwała są niezgodne z prawem. W szczególności nie oznacza to, że przyjęte w projekcie planu rozwiązania są sprzeczne z konstytucją, która choć chroni własność indywidualną to dozwala nawet na wywłaszczenie nieruchomości na cel publiczny za słusznym odszkodowaniem. Z art. 21 Konstytucji RP, statuującego zasadę ochrony własności, nie można wyprowadzać przyzwolenia dla nieograniczonego wykorzystania wszelkich gruntów pod zabudowę. W myśl art. 140 k.c. właściciel rzeczy korzysta z niej z wyłączeniem innych osób zgodnie z jej społeczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami współżycia społecznego z tym, że przy wykonywaniu własności jest ograniczony treścią przepisów szczególnych. Tymi przepisami szczególnymi są między innymi regulacje zawarte w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym. W postępowaniu dotyczącym uchwalenia projektu planu zagospodarowania przestrzennego nie są przesądzane kwestie własności do gruntu, choć przeznaczenie w planie konkretnego terenu na cele publiczne może prowadzić w przypadku realizacji tego celu do wywłaszczenia prawa własności. Jednakże nie można tego utożsamiać z naruszeniem prawa własności. Rada gminy działa bowiem w granicach przysługującego jej władztwa planistycznego. 
 Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że brak jest podstaw do uwzględnienia skargi złożonej przez Tadeusza Padzikowskiego. 
Załącznik:

1. Kserokopia skargi 
2. Fragment rysunku m.p.z.p. z oznaczeniem działek stanowiących własność skarżącego
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