Zalacznik nr 2
do uchwaly nr /____ /11 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 marca 2011 r.

w sprawie: uchwalenia mlejscowego planu zagospodarowama przestrzennego czesci dzielnicy
czeSci dzielnic Srédmiescie i Wzgorze Sw. Maksymiliana w Gdyni, rejon ulic
Wiadystawa IV, 10 Lutego i Swietojanskiej.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnic Srodmiescie i Wzgorze
Sw. Maksymiliana w Gdyni, rejon ulic Wtadystawa IV, 10 Lutego i Swictojanskiej zostat wytozony,
wraz z prognoza oddzialywania na S$rodowisko, do publicznego wgladu w dniach
od 29 listopada 2010 r. do 28 grudnia 2010 r. Do projektu planu miejscowego ztozonych zostato
tacznie 29 uwag, z czego w ustawowym terminie (tj. do dnia 11 stycznia 2011 r.) 28 uwag, a 1 uwaga
po terminie.

Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 1037/11/VI/U z dnia 9 lutego 2011 r. rozpatrzyl uwagi
dotyczace projektu planu, 6 uwzglednit w catosci, 15 w czesci, 8 nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgéci dzielnic Srédmiescie
i Wzgorze Sw. Maksymiliana w Gdyni, rejon ulic Wtadystawa IV, 10 Lutego i Swigtojanskiej, ktore
whniosty nastgpujace osoby:

1. Daniel Wierzbicki — data wptywu 15.12.2010 r.

2. Barbara Chudzinska — data wptywu 10.01.2011 r.

3. Jan Radtke, Krzysztof Szocik (,,Nowosielski Gotkowicz
i partnerzy, Adwokaci i Radcy Prawni”) — data wptywu 07.01.2011 r.

4. Anna Maria Priss - data wptywu 10.01.2011 r.

5. Zofia Ruszkiewicz - data wptywu 11.01.2011r.

6. Dawid Skrzynski - data wptywu 10.01.2011 r.

7. Beata Young — data wptywu 10.01.2011 r.

8. Ewa Lazarowicz, Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej Abrahama 80-86 - data wptywu 10.01.2011 r.

9. Wspdlnota Mieszkaniowa ul. Abrahama 80-86 - data wptywu 11.01.2011 r.

10. ,,Gdynia 8" Spétka z o.0. - data wpltywu 11.01.2011 r.

11. Grupa Inwestycyjna HOSSA - data wptywu 13.01.2011 r. (data nadania 11.01.2011 r.)

12. Sp. Mieszkaniowa ,,Fundament” - data wptywu 12.01.2011 r. (data nadania 10.01.2011 r.)

13. Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,FUNDAMENT” - data wptywu 07.01.2011 r.

14. Matgorzata Madziar-Wiszniewska - data wptywu 07.01.2011 r.

15. Andrzej Skwiercz dziatajgcy w imieniu wlasnym i pozostalych wspotwiascicieli dziatek nr 3,
580/314 i 608/314 : Jerzy Kotowski, Barbara Jabtonska, Maria Pisarek, Jeanne Loudain za ktora
dziata Jerzy Kotowski, Eleonora Pluto, Kazimierz Skwiercz, Tadeusz Skwiercz, Hanna Sylwia
Skwiercz, Stefan Skwiercz - data wptywu 11.01.2011 r.

16. Gorski Szymon (pelnomocnik), Gorski Andrzej - data wptywu 10.01.2011 r.

17. Andrzej Gorski, Roman Gorski, Joanna Stefaniak, Lidia Gorska, Szymon Gorski (petnomocnik) -
data wptywu 10.01.2011 r. (2 pisma)

18. Hanna i Piotr Szandrach - data wptywu 11.01.2011 r.

19. Jacek Miksza - data wptywu 10.01.2011 r.

20. Bartosz Grube - data wptywu 11.01.2011 r.

21. Jozef Tutkowski - data wptywu 11.01.2011 r.

22. Stowarzyszenie Gdynia SOS - data wptywu 11.01.2011 r.

23. Urszula Jelinska - data wptywu 18.01.2011 r. (uwaga ztozona po terminie)

odrzuca si¢ w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.



Rozstrzygniecia uzasadnia si¢ nastepujaco:

1.

Daniel Wierzbicki ztozyt uwage odnosnie karty terenu 09 U/MW3, w ktoérej proponowat idee
zlokalizowania na terenie planu cho¢by niewielkiego ogrodu botanicznego o funkcjach podobnych
do stynnej poznanskiej Palmiarni oraz sugerowal jego lokalizacj¢ na terenie oznaczonym
symbolem 09 U/MW3 przy samym skrzyzowaniu ulic Swigtojanskiej i 10 Lutego z wlasciwym
wyeksponowaniem pomnika Stefana Zeromskiego.

Nieuwzglednienie uwagi ztozonej przez Daniela Wierzbickiego uzasadnia si¢ nastgpujgco: palmiarnia,

jako miejsce stuzace hodowli i rozmnazaniu roslin tropikalnych, jest budowla wymagajaca
odpowiedniego zaplecza oraz wlasciwego otoczenia — zarowno pod katem powierzchni, jak
I wyposazenia. Lokalizacja oraz powierzchnia terenu 09 jest niewystarczajaca dla tego typu funkcji.
Odpowiednim miejscem dla palmiarni jest planowany ogrod botaniczny Kolibki.

2.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Barbara Chudzinska ztozyta uwage odnosnie karty terenu 09 U/MW3 (gdzie zawarto ustalenia
m.in. dla dziatki nr 74), w ktorej poruszyta nastgpujace problemy:

W punkcie 2a) w niezasadny sposob bardzo zawezono rodzaj ustug mozliwych na parterze
budynkéw, podczas gdy wydaje jej si¢, ze to wolny rynek powinien w danym momencie
regulowa¢ t¢ kwestie. Z tego powodu zakwestionowata zakaz ustug takich jak: ochrona zdrowia
i odnowa biologiczna, ustugi o$wiaty, kursy jezykowe, kancelarie prawnicze itp.

Ponadto, z ustalen planu musi wynika¢ jednoznacznie czy przeznaczenie terenu o symbolu UMW
oznacza konieczno$¢ wystepowania w budynku obydwu funkcji jednoczesnie, czy tez mozliwos¢
wyboru kazdej z osobna.

Uzywane w tekscie planu sformutowania ,,dziatki narozne” (pkt 5b) i ,,dziatki naroznikowe”
(pkt 5d) nalezy ujednolici¢, a takze dodatkowo pojecia te zdefiniowac.

W punkcie 5g) nalezy bezwzglednie wykresli¢ sformutowanie: "wylonienie projektu w drodze
konkursu...", poniewaz jest to zapis nieckonstytucyjny i niemozliwy do wykonania w obecnym
stanie prawnym, $wiadczacy o ucieczce projektantow od wilasciwego zapisu projektu planu
wynikajagcego z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem Barbary
Chudzinskiej to na etapie sporzadzania projektu planu okresla si¢ obowigzkowo, lub tez
W zaleznosci od potrzeb, takie parametry zabudowy i zagospodarowania terenu dla danego
kwartatu, aby potencjalny inwestor mogt uzyskaé¢ pozwolenie na budowe na podstawie ztozonego
przez siebie projektu budowlanego. Zauwazyta rowniez, ze sady administracyjne wypowiadaty sie
juz w tej kwestii niejednokrotnie w nastepujacy sposob: Niedopuszczalne jest takie dziatanie rady
gminy, ktore prowadzi do zamieszczenia w tresci planu miejscowego przepisow uzalezniajacych
podejmowanie kwestionowanych czynnosci od przysztych uzgodnien i na warunkach okreslonych
przez inne organy w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym. Zamieszczenie w
tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrebnych i nieprzewidzianych przepisami prawa
procedur, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i
powoduje, iz zamieszczone w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob
niedookre$lone. Plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien byc¢
zgodny zobowigzujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji 1 rozszerzajgcego stosowania zapisOw ustawowych, tym samym uprawnien do
stanowienia norm kompetencyjnych.

W punkcie 5h) ustalano lokalizacje pomnika Zeromskiego. Pomnik ten znajduje si¢ od pét wieku
na prywatnym gruncie, z naruszeniem prawa wtasno$ci posiadanym od czasow przedwojennych.
Majac to na uwadze, jej zdaniem nalezalo w ustaleniach planu zapisa¢ konieczno$¢ docelowej
lokalizacji pomnika na terenie Gminy Miasta Gdyni (Gmina Miasta Gdynia posiada 80%
wlasnosci terenu dla catego kwartatu).

W punkcie 51) w sposob nieuprawniony stosuje si¢ dla catego kwartalu pojecie: "ogolnodostepne
przestrzenie publiczne", ktore okreslone sag w studium miasta na obszarach poza przedmiotowym
kwartatem. Zdaniem Barbary Chudzinskiej takie potraktowanie sprawy ma wplyw na pozostate
btedne ustalenia projektu planu.

Punkt 6) nie spelnila wymogu wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 8 up.zp. i § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie szczegétowych warunkow scalania i podziatu dziatek. Z uwagi na



réznorodny stan wiasnosci w kwartale, projektant planu winien byt zaproponowaé najbardziej
optymalny nowy podzial geodezyjny, wynikajacy z przyjetych rozwiazan zabudowy.

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci:

Ad 2) Skorygowano zapisy projektu planu z uzyciem jedynie okre$lenia ,,dziatka narozna”
i z podaniem numeru dziatki w przypadkach mogacych rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Ad 4) Lokalizacje pomnika Zeromskiego wskazano orientacyjnie na rysunku planu. Zapisy projektu
planu dopuszczaja inne migjsce usytuowania pomnika, wkomponowanego w planowang zabudowg
pierzejowa na terenie 09 U/ MW3.

Ad 6) Skorygowano linie zabudowy na rysunku planu i ustalenia tekstowe tak, aby mozliwa byla
zaréwno niezalezna realizacja zabudowy na juz wydzielonych dziatkach jak i wspdlne bilansowanie
wskaznikéw w przypadku przedsigwziecia obejmujacego kilka dziatek.

Nieuwzglednienie uwagi ztozonej przez Barbare Chudzinska uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Ushlugi i mieszkania zostaly dopuszczone na terenie 09 alternatywnie — istnieje mozliwosc¢
wyboru — za wyjatkiem parteréw od strony ciagdéw ustugowych oznaczonych na rysunku planu, gdzie
uslugi sa wymagane obligatoryjnie. Wynika to z zapisow dotyczacych przeznaczenia terenu.
Wyselekcjonowany zestaw ushug w parterach budynkéw przy ul. Swictojanskiej ma na celu
utrzymanie atrakcyjnosci — dla mieszkancoéw i odwiedzajacych — jednej z glownych przestrzeni
publicznych miasta, jaka jest ul. Swigtojanska.

Ad 3) Z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynika, Zze plan miejscowy powinien okresla¢ m.in. zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu. Przez zasady rozumie¢ nalezy
ustanowienie pewnych regut czy tez norm postgpowania. Moga one by¢ ujete w formie nakazéw lub
zakazow, jednakze z uwagi na planistyczny charakter postanowien planu miejscowego winny
dotyczy¢ wylacznie zagospodarowania danego terenu w przysztosci (wyrok WSA Il SA/Bk 56/09).
Parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu zostaty ustalone
zapisami planu. Pozostaje do rozstrzygnigcia, na etapie realizacji konkretnej zamierzonej inwestycji,
forma architektoniczna projektowanych obiektow. Ze wzgledu na potozenie terenu w szczegdlnie
eksponowanej i istotnej dla wizerunku Srodmiescia lokalizacjii — na przecieciu gtownych
reprezentacyjnych osi kompozycyjnych srodmiescia Gdyni: ulic Swictojanskiej i 10 Lutego, wymog
wytonienia projektu zabudowy w drodze konkursu architektoniczno-urbanistycznego jest jak
najbardziej uzasadniony. Pozwoli to na uzyskanie najlepszego rozwiagzania z korzyscia dla inwestora
jak i dla wizerunku miasta.

Ad 5) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p. w przywoltanym § 6 ust.1 pkt 3 sformutowane zostaty
wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych. Pojecia ,,przestrzeni
publicznej” nie nalezy utozsamiac z ,,obszarami przestrzeni publicznej” zdefiniowanymi w art. 2 pkt 6
u.p.z.p. jako obszary o szczegélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy
jakosci ich zycia i sprzyjajace nawigzywaniu kontaktow spotecznych, okreslone w studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, dla ktérych obowigzkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8
u.p.z.p.

Ad 6) Teren 09 U/MW3 jest juz podzielony na dziatki budowlane. Obecny, historyczny podziat
geodezyjny, umozliwia realizacje zabudowy pierzejowej zgodnej z warunkami ustalonymi w projekcie
planu. Projekt planu nie wyklucza takze przeksztalcen wlasnoSciowych ani  wspolnego
zagospodarowania istniejacych dziatlek na podstawie projektu dla calego terenu 09 U/MW3,
wytonionego w konkursie architektoniczno-urbanistycznym.

3. Jan Radtke (reprezentowany przez adwokata Krzysztofa Szocika, ,,Nowosielski Gotkowicz
i partnerzy, Adwokaci i Radcy Prawni”) zlozyt uwage odnosnie kart terenu 28 UO, 38 ZP,
25 U/MW3 (gdzie zawarto ustalenia dla dziatek nr 442/306, 533/306, 536/306, 538/307, 566/306,
568/306, 570/307, 679/306, 680/306, 709/306 na karcie mapy nr 55; dla dziatek nr 469/20, 558/26,
604/20, 643/20, 644/20, 782/20, 785/20, 1086/20, 1087/20, cz.1150/31 na karcie mapy nr 58;
dla dziatek nr 403/306, 434/306, 737/306 na karcie mapy nr 55; dla dziatek nr 650/18, 651/18 na
karcie mapy nr 56; dla dziatek nr 572/24, 605/20, 606/20, 611/20, 612/26, na karcie mapy nr 58),



w ktorej wniost o mozliwo$é zabudowy wskazanych nieruchomosci, objetych kartami terenu:
28 UO, 38 ZP, 25 U/MW3, w sposob zgodny z decyzjg Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 18
wrzesnia 2006 roku o warunkach zabudowy (RAA-1-10380/7331/361/05/17/dz.1087/20 i In./AM).
Swoja propozycje uzasadnit w nastepujacy sposob:

1) Ww. decyzja dopuszcza na wskazanych dziatkach inwestycj¢ w postaci: ,,rozbidrki budynku
przedszkola i budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami nieucigzliwymi
garazem podziemnym i infrastrukturg techniczng”.

2) Funkcja zgodna z decyzja o warunkach zabudowy spetnia wymogi tadu przestrzennego, gdyz
analiza funkcji w kontek$cie obszaru sasiedniego byla podstawowa przestanka wydania decyz;ji.
Od czasu wydania tejze nie zaistniaty zadne czynniki, ktére zmienilyby uwarunkowania zwigzane
z przeznaczeniem przedmiotowego terenu. Obszar sgsiaduje bezposrednio z obszarem, na ktorym
jest funkcja mieszkaniowo-ustugowa i zabudowa intensywna, zwarta o pierzejowym charakterze,
a rozproszony, ekstensywny charakter zabudowy rozpoczynajacy si¢ na obszarze 28 nie jest
rodzajem zabudowy typowym dla centrum miasta i dlatego tez z punktu widzenia rozwojowego
postulowana zmiana wydaje si¢ wrecz naturalna.

16 grudnia 2011 r. podczas dyskusji publicznej nad propozycjami projektu planu przedstawiciele
BPPMG uzasadniali zapisy projektu korzystne dla dewelopera, zapisami w wydanej dla niego
wcezesniej decyzji o warunkach zabudowy. W niniejszej sprawie istniejg identyczne przestanki do
wprowadzenia postulowanych uwag i wzglad na réwno$¢ wobec prawa powinien przemawiac za
jednakowym potraktowaniem sktadajgcego przedmiotowe uwagi oraz dewelopera.

3) Obszar potozony w centrum miasta powinien by¢ wykorzystany intensywnie, w sposob
prorozwojowy i generujacy dochody dla miasta i jego mieszkancow. Intensywne i prorozwojowe
wykorzystanie nie stoi w sprzeczno$ci z innymi funkcjami, ktéore moga by¢é w bardziej
komfortowych warunkach realizowane nieco dalej od centrum miasta.

4) W zwigzku z decyzjami Ministra Infrastruktury stwierdzajacymi niewazno$¢ decyzji
wywlaszczeniowych (decyzje: z 3 wrze$nia 2002 r. nr GN.5.3-R-105/2002, 13 grudnia 2002 r.,
nr ORZ.5.3/813-R-113/02, 20 stycznia 2005 r., B.0.5.3/813-R-88/03) caly omawiany obszar
stanowi wlasnos$¢ prywatng. W zwigzku z tym nie ma gwarancji, ze wskazana w projekcie funkcja
— przedszkole — bedzie rzeczywiscie funkcjonowata. Gmina, nie posiadajac tytutu prawnego do
nieruchomosci zobowigzana jest do wydania nieruchomosci na zadanie wtasciciela, do zaptaty za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci oraz ewentualnie do zaspokojenia innych roszczen.
Funkcjonowanie przedszkola posadowionego na nieruchomosci niebedacej wtasnoscia komunalna
wigze si¢ z dodatkowymi kosztami, stawiajagcymi pod znakiem zapytania sens istnienia placowki
akurat w tym miejscu. Przy czym kilkadziesiat metréw dalej znajduje si¢ drugie przedszkole (nr
7). Jezeli istnieje potrzeba lokalizowania przedszkoli, to powinny one funkcjonowa¢ na gruntach
bedacych wilasnosci gminy i niekoniecznie wszystkie w $cistym centrum miasta. Skladajacy
uwage podkresla, ze nie ma prawnych przeszkod ku temu, aby prywatny wiasciciel przeprowadzit
rozbiorke budynku przedszkola, ktory jest zaliczany do grupy C ( vide: §5 ust. 1 pkt 4 lit. ¢), v)
projektu). W sytuacji rozbiorki budynku przedszkola w centrum miasta pozostatby atrakcyjny
teren kompletnie niezagospodarowany. Gmina nie powinna poprzez proponowane zapisy stwarzac
zagrozenia powstania takiej niekorzystnej sytuacji. Budynek przedszkola znajduje sie¢
W nienajlepszym stanie technicznym, nie zostal objety planem remontow, jak przedszkole
sgsiednie, a planowane funkcje edukacyjne nie wydaja si¢ by¢ optymalnym pomystem z racji
poziomu natgzenia ruchu samochodowego w bezposrednim sgsiedztwie.

5) Zmiana przeznaczenia terenu w miejscowym planie w stosunku do decyzji o warunkach
zabudowy moze wigza¢ si¢ z roszczeniami wiascicieli na gruncie przepisow o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Warto$¢ nieruchomosci, na ktorej zgodnie z decyzjg mozna
byto realizowa¢ inwestycje polegajaca na rozbidrce budynku przedszkola i budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami nieucigzliwymi, garazem podziemnym i infrastrukturg
techniczng jest istotnie wyzsza od nieruchomosci, na ktorej mozna realizowaé¢ wytacznie funkcje
o$wiatowa — przedszkole.

6) Studium Zagospodarowania Przestrzennego w pelni pozwala na realizowanie postulowanych
funkcji mieszkaniowo-ustugowych. Miejscowy plan powinien maksymalnie wykorzysta¢ szanse
rozwojowe w ramach dopuszczonych przez Studium.



7) Sktadajacy uwage ryzykuje teze, ze jak na centrum miasta, funkcja oSwiatowa zajmuje znaczny
obszar i wydaje si¢, iz w tej lokalizacji jest to teren zbyt duzy. Kwestiag do rozwazenia jest czy
funkcja ta nie moze by¢ realizowana w innej lokalizacji oddalonej od centrum.

8) W ramach poszukiwania rozwigzania kompromisowego, mozna zaproponowa¢ dopuszczenie
funkcji mieszkaniowo-ustugowej z wymogiem ustug o charakterze oswiatowym — przedszkolnym
w parterze budynku.

Nieuwzglednienie uwagi ztozonej przez Jana Radke uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1-3) Projekt planu przewiduje zachowanie istniejacych terenow ustug o$wiaty i wychowania oraz
zieleni urzadzonej w kompleksie terenow obejmujacych przedmiotowe dziatki oraz tereny polozone w
sgsiedztwie — na potudnie, az do al. Marszatka Pitsudskiego. Tereny te stuzg edukacji publiczne;j,
realizowanej m.in. w szkotach i przedszkolach. Zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspolnoty gminnej
w zakresie edukacji publicznej jest ustawowym zadaniem wlasnym wladz samorzadowych.

Decydujac o przeznaczeniu przedmiotowych dzialek na funkcje oswiatowe — przedszkole —
w projekcie planu miejscowego, wzigto pod uwage znacznie szerszy kontekst przestrzenno-
funkcjonalny Srodmiescia niz miato to miejsce przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy.
Funkcje o$wiatowe musza odpowiada¢ rosngcym potrzebom i standardom — zapewnia¢ wysoki
poziom obstugi, odpowiedni dla wzrastajacej liczby mieszkancoéw oraz osob pracujacych w centrum
miasta.

Nalezy zauwazy¢, teren 28 UO nie jest terenem wolnym od zabudowy, ktérego przeznaczenie nalezy
dopiero okresli¢ i w zwigzku z tym wzigé w szczegdlnosci pod uwage wydane decyzje o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Przedszkole istniejgce na terenie 28 UO jest czgscig dobrze
funkcjonujacego zespotu obejmujacego dwie szkoty i dwa przedszkola. Placowki te wykorzystywane
sa w pehi, a przewidywany jest wzrost zapotrzebowania na miejsca w tych placowkach. Miejscowe
plany zagospodarowania dla terenéow Srodmiescia dopuszczaja liczne uzupehnienia zabudowy
plombowej mieszkalno-ustugowej — w rezultacie liczba mieszkancow i pracownikéw Srodmiescia,
W tym liczba dzieci i mlodziezy korzystajacej z ustug oswiatowych, wzrosnie.

Ad 4,5) Zwrot wywlaszczonych nieruchomosci, na ktorych realizowane sg zadania gminy wiaze si¢ z
konsekwencjami finansowymi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze realizacja zadan samorzadu gminnego w
oczywisty sposob wiaze si¢ z ponoszeniem wydatkéw publicznych. Teren przeznaczony na ushugi
komercyjne generuje wplywy podatkowe, a prowadzenie dziatalnoSci oswiatowe] wiaze si¢ z
wydatkami gminy. Nie jest to jednak argument za zaprzestaniem dziatalno$ci w zakresie edukacji
publicznej. Wydatki na cele publiczne powinny by¢ ponoszone w sposob racjonalny, ale bez szkody
dla prawidtowej obstugi, wlasciwego zaspokojenia potrzeb mieszkancow.

Ad 6) Plan powinien maksymalnie godzi¢ interes publiczny z prywatnym, nie bedac jednoczes$nie w
sprzeczno$ci ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Miasta. Przedmiotowy
projekt planu spetnia te wymogi.

Ad 7,8) Istniejace w Srodmiesciu szkoly i przedszkola zajmuja minimalne powierzchnie terenu, jakie
nalezy uzna¢ za wymagane dla funkcji o§wiatowych. Edukacja dzieci i mlodziezy wiaze si¢ nie tylko z
koniecznos$ciag zapewnienia pomieszczen dydaktycznych — obejmuje takze edukacje i1 rozwoj
psychofizyczny, ktory wymaga urzadzen sportowych i terenow zielonych. Ze wzgledu na
bezpieczenstwo i charakter obiektow oswiaty i wychowania nie powinny by¢ one lokowane w
parterach budynkow o innych funkcjach.

4. Anna Maria Priss ztozyta uwagg odnosnie karty terenu 28 UO, (gdzie zawarto ustalenia dla
dziatek nr 533/306, 536/306, 566/306, 568/306, 679/306, 680/306, 709/306 na karcie mapy nr 55
oraz dla dziatek nr 604/20, 644/20, 782/20, 785/20, 1086/20, 1087/20, cz. 1150/3, na karcie mapy
nr 58), w ktorej wniosta o wprowadzenie do zapiséw planu mozliwosci zabudowy wymienionych
nieruchomosci zgodnie z decyzjg Prezydenta Miasta Gdynia z dnia 18 wrzesnia 2006 r. o
warunkach zabudowy nr RAA-1-10380/7331/361/05/17dz.1087/20 i In./AM.

Swoja uwagg uzasadnita w nastepujacy sposob:
1) Ww. decyzja dopuszcza na przedmiotowych dziatkach ,rozbidrke budynku przedszkola i
budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami nieucigzliwymi, garazem podziemnym
1 infrastrukturg techniczna”.



2) W dniu 6 lipca 2009 r. przedmiotowa decyzja zostala przeniesiona na jednego ze
wspotwlascicieli p. Jana Radtke, jako zgodna =z wustaleniami studium zagospodarowania
przestrzennego. W okresie pomigdzy wydaniem pierwszej decyzji a jej przeniesieniem nie zaszly
zadne diametralne zmiany warunkujgce zmiang¢ przeznaczenia przedmiotowego terenu tylko na
funkcje o§wiatowe. Biuro Planowania Przestrzennego zostato dodatkowo poinformowane o fakcie
istnienia decyzji pismem z dnia 7 czerwca 2010 r. Zdaniem sktadajgcej uwage, ww. zabudowa
wpisuje sie w swojej tresci w istniejacy tad przestrzenny Srodmiescia Gdyni - zabudowy
wysoko$ciowej o przeznaczeniu mieszkaniowym z ustugami nieucigzliwymi w parterze. Sktadajaca
uwage podkreslata, Zze utrzymanie istniejacego tadu przestrzennego zostato uznane za celowe i
podtrzymane w zapisach planu w stosunku do jednego z gdynskich deweloperow, co zostato
sprecyzowane przez autora planu w toku dyskusji publicznej w dniu 16 grudnia 2010 r. Argumenty
podnoszone przez pracownikéw Biura Planowania na korzy$¢ wydanej na rzecz dewelopera decyzji
uwaza za tozsame z uwarunkowaniami przypisanymi dla terenéw objetych w projekcie planu kartg
terenu 28 UQ, rdzni je za$ jedynie podmiot wnioskujacy.

Utrzymanie w zapisach projektu planu zabudowy pawilonowej na obszarze wskazanych dziatek
rodzi roszczenia wobec Urzedu Miasta Gdyni z tytutu obnizenia wartosci gruntu w trybie art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Aktualnie przedmiotowy teren pozostaje
w bezumownym korzystaniu przez Gming Miasta Gdyni i do chwili obecnej, pomimo wezwania,
nie zostat wydany.

Podkreslata fakt, ze wskazane dziatki zostaly odzyskane mocg wyroku NSA z dnia 27.04.10 r. po
latach staran, za$ obserwowane dzialania maja na celu umniejszenie ich wartosci. Zmierzaja do
uniemozliwienia Wlascicielom swobodnego dysponowania terenem, a postulowane zapisy w
projekcie planu cechujg si¢ nier6wnoscig w traktowaniu podmiotéw wobec prawa.

Nieuwzglednienie uwagi ztozonej przez Anne Mari¢ Priss uzasadnia si¢ jak w rozstrzygnieciu uwagi
3 pkt 1-5.

5. Zofia Ruszkiewicz ztozyta uwage odnos$nie kart terenu 28 UO, 25 U/MW3, 38 ZP (gdzie zawarto
ustalenia dla dziatek nr 533/306, 536/306, 568/306, 679/306, 680/306, 604/20, 782/20, 785/20,
1086/20, 1087/20, cz. 1150/31, 566/306, 709/306, 644/20), w ktorej, majac interes prawny, jako
wspotwiasciciel ww. dziatek, sprzeciwita si¢ proponowanym zapisom projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dot. wskazanych dziatek. Jednocze$nie wniosta 0
uwzglednienie mozliwosci zabudowy ww. nieruchomosci zgodnie z decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 18 wrzesnia 2000 r., ktora to decyzja zostata
nastepnie przepisana decyzja Nr RAA-1-6263/7331/185/2009/17/dz. 1087/20 i in/HNB z dnia
06.07.2009 r. na Jana Radtke - jednego ze wspotwiascicieli wymienionych na wstepie dziatek oraz
zmiang zapisow w zakresie obstugi komunikacyjnej ww. dziatek we wskazanym w uzasadnieniu
zakresie.

Nieuwzglednienie uwagi ztozonej przez Zofi¢ Ruszkiewicz uzasadnia si¢ jak w rozstrzygnigciu uwagi
3 pkt 1-3.

6. Dawid Skrzynski ztozyl uwage odnosnie kart terenu 19 U/MW3, 50 KD-L 1/2 (gdzie zawarto
ustalenia m.in. dla dziatki 647/305), w ktorej wniost, w zwigzku z planowang przez siebie zmiang
sposobu uzytkowania lokalu na parterze budynku przy ul. Abrahama 51A/1 z mieszkaniowej na
uzytkowa, o umozliwienie zaprojektowania samodzielnego wejscia do lokalu od strony
ul. Obroncoéw Wybrzeza.

Sktadajacy uwage uzasadnit swoja propozycje w nastepujacy sposob:

Lokal lezy w granicach obszaru 19 U/MW3, w ktorego karcie widnieje zapis: ,,uslugi wymagane
83 przynajmniej w parterach budynkéw realizowany wzdtuz ciggdéw ustugowych oznaczonych na
rysunku planu”, a wigc zasadne jest przeksztatlcenie ww. lokalu mieszkalnego na ustugowy. Ze
wzgledu na roéznice wysokosci pomiedzy poziomem posadzki parteru a poziomem chodnika, ktéra
wynosi 1,88 m konieczne jest zaprojektowanie schodow zewnetrznych.

Aby zapewni¢ dostep do lokalu dla osob niepetnosprawnych oraz wymagana szeroko$¢
zewnetrznego biegu schodowego, nalezy jego zdaniem poszerzy¢ wysunigcie schodow przed lini¢



zabudowy z dopuszczalnego wg MPZP 1,0 m do 1,40 m oraz wysokos$¢ czesSci schodoéw z
dopuszczalnego 0,5 m do 1,88 m. Przy proponowanym wysunieciu schodéw do 1,40 m szeroko$¢
uzytkowa chodnika pozostanie wigksza niz 2,0 m. Skladajacy uwage zaznaczyl, ze dostep do
lokalu od strony wewngtrznego dziedzinca jest utrudniony dla os6b niepetnosprawnych z uwagi na
podziat biegu schodowego na zewngtrzny i wewnetrzny oraz wieksza réznice poziomow pomiedzy
chodnikiem a poziomem posadzki lokalu.

Nieuwzglednienie uwagi ztozonej przez Dawida Skrzynskiego uzasadnia si¢ tym, ze projekt planu
ogranicza mozliwo$¢ realizacji schodow zewngtrznych z przekroczeniem linii rozgraniczajacych ulic -
ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony przestrzeni publicznych, takich jak chodniki i place, przed ich
nieuzasadnionym zawg¢zaniem. W przedmiotowej lokalizacji istnieje mozliwos¢ realizacji
samodzielnego wejscia z dostgpem do lokalu dla oséb niepetnosprawnych od strony podworka -
wzdtuz §lepej, wschodniej §ciany budynku lub wzdhuz $ciany pdinocnej — po przebudowie wejscia do
budynku.

Ze wzgledu na trudnos¢ zapewnienia dostgpu do lokalu na parterze budynku przy ul. Abrahama 51A/1
oraz istniejacy sasiedni budynek trafostacji, nalezy skorygowaé na rysunku planu zasi¢g ciagéw
uslugowych w parterach budynkéw.

7. Beata Young ztozyla uwagg odnosnie kart terenu 31 U/MW3, 32 U/MW3, 33 KS/U, w ktore;j:
1) Whniosta 0 zmiang w karcie terenu 31 poprzez wykreslenie zapisu pkt 5 b) dot. mozliwosci
podwyzszenia zabudowy na dziatce naroznikowej do wysokosci 24 m.
Powyzsze uzasadnita tym, ze budynek HOSSY aktualnie jest o dwie kondygnacje wyzszy od
bezposrednio przylegajacego do niego budynku przy ul. Abrahama 80-86. Odbiera on $wiatto
stoneczne i powoduje zacienienie powyzej norm przewidzianych przepisami. W stosunku do
budynku przy ul. Abrahama 80-86 spowodowal zaburzenie systemu wentylacji - goruje nad nim,
przez co spowodowat zagrozenie dla zdrowia mieszkancow. Ponadto jest catkowicie niezgodne z
ogolnymi zatozeniami planu §3 ust. 1 pkt 1 oraz § 13 karta terenu o numerze 31 pkt 5 f)
przewidujacym zakaz rozbudowy tam, gdzie przekroczone zostaly dopuszczalne gabaryty
budynkoéw, wysokos¢ i rodzaj dachu, linie zabudowy lub intensywnosci.
2) Wnosita o zmian¢ w karcie terenu 32 poprzez wykres$lenie z pkt 5 b) ppkt ii) zapisu dot.
wysokosci zabudowy dla dzialek 1457 oraz nad dziatka 1242/43 do 7 kondygnacji i 24 m,
Powyzsze uzasadniata tym, ze budynek spotki HOSSA SA, jako gorujacy nad catoscig zabudowy
W tym miejscu, nie powinien by¢ nadbudowywany w zaden sposob. Spowodowaloby to dalsze
utrudnienia dla zycia mieszkancow, ograniczenie doptywu $wiatta stonecznego i powietrza do ich
mieszkan oraz obnizenie warto$ci mieszkan. Brak jest uzasadnienia na nadbudowe do 24 m,
podczas gdy takie gabaryty nie sa dozwolone dla zadnych innych budynkow sasiadujacych -
wzdhuz catoéci ulic Abrahama, Wtadystawa IV, Kilinskiego, Swictojanskiej i Traugutta.
3) Nie zgodzita si¢ na przeniesienie $mietnika wspolnoty mieszkaniowej Abrahama 80-86 z
dziatki nr 860/14 na dziatke nr 1239/43, co uzasadniata w ten sposob:
Na dziatce nr 1239/43 nie ma ku temu wystarczajacego miejsca - znajduje si¢ na niej jedyny w
catej okolicy teren zieleni z 3 drzewami oraz ciag pieszy ogdlnodostepny. Czyni to przeniesienie
$mietnikow niemozliwym. Ponadto zgodnie z § 23 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odlegto$¢ usytuowania
takich pojemnikow powinna wynosi¢ co najmniej 10 m od okien i drzwi budynkéw z
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Sugerowata, ze korzystne bytoby zwigkszenie
terenu zieleni rekreacyjnej na dzialce 860/14, na ktorej znajduje si¢ $mietnik i aktualnie rosng 3
drzewa.
4) Nie wyrazita zgody na plan rozbudowy garazu podziemnego pod dziatkg nr 1239/43 z uwagi na
bezposrednie sgsiedztwo tej dziatki z budynkiem Abrahama 80-86 oraz nieuchronne naruszenie
struktury korzeniowej drzew na tej dzialce rosnacych.
5) Proponowata, wobec planu zabudowy dzietek 23, 24, 25 znajdujacych si¢ przy skrzyzowaniu ul.
Abrahama i Kilinskiego, stanowigcych aktualnie teren zieleni miejskiej, alternatywny teren
zielony na zakonczeniu ulicy Abrahama, stworzony w celu zachowania rownowagi. Moglby on
spetnia¢ funkcje zieleni rekreacyjnej, czego plan nie przewiduje, ograniczajac si¢ do zwigckszenia
gestosci zabudowy. Zwraca uwage, ze ludzie starsi i dzieci nie majg zadnego miejsca na



wypoczynek i rekreacje na calej dtugosci ul. Abrahama, pomimo tego, ze pelni ona funkcje
glownie mieszkaniowa. Ponadto wniosta, o zaprojektowanie szpaleru drzew wzdluz ulicy
Kilinskiego rowniez wzdtuz dziatki nr 23 w celu zrekompensowania utraty znaczacej wielko$ci
terenu biologicznie czynnego dziatek 23, 24, 25.

6) Stanowczo sprzeciwita si¢, jako wiasciciel nieruchomos$ci sasiadujacej, proponowanej na
dziatkach 1142/27, 1141/27, 1140/27, (teren 33 KS/U) lokalizacji parkingu wielopoziomowego z
dopuszczalna wysokoscia zabudowy do 6 kondygnacji i 21 m, minimum 60 miejsc postojowych.
Uzasadnita to w taki sposob, ze dziatki stanowig wlasno$¢ Gminy Miasta Gdyni, a nie 0sob
prywatnych, dlatego sposob ich wykorzystania nie moze uwzglednia¢ intereséw jedynie jednego
podmiotu — inwestora, ktory zreszta nie jest ich wilascicielem. Dzialki te znajduja si¢ w
bezposredniej bliskosci 3 budynkow mieszkalnych wielorodzinnych oraz w granicach
historycznego uktadu urbanistycznego srédmiescia Gdyni, na zakonczeniu waskiej przedwojennej
slepej ulicy pozbawionej wlasciwej wentylacji. Budynek spotki Hossa zburzyt mozliwos¢
nawigzania do jakichkolwiek planow przedwojennej zabudowy, spowodowat brak harmonii w
projekcie ksztattowania przestrzeni w tym miejscu.

Nie zgodzita si¢ na brak ustalenia powierzchni biologicznie czynnej dla terenu 33 KS/U. Uwazata,
ze teren ten, o ile moze w ogdle by¢ przedmiotem zabudowy nie moze przewidywac innej
zabudowy anizeli zabudowa niska do 12 m. Wnosita o zmiane funkcji tego terenu i ustalenie
powierzchni biologicznie czynnej. W przypadku zabudowy tego terenu wnosita o ustalenie jedynie
miejsc postojowych pod ziemia, jak to jest przewidziane w innych budynkach usytuowanych w
samym $rodmie$ciu miasta, poniewaz realizacja parkingu wielopoziomowego nie speini
wymogow § 19 rozporzadzenia MI w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — odlegto$¢ od okien pomieszczen przeznaczonych na
pobyt ludzi dla takich garazy powinna wynosi¢ 20 m, za$ od granicy dziatki budowlanej nie moze
by¢ mniejsza niz 16 m. Postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy dla tego terenu, o ktora wniost inwestor, wywotato sprzeciw sasiadujacych wspolnot,
wyrazony roOwniez na etapie sporzadzania projektu planu miejscowego i nieuwzgledniony. Teren
stanowigcy wilasno$¢ gminy powinien by¢ wykorzystany w celach zgodnych z dobrem
publicznym, a nie w celu zaspokojenia partykularnego interesu inwestora prywatnego.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci,

Ad 1,2) Istniejgcy budynek firmy HOSSY S.A. jest wyzszy od budynkow sasiednich i prawie w petni
wykorzystuje posiadang dziatke. Dokonano wnioskowanej korekty zapisow projektu planu, aby
umozliwi¢ adaptacje istniejgcego budynku bez mozliwosci jego dalszej nadbudowy mogacej
pogorszy¢ warunku nastonecznienia wngtrza kwartatu zabudowy. Wykre§lono zapis dopuszczajacy
nadbudowe do wysokosci 7 kondygnacji i 24 m.

Ad 3) W projekcie planu podano btednie numer dziatki, na ktorej zlokalizowany jest obecnie $mietnik
— skorygowano nr dziatki z 1239/43 na 860/14.

Ad 5,6) Skorygowano tekst i rysunek projektu planu — na dziatkach 1140/27, 1141/27, 1142/27
przewidziano likwidacj¢ istniejagcych garazy indywidualnych i zagospodarowanie terenu w formie
zieleni rekreacyjnej ogoélnodostepnej. W ramach zabudowy na dziatkach 23, 24 i 25 przewidziano
miejsca parkingowe zamienne dla uzytkownikow likwidowanych garazy.

Nieuwzglednienie uwagi ztozonej przez Beatg Young uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad. 3,4) Nie ma mozliwosci zagospodarowania dziatki nr 860/14 w formie zieleni. Jest to teren
utwardzony umozliwiajacy dostep do zaplecza budynku, a takze do jednej z rozpatrywanych
lokalizacji $mietnika.

Lokalizacja miejsc postojowych pod powierzchnig terenu jest korzystna. Warunki ochrony lub
wymiany istniejacych drzew, w przypadku realizacji podziemnego parkingu, okre$lone zostang na
etapie pozwolenia na budowe.

Ad. 5) W zwigzku z przewidywana likwidacja istniejacych garazy indywidualnych na dziatkach
1140/27, 1141/27, 1142/27 oraz urzadzeniem tam terenu zieleni rekreacyjnej ogoélnodostepnej,
niezb¢dne bedzie umozliwienie wykorzystania dziatek 23, 24 i 25 w calosci — dla nowego programu
uzytkowego, w tym niezbgdnych miejsc parkingowych zamiennych dla uzytkownikow likwidowanych
garazy.




8.

1)

2)

3)

Ewa Lazarowicz, Zarzad Wspdélnoty Mieszkaniowej Abrahama 80-86 zlozyli uwage odno$nie
kart terenu 31 U/MW3, 32 U/MW3, 33 KS/U, w ktorej wniesli i zastrzegli co ponizej:

Nie wykonano bilansu aktualnych potrzeb terenowych dla istniejacej zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej w obrebie karty mapy 31 i 32 oraz 33. Zgodnie z §7 projektu planu "zagospodarowania
dzialek budowlanych i/ lub wnetrz kwartatéw zabudowy powinno zapewnial realizacje
niezbednych doj$¢, dojazdow, programu parkingowego, placykow gospodarczych, miejsc
gromadzenia odpadow, a w przypadku wystepowania zabudowy mieszkaniowej lub mieszkalno-
ustugowej takze miejsc zabaw dla dzieci i zieleni wypoczynkowej w ilosci minimum 2 m?/ 10,0
m? powierzchni uzytkowej.” Z szacunkowej inwentaryzacji terenéw 31, 32 wynika, ze: dla terenu
31 potrzeba na ww. cele 1800 m? dla terenu 32 potrzeba na ww. cele 5600 m?, razem 7400 m?, w
tym uwzgledniono powierzchnie istniejacych doj$¢ i dojazdéw. Dodatkowo dla istniejacych
powierzchni ustugowych w obszarze terenow 31 i 32 potrzeba 80 miejsc parkingowych
0 powierzchni facznie 1000 m® Biorac powyzsze pod uwage, powierzchnia niezabudowana
istniejagcego obszaru nie zabezpiecza w cato$ci potrzeb istniejagcej zabudowy, a tym samym
wyklucza mozliwo$¢ jej doggszczania. Zatem przewidywanie dodatkowej zabudowy jest
niemozliwe, a ewentualna nadbudowa i rozbudowa istniejacych obiektow jest wykluczona w
wymiarze okre$lonym w projekcie planu. Zagospodarowanie przedmiotowego terenu powinno
zatem polega¢ na uporzadkowaniu istniejacej zabudowy poprzez likwidacje zabudowy
substandardowej (szopy, garaze indywidualne), ustalenie placéw gospodarczych z miejscami
gromadzenia odpadow zgodnie z warunkami technicznymi, uporzadkowanie odprowadzania wod
deszczowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami, likwidacja zbednych ogrodzen, ew.
wykonanie pieszych ciaggow pomiedzy ul. Swictojanska a Wiadystawa IV, urzadzenie zieleni
wypoczynkowej ogolnodostepnej, ewentualnie wykonanie wyltgcznie podziemnego garazu
ogolnodostgpnego w obszarze terenow 31,32,33.

Zapis dla terenow 31 i 32 pkt 5f wyklucza rozbudowe lub nadbudowe istniejacej zabudowy na
dziatkach istniejagcych, na ktorych w momencie wejscia w zycie planu przekroczone zostaty
dopuszczalne projektem planu gabaryty budynkow, wskazniki intensywnos$ci wykorzystania
terenu itd., przy czym przeoczono informacj¢ o tym jaka jest wymagana intensywno$¢ zabudowy -
wpisano ze "nie ustala si¢". Ich zdaniem pozostawienie tego btgdnego zapisu spowodowato by
nastgpujace skutki: - uniemozliwi pojedynczym inwestorom - wilascicielom budynkow i
Wspdlnotom Mieszkaniowym jakiejkolwiek nadbudowy i adaptacje, jako, ze ich mozliwosci
terenowe sa ograniczone maksymalnie (Wspélnoty przewlaszczone po obrysie budynku)
preferujac deweloperow, ktorzy pod, warunkiem korzystnego zakupu gruntu od Miasta i
korzystnych dla siebie warunkdéw zabudowy beda w stanie spelnic ww. wymagania. Uczciwym
rozwigzaniem w tym wypadku byloby w pierwszej kolejnosci wyznaczenie terenu niezbednego do
funkcjonowania istniejacych budynkow mieszkalno-ustugowych i wytacznie go spod
projektowanej nowej zabudowy oraz kompleksowe rozwigzanie potrzeb parkingowych i zieleni
rekreacyjnej poprzez wydzielenie na ten cel terendw z dziatek gminnych i wylaczenie ich spod
projektowanej nowej zabudowy. Pozostawienie tych problemow jakiemu$ deweloperowi ich nie
zatatwi, pogorszy jedynie stan istniejacy i spowoduje konflikty sgsiedzkie wynikajgce z praw
wilasnosci. Wnioski: Nalezy wskazaé¢ teren dla zapewnienia aktualnych potrzeb parkingowych -
200 miejsc i docelowo - 300 miejsc. Teren oznaczony nr 33 jest przeznaczony na parking
wielopoziomowy mieszczacy 60 pojazdow - jest 5-krotnie zbyt maty, lub zbyt wiele przewiduje
sie w projekcie planu nowej zabudowy.

Projekt planu wyklucza mozliwo$¢ spetnienia warunkow technicznych okreslonych w Prawie
budowlanym w zakresie zacieniania zabudowy istniejacej, w zakresie niezaleznych dojazdow do
poszczegdlnych posesji dla wywozu odpaddéw, zapleczy lokali uzytkowych. Pozostawienie tych
problemow deweloperowi do rozwigzania na etapie projektowania jest niemozliwym do przyjecia
rozwigzaniem. Dojazdy te winny by¢ terenem publicznym, tj. dostepnym bez ograniczen
wynikajacych z prawa wlasnos$ci 1 by¢ eksploatowane przez miasto. Reasumujac, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze zawiera¢ zapisOw wykluczajacych przestrzeganie
przepisow prawa 1 pozostawia¢ niedopowiedzen pozwalajagcych na tamanie prawa, lub na
uznaniowos¢ urzednika. Biorac powyzsze pod uwage, wnosimy o nieuchwalanie przedstawionego
planu. Z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia potrzeb istniejgcej i projektowanej zabudowy i
skoordynowania dziatan inwestycyjnych, oraz niezbednych podziatéw terenu wnosili o uznanie



Wiascicieli Nieruchomosci zlokalizowanych w obszarze 31, 32, 33 stronami w postepowaniach
dotyczacych uchwalenia planu, oraz dalej na etapach wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
poprzez zagwarantowanie tego prawa zapisem w uchwale o zatwierdzeniu miejscowego planu
zagospodarowania terenu.

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci,

Ad 1) Projekt planu dopuszcza wykonanie garazu podziemnego w obszarze terendw 31,32,33.
Uwzgledniajac wnioski zawarte w ztozonych uwagach zrezygnowano z mozliwosci budowy parkingu
wielokondygnacyjnego na dziatkach nr 1140/27, 1141/27, 1142/27. Przewidziano likwidacj¢
istniejacych boksow garazowych na w/w dziatkach i zagospodarowanie tego terenu w formie zieleni
rekreacyjnej ogdlnodostepnej. Natomiast w ramach zabudowy na dziatkach 23, 24 i 25 przewidziano
miejsca parkingowe zamienne dla uzytkownikow likwidowanych garazy oraz mozliwo$¢ realizacji
malego uzupetniajacego parkingu wbudowanego, ktéra pozwolitaby na poprawe warunkow
parkingowych w kwartale zabudowy.

Nieuwzglednienie uwagi ztozonej przez Ewg Lazarowicz, Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej
Abrahama 80-86 uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Budynek nalezacy do Wspdlnoty Mieszkaniowej Abrahama 80-86 zostal wydzielony po
obrysie. Budynki znajdujace si¢ na dziatkach wydzielonych po obrysie moga w dalszym ciagu
funkcjonowaé¢ — bez mozliwosci ich rozbudowy lub nadbudowy. Niezbedne jest dolaczenie dzialek
sasiednich (lub ich czgéci) w celu zapewnienia mozliwosci prawidlowej eksploatacji budynkow.
Dojscia do budynkow, schody i spoczniki wejsciowe, placyki gospodarcze, zielen przydomowa,
dojazdy i miejsca postojowe itp. powinny znajdowaé si¢ na dzialce, na ktorej zlokalizowany jest
budynek. Zagospodarowanie terenu zgodnie z zacytowanym zapisem zawartym w §7 projektu planu
trzeba dostosowa¢ do mozliwo$ci terenowych — wielkosci terenu nalezgcego do inwestora.

Budynek Abrahama 80-86 potozony jest pomi¢dzy ulicami Wiadystawa IV, Kilinskiego i Abrahama,
zatem mozliwo$ci powigkszenia dziatki nalezacej do budynku sg niewielkie — pozostaje jedynie ok.
500 m? od strony ul. Abrahama. Powickszenie dzialki nie pozwoli na pelna realizacje programu,
0 ktérym mowa w §7 projektu planu, dlatego w projekcie planu przewidziano konieczno$¢ lokalizacji
miejsca na pojemniki do gromadzenia odpadow dla budynkow przy ul. A. Abrahama 74-86 na terenie
32 lub na terenie 33. Nadal brak bedzie mozliwo$ci zapewnienia miejsc parkingowych na terenie
powiekszonej dziatki.

Dla nowoprojektowanych budynkéw mieszkaniowych wymagane jest zapewnienie migjsc
postojowych na swoich dziatkach, w ilosci co najmniej 1 miejsce postojowe na mieszkanie. Nowa
zabudowa mieszkaniowa nie begdzie miata zatem negatywnego wplywu na istniejaca sytuacije
parkingows. Realizacja parkingéw dla nowoprojektowanych ustug lezy w interesie inwestorow —
W razie niedostatecznej liczby miejsc postojowych na terenie ich dziatek klienci beda mogli korzystac
z platnych miejsc ogoélnodostgpnych, na zasadach ogdlnych.

Ad 2) Wszyscy inwestorzy, zaréwno wlasciciele budynkoéw, wspdlnoty jak i wilasciciele
niezabudowanych dziatek mogg realizowa¢ budowy, rozbudowy lub nadbudowy na takich samych
zasadach — zgodnie z warunkami okreslonymi w planie. Zasadne jest powigkszenie dziatek, o jakim
mowa w pkt 1. Natomiast wolne, niezabudowane dziatki 23, 24 i 25 moga by¢ przeznaczone pod
nowg zabudowg lub na poprawe warunkow zamieszkiwania sgsiednich wspolnot — wspdlnoty moga
ubiegaé si¢ o pozyskanie wolnych, niezabudowanych dziatek w formie dzierzawy lub zakupu —
podobnie jak inni zainteresowani.

Ad 3) Projekt planu nie wyklucza mozliwosci spetnienia warunkoéw technicznych okreslonych w
Prawie budowlanym. Oprécz wymaganej zgodno$ci zamierzonej inwestycji z planem, musza by¢
spelnione wszystkie przepisy szczeg6élne, wynikajace z powszechnie obowigzujacych aktow prawa.
Spelnienie przepisow Prawa budowlanego i wynikajacych z niego rozporzadzen sprawdzane jest na
etapie projektu budowlanego.

Zgodnie z projektem planu dojazd do poszczegdlnych nieruchomos$ci zapewniony jest od ulic
publicznych — w tym od ul. Abrahama zakonczonej placem do zawracania.

Ad 4) Przygotowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez prezydenta
miasta, ani tez uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez rad¢ miasta, na
podstawie ustawy z dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym, nie sg
postepowaniami przed organami administracji, w sprawach indywidualnych, rozstrzyganych w drodze
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decyzji administracyjnych, lecz ustanawianiem powszechnie obowigzujacej normy — prawa lokalnego
w zakresie zasad zabudowy i zagospodarowania terenow — dla wszystkich potencjalnych inwestoréw
na terenie objetym planem. Zatem przepisy Kk.p.a. dotyczace stron postgpowania nie majg
zastosowania w procedurze przygotowania i uchwalania planu miejscowego. W trakcie postepowania
administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na budowe¢ wlasciwy organ ustala strony
postepowania zgodnie z przepisami k.p.a.

9. Wspélnota Mieszkaniowa ul. Abrahama 80-86 ztozyta uwage odnos$nie kart terenu 32 U/MW3
33 KS/U, gdzie zawarto ustalenia odno$nie dziatek nr 23, 24, 25, 860/14, 1239/43, 1140/27,
1141/27, 1142/27, w ktorej wniesli co ponizej:

1) W celu ograniczenia emisji spalin wzdhuz gtéwnych i centralnych ulic Srodmiescia, budynki
parkingowe wielokondygnacyjne winny by¢ usytuowane jedynie na obrzezach planu, tj. w rejonie
przylegajacym do terenéw kolejowych, w szczegolnosci przy przystanku SKM Gdynia Wzg. Sw.
Maksymiliana, (w szczegélno$ci wykluczyé nalezy mozliwos¢ budowy parkingdow
wielokondygnacyjnych wzdtuz ulicy Abrahama. Ponadto wprowadzony zapis o zieleni izolacyjnej
jest sprzeczny z zapisami planu, ktory likwiduje resztki zieleni w omawianym rejonie.

2) Stanowczo sprzeciwili si¢ zapisowi umozliwiajagcemu podwyzszenie budynku Hossy, ktory
przylega bezposrednio $ciang do budynku wnioskodawcy (potozonego przy ul. Abrahama 80-86).
Budynek Hossy aktualnie jest wyzszy o 2 kondygnacje anizeli budynki sasiadujace o funkcji
mieszkalnej, przez co odbiera im $wiatlo stoneczne i powoduje zacienienie powyzej norm
przewidzianych przepisami, a takze spowodowal zaburzenie systemu wentylacji (tym samym
spowodowal zagrozenie dla zdrowia i zZycia jego mieszkancow).

3) Nie zgodzili si¢ z nastgpujagcym zapisem w § 13 ust. 32 pkt 5b): "do 7 kondygnacji i 24 m,
dopuszcza si¢ tolerancje +/- 1 m w celu nawigzania wysokoscig do poziomu gzymsu lub attyki
budynkow sasiednich". Powyzszy zapis spowodowalby dalsze utrudnienia dla zycia codziennego
mieszkancoéw, ograniczenie doptywu $wiatla stonecznego oraz powietrza do okolicznych mieszkan,
przyczynitby si¢ rowniez do obnizenia ich atrakcyjnosci, a takze wartosci.

4) Nie wyrazili zgody na przeniesienie $mietnika z dziatki nr 860/14 na dziatke nr 1239/43,
poniewaz na dziatce nr 1239/43 nie ma ku temu wystarczajacego miejsca, albowiem znajduje si¢ na
niej jedyny w catej okolicy teren zieleni nieprzeznaczony do zabudowy z 3 drzewami !

5) Proponowali zwigkszenie terenu zieleni rekreacyjnej takze na dziatke 860/14, na ktorej znajduje
si¢ $mietnik i aktualnie rosng 3 drzewa.

6) Nie wyrazili zgody na rozbudowg garazu podziemnego pod dziatka nr 1239/43 z uwagi na
bezposrednie sasiedztwo tej dziatki z ich budynkiem oraz nieuchronne naruszenie struktury
korzeniowej drzew na tej dzialce rosnacych.

7) Wobec planu zabudowy terenu dziatek 23, 24, 25 znajdujacych si¢ na granicy ul. Abrahama i
Kilinskiego, ktore stanowig aktualnie teren zieleni miejskiej, w celu zachowania rownowagi nalezy
zaproponowa¢ alternatywny teren na zakonczeniu ul. Abrahama, ktéry méglby spelniac¢ funkcje
zieleni rekreacyjnej. Obecnie plan tego nie przewiduje, ograniczajgc si¢ do zwigkszenia ggstosci
zabudowy, gdzie ludzie starsi i dzieci nie majg zadnego miejsca na wypoczynek i rekreacje na calej
dlugosci tej ulicy pomimo tego, ze ulica petni funkcje gtownie mieszkaniowa.

8) Whnosili 0 zaprojektowanie szpaleru drzew wzdtuz ul. Kilinskiego oraz dziatki nr 23 w celu
zrekompensowania utraty terenu biologicznie czynnego dziatek 23, 24, 25, wobec przeznaczenia go
pod zabudowe.

9) Stanowczo sprzeciwili si¢, proponowanej na dziatkach nr 1142/27, 1141/27 i 1140/27 lokalizacji
parkingu wielopoziomowego z dopuszczalng wysoko$cig zabudowy do 6 kondygnacji i 21 m
minimum 60 miejsc postojowych, albowiem dziatki dla tej karty stanowig, po pierwsze, wlasnosé
Gminy Miasta Gdyni, a nie oséb prywatnych, dlatego sposéb ich wykorzystania nie moze
uwzglednia¢ interesow tylko jednego, komercyjnego podmiotu inwestora, po drugie, dziatki te
znajduja si¢ w bezposredniej bliskosci 3 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz w
granicach historycznego ukladu urbanistycznego $rodmiescia Gdyni, ktorego plany nie
przewidywaty gabarytow i wysokosci budynku spotki Hossa S.A.

10) Whniesli o zmiang funkcji terenu 33 KS/U na mieszkalno-ustugows o dopuszczalnej wysokos$ci
do 12 m, ustalenie powierzchni biologicznie czynnej oraz ustalenie miejsc postojowych jedynie pod
ziemig, jak to jest przewidziane w innych budynkach usytuowanych w samym $rédmiesciu miasta.

11



11) Domagali si¢ by plany ewentualnej budowy na terenie 33 KS/U byly poprzedzone ekspertyza
budowlang, gdyz glebokie prace budowlane w tak waskiej przestrzeni spowoduja nie tylko paraliz
komunikacyjny i niedogodnosci zyciowe mieszkancow, ale takze wptyna na sgsiadujace, wickowe
juz budynki (np. potozony przy ul. Abrahama 80-86 na dziatce nr 988/43), ktoremu zagraza¢ bedzie
utrata stabilnos$ci konstrukcyjnej idaca nawet w kierunku katastrofy budowlane;.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci,

Ad 1,7,8,9,10) Uwzgledniajac wnioski zawarte w ztozonych uwagach zrezygnowano z mozliwos$ci
budowy parkingu wielokondygnacyjnego na dziatkach nr 1140/27, 1141/27, 1142/27. Przewidziano
likwidacje istniejacych boksow garazowych na w/w dziatkach i zagospodarowanie tego terenu w
formie zieleni rekreacyjnej ogoélnodostepnej. Natomiast w ramach zabudowy na dziatkach 23, 24 i 25
przewidziano miejsca parkingowe zamienne dla uzytkownikow likwidowanych garazy oraz
mozliwos¢ realizacji matego uzupetniajacego parkingu wbudowanego, ktéra pozwolitaby na poprawe
warunkow parkingowych w kwartale zabudowy

Ad 2,3) Jak w rozstrzygnigciu uwagi 7 pkt 1,2.

Ad 4,5) Jak w rozstrzygnigciu uwagi 7 pkt 3.

Nieuwzglednienie uwagi ztozonej przez Wspolnote Mieszkaniowa Abrahama 80-86 uzasadnia si¢
nastgpujaco:

Ad 6) Jak w rozstrzygnigciu uwagi 7 pkt 3,4.

Ad 8) Jak w rozstrzygnigciu uwagi 7 pkt 5.

Ad 11) Wykonanie niezb¢dnych badan gruntu i ekspertyz budowlanych wymagane jest na etapie
projektu budowlanego.

10. ,,Gdynia 8" Spolka z 0.0. ztozyta uwage odnosnie obszaru planu oraz kart terenu 31 U/MW3, 32
U/MW3, 33 KS/U, w ktorej:

1) Wniosta 0 powtorzenie procedury planistycznej w niezbednym zakresie wynikajacym ze zmiany
uchwaty nr XIII/483/99 Rady Miasta Gdyni z dnia 24 listopada 1999 r. w przedmiocie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Gdyni poprzez uchwate Rady
Miasta Gdyni nr XV1 1/400/08 z dnia 27 lutego 2008 r.
Uchwatg nr XIII/310/07 z dnia 24 pazdziernika 2007 roku Rada przystapila do sporzadzenia MPZP
na podstawie studium z 1999 r. W dniu 13 grudnia 2007 r. Prezydent Miasta Gdyni oglosit w prasie
miejscowe] przystapienie do sporzadzenia planu i o0 mozliwosci sktadania wnioskow do projektu w
terminie do dnia 8 stycznia 2008 r. W dniu 27 lutego 2008 r., a wigc po terminie do skladania
wnioskow, Rada Miasta Gdyni podj¢ta uchwate nr XVII/400/08 w przedmiocie zmiany studium
uchwalonego w 1999 r., ktére byto podstawg uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu.
Zgodnie za$ z tre$cig projektu MPZP, jest on zgodny ze studium uchwalonym w dniu 27 lutego
2008 r. Poczatkowe czynnosci procedury planistycznej tj. uchwata o przystapieniu do sporzadzenia
planu, ogloszenie Prezydenta Miasta Gdyni, sktadanie wnioskéw do projektu MPZP, oparte byly na
podstawie studium uchwalonego 24 listopada 1999 r. Aktualny za$ projekt MPZP odnosi si¢ do
studium uchwalonego w dniu 27 lutego 2008 r. Powszechnie przyjety w orzecznictwie jak i
doktrynie jest poglad, iz w przypadku zmiany tresci studium, konieczne jest powtorzenie procedury
planistycznej, czego w niniejszym przypadku nie uczyniono.
2) Zastrzegta, ze w procedurze planistycznej doszto do naruszenia art. 17 pkt 1 u.p.z.p. poprzez brak
ogloszenia w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaly o
przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac formeg, miejsce i termin sktadania wnioskow do
planu.
3) Zgodnie z trescig uchwaty Rady Miasta o przystapieniu do sporzadzenia MPZP z dnia 24
listopada 1999 roku zostata ona podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym, podczas gdy prawidtowa podstawa prawna to art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g.
4) Zastrzegla, ze naruszono art. 14 ust. 4 u.p.z.p. poprzez brak wskazania na czyj wniosek zostata
podjeta uchwata Rady Miasta Gdyni w przedmiocie przystgpienia do sporzadzenia MPZP.
5) Whniosta, ze brakuje wskazania skali, w jakiej zostat sporzadzony zatacznik graficzny do uchwaty
Rady Miasta Gdyni w przedmiocie przystgpienia do sporzadzenia MPZP przedstawiajacy granice
obszaru objetego planem.
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6) Zastrzegta brak precyzyjnego okreslenia granic obszaru objetego MPZP zaréwno w uchwale w
przedmiocie przystapienia do sporzadzenia MPZP jak i samym projekcie MPZP.

7) Zastrzegta brak sporzadzenia przez Prezydenta Miasta Gdyni analizy zasadnosci przystapienia do
sporzadzenia planu i co do stopnia zgodnosci przewidywan ze studium. W mysl art. 14 ust. 5
u.p.z.p. rzeczona analiza winna stanowi¢ zatacznik do uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania
MPZP.

Nadto analiza ta nawet, jesli bytaby sporzadzona przed podjeciem uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia MPZP, to i tak winna zosta¢ powtorzona na skutek zmiany tresci studium, o czym byt
juz mowa w pkt 1.

8) Zastrzegla naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 13 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.03.164.1587) poprzez nie okreslenie
w projekcie MPZP stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢ optatg, o ktorej] mowa
wart. 36 ust. 4. u.p.z.p. dla wszystkich terenow objetych planem. Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt
12 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: stawki procentowe, na podstawie
ktorych ustala sie optatg, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy. Powyzsza regulacja zostata
uszczegdtowiona w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa powyzej w § 4 pkt 13: Ustala si¢ nastgpujace
wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego tj. ustalenia dotyczace stawek procentowych stanowigcych podstawe do okreslania
optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, powinny zawiera¢ stawki procentowe w przedziale
od 0 % do 30 % 1 dotyczy¢ wszystkich terenow, okre§lonych w projekcie planu miejscowego
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, przy czym ich wielko§¢ moze by¢ rézna dla poszczegolnych
terenow lub grup terendw. Brak okres$lenia w planie stawek procentowych skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci uchwatly w catosci (I SA/Go 24/2007).

9)Whniosta o zmiang w karcie terenu 31 zapisu pkt 5 lit. b:

— poprzez dodanie po stowach "na dzialce naroznikowej" numeru dziatki — 1458/43. Taka
szczegOlowos¢ zapisOw stosowana jest w innych zapisach tej karty. Okreslenie "dziatka
naroznikowa" jest niejednoznaczne;

— poprzez dodanie po stowach "podwyzszenie zabudowy" okreslenia: ,,do 7 kondygnacji i do 26,0
m”. Budynek o takiej liczbie kondygnacji 1 wysokos$ci zgodnie z pozwoleniem na budowe zostat
wybudowany. Powyzsze potwierdzaja mapy geodezyjne dla dziatki nr 1458/43.

10) Wniosta o zmiane w karcie terenu 31 zapisu pkt 5 lit. d):

— poprzez dodanie: ,,dla dziatki nr 1458/43 powierzchnia zabudowy do 0.95". Jest to rzeczywista
powierzchnia zabudowy dla tej dziatki;

— poprzez dodanie: ,,dopuszcza si¢ zabudowe na granicy dziatek zgodnie z nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy";

— poprzez dopisanie, ze nie wlicza si¢ do powierzchni zabudowy miejsc parkingowych
zrealizowanych zgodnie z §7 ust.2 pkt 4.

11) Whniosta o zmian¢ w karcie terenu 31 zapisu pkt 5 lit. €) poprzez dodanie: ,,dla dziatki nr
1458/43 nie wustala si¢ powierzchni biologicznie czynnej”. Dodanie powyzszego zapisu
usankcjonuje stan rzeczywisty.

12) Wniosta o zmian¢ w karcie terenu 31 zapisu pkt 5 lit. f) poprzez dodanie: ,,nie dotyczy dziatki
nr 1458/43". Na powyzszej dziatce przekroczone zostaly wszystkie parametry okreslone zapisami
planu, pozostawienie niezmienionego zapisu jest sprzeczne z zapisami pkt 5 lit. b) dopuszczajacymi
podwyzszenie zabudowy istniejgcej na dzialce naroznej nr 1458/43.

Wnoszono o doprecyzowanie pojecia "intensywno$¢ wykorzystania terenu" poprzez wprowadzenie
definicji tego okreslenia do § 12.

13) Wniosta o zmiang w karcie terenu 31 zapisu pkt 5 lit. g) ,,dla zabudowy wydzielonej po obrysie
wskazniki zabudowy 1 zagospodarowania terenu majg zastosowanie po dotgczeniu niezbednej
powierzchni dzialek sgsiednich" - poprzez wykreslenie ww. punktu w catosci. Zapis jest
niemozliwy do zrealizowania dla tej karty terenu, poniewaz dziatki sgsiaduja z gminnymi dziatkami
stanowigcymi drogi, w tym droge powiatowa ul. Wladystawa IV oraz ul. Abrahama. Pozostawienie
zapisu w obecnej formie wyklucza mozliwos¢ nadbudowy budynku na dziatce nr 1458/43, ktora to
dopuszczajg inne zapisy planu np. pkt 5 lit. b).
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14) Wniosta o zmiane w karcie terenu 31 zapisu pkt 5 lit. j) poprzez dodanie zapisu, iz ,,nie dotyczy
dziatki nr 1458/43" albo przez doprecyzowanie §6 ust. 2 i ,,dopuszczenie mozliwos$ci lokalizacji na
dziatce naroznikowej nr 1458/43 identyfikacji obiektu w formie reklamy przestrzennej”.

Reklama w formie przestrzennej istnieje obecnie na obiekcie i stanowi element lokalizacyjny.

15) Whiosta o zmiang w karcie terenu 31 zapisu pkt 6 lit. a) w przypadku dziatek wydzielonych po
obrysie budynkow niezbedne jest dotaczenie dziatek sgsiednich (lub ich czgsci) w celu zapewnienia
mozliwosci prawidtowej eksploatacji budynkow" - poprzez wykreslenie ww. zapisu w catosci.
Zapis o powyzszej tresci jest catkowicie niejasny, poniewaz plan nie wskazuje trybu dotaczenia.
Jezeli dotaczenie dzialek sgsiednich jest niezbegdne, czy to znaczy, ze budynki znajdujace si¢ na
dziatkach i wydzielonych po ich obrysie do czasu tego dotaczenia powinny zostaé wytaczone z
uzytkowania. Pozostawienie zapisu w proponowane;j tre$ci bedzie skutkowato wydawaniem decyz;ji
odmawiajacej zatwierdzenie kazdego projektu podziatu nieruchomosci, ktéry jednocze$nie nie
bedzie realizowat podziatu wskazanego jako niezbedny do dotaczenia.

16) Wniosta o zmian¢ w karcie terenu 31 zapisu pkt 6 lit. b) w ten sposob, ze: "na terenie 32
U/MW3 przewidzie¢ lokalizacje miejsca na pojemniki do gromadzenia odpadéw dla budynkéw
przy ul. A. Abrahama 74-86 (na dziatce 1239/43); dopuszcza si¢ zamienne zorganizowanie
pomieszczen na pojemniki do gromadzenia odpadow w budynku na dziatce 1457 lub na terenie 33
KS/U - na dzialce 1141/27".

17) Whniosta o zmiang w karcie terenu 32 zapisu pkt 5 lit. b) podp. i) — poprzez wpisanie
rzeczywistej wysokos$ci $ciany skosnej istniejacej na dziatkach nr 1457 i 1242/43 tj. rzednej do 21,0
m. Zapis w proponowanej treSci ogranicza prawo wilasciciela do utrzymania nieruchomosci w
petnej sprawnosci technicznej. Zakaz przebudowy elementu, ktory juz obecnie wymaga kapitalnego
remontu - przebudowy i wykonania tej $Sciany w innej technologii jest niedopuszczalng préba
ingerencji w prawo wlasnosci.

18) Wniosta o zmiang w karcie terenu 32 zapisu pkt 5 lit. b) podp. ii) — poprzez ustalenie
dopuszczalnej wysokosci zabudowy: do 8 kondygnacji i do 30,0 m. Zgodnie z pozwoleniem na
budowe budynek o tych parametrach zostal zrealizowany na dziatce nr 1457, co potwierdzajg mapy
geodezyjne. Zapisy tworzonego planu nie moga by¢ sprzeczne ze stanem istniejgcym.
Pozostawienie zapisOow w tresci proponowanej spowoduje catkowita i trwala niemozliwo$¢
uzyskania jakiegokolwiek pozwolenia na budowe zwigzanego z modernizacja lub przebudowsa
istniejgcego budynku.

19) Wniosta o zmian¢ w karcie terenu 32 zapisu pkt 5 lit. d): — poprzez dodanie, iz dla dziatki nr
1457 — powierzchnia zabudowy 0.85. Jest to rzeczywista powierzchnia zabudowy tej dziatki; —
poprzez dodanie, Ze nie wlicza si¢ do powierzchni zabudowy miejsc parkingowych zrealizowanych
zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 4.

20) Wniosta o zmiane w karcie terenu 32 zapisu pkt 5 lit. €) poprzez ustalenie, iz nie wprowadza sie
powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki nr 1457 albo poprzez dodanie, iz ww. powierzchni nie
ustala si¢ dla dziatki nr 1457, poniewaz na tej dzialce nie ma powierzchni biologicznie czynnej.

21) Whniosta o zmiang w karcie terenu 32 zapisu pkt 5 lit. f) poprzez dodanie zapisu: ,,nie dotyczy
dzialki nr 1457". Na powyzsze] dzialce przekroczone zostaly wszystkie parametry okreslone
zapisami planu, pozostawienie niezmienionego zapisu lit. f) jest sprzeczne z zapisami pkt 5 lit. b)
ppkt ii) dopuszczajagcymi podwyzszenie zabudowy istniejgcej na dziatkach nr 1457 i 1242/43.
Whniosta o doprecyzowanie pojecia "intensywno$¢ wykorzystania terenu" poprzez wprowadzenie
definicji tego okreslenia do § 12.

22) Whniosta o zmian¢ w karcie terenu 32 zapisu pkt 5 lit. g) ,,dla zabudowy wydzielonej po obrysie
wskazniki zabudowy i1 zagospodarowania terenu majg zastosowanie po dotaczeniu niezbednej
powierzchni dziatek sgsiednich" — poprzez wykreslenie ww. punktu w cato$ci. Uzasadniono to tym,
iz zapis jest niemozliwy do zrealizowania dla tej karty terenu, poniewaz dzialki sgsiadujg z
gminnymi dziatkami gminnymi stanowigcymi m.in. ul. Abrahama. Pozostawienie zapisu w takiej
formie wyklucza jakakolwiek mozliwos¢ nadbudowy budynku na dziatkach nr 1457 i 1242/43,
ktorg dopuszczaja inne zapisy planu np. pkt 5 lit. b) ppkt ii).

23) Whniosta o zmiang w karcie terenu 32 zapisu pkt 5 lit. i) w ten sposob, ze: "na terenie 32
U/MW3 przewidzie¢ lokalizacj¢ miejsca na pojemniki do gromadzenia odpadéw dla budynkow
przy ul. A. Abrahama 74-86 (na dzialce 1239/43); dopuszcza si¢ zamienne zorganizowanie
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pomieszczen na pojemniki do gromadzenia odpadoéw w budynku na dzialce 1457 lub na terenie 33
KS/U - na dziatce 1141/27"

24) Wniosta o zmiang w karcie terenu 32 zapisu pkt 6 lit. a) ,,w przypadku dziatek wydzielonych po
obrysie budynkow niezbedne jest dotaczenie dziatek sgsiednich (lub ich czgsci) w celu zapewnienia
mozliwosci prawidtowej eksploatacji budynkéw" — poprzez wykre§lenie ww. zapisu w catosci.
Zapis o powyzszej tresci jest catkowicie niejasny, poniewaz plan nie wskazuje trybu dotaczenia.
Jezeli dotaczenie dziatek sgsiednich jest niezbedne, czy to znaczy, ze budynki znajdujace si¢ na
dziatkach wydzielonych po ich obrysie do czasu tego dolaczenia powinny zosta¢ wylaczone z
uzytkowania? Pozostawienie zapisu w proponowanej tre$ci bedzie skutkowato wydawaniem decyz;ji
odmawiajacej zatwierdzenie kazdego projektu podziatu nieruchomosci, ktory jednoczesnie nie
bedzie realizowatl podziatu wskazanego jako niezbedny do dotaczenia.

25) Whiosta o zmiang rysunku planu dla terenu 32:

— poprzez wykreslenie obszaru lokalizacji zabudowy niskiej na dziatkach nr 1457 i 1242/43 w
miejscu istniejgcej $ciany skosnej. Pozostawienie obszaru jako zabudowy niskiej jest sprzeczne ze
stanem istniejacym. Tworzenie zapiséw niezgodnych z istniejacym stanem faktycznym podwaza
dotychczas przyjete dla tego terenu i rozwigzania (projekt opracowany na podstawie rozstrzygniec
konkursu urbanistyczno-architektonicznego z 1994 r. organizowanego przez Gmin¢ Gdynia, a
budynek zrealizowany jest na podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe), obniza warto$¢
budynku sugerujac koniecznos¢ rozbiorki pewnych jego elementdw.

— poprzez wykreslenie ,.gldwnego ciggu pieszego poza ulicami i wydzielonymi ciggami
komunikacyjnymi” zaznaczonego w obrebie dziatki nr 1457. Istniejacy pasaz znajduje si¢ wewnatrz
budynku i stanowi jego integralng czes$¢, tym samym nie spetnia wymogoéw zapiséw § 6 ust 3 pkt 3.
Proponowanie gldwnego ciagu pieszego w obecnym zakresie jest niemozliwe do zrealizowania i
narusza prawa wilasnosci wtasciciela dziatki nr 1457.

26) Whniosta o zmiang w karcie terenu 42 zapisu pkt 8 lit. b) poprzez wpisanie w miejsce kart terenu
0 numerze 33 U/MWS3 kart nr 31 U/MW3. Nie ma karty terenu opisanej 33 U/MW3.

27) Whniosta o zmiang w karcie terenu 46 poprzez dodanie w pkt 8 lit. e) ,,dopuszcza si¢ stosowanie
elementow malej architektury np. zadaszen akcentujacych istnienie glownych ciagéw pieszych
taczacych teren 46 KD-Z1/2 (ul. Swigtojanska) z terenem 42 KD-Z 1/2 (ul. Wiadystawa IV) i z
wnetrzem kwartalu”.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci,

Ad 8) Biorac pod uwage niejednolite orzecznictwo sadow administracyjnych dotyczacych ustalania
stawki, o jakiej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., ustalono stawke 0% dla czgsci terendéw, dla ktorych
okreslone w planie warunki zabudowy i zagospodarowania terendw umozliwiaja jedynie utrzymanie -
kontynuacje istniejgcego zagospodarowania lub istniejacej zabudowy $roédmiejskiej w zakresie
funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
Ustalenie takie nie skutkuje orzeczeniem niezgodnosci planu z przepisami prawa.

Ad 10,19) Skorygowano zapisy projektu planu: w miejsce ,,z zastrzezeniem §7 ust. 2 pkt 4”, wpisano
»dopuszcza si¢ wigksza powierzchni¢ zabudowy, jezeli wynika to z wyznaczonych w planie
nieprzekraczalnych linii zabudowy lub dla realizacji przekrycia wngtrza kwartatu zabudowy, o ktorym
mowa w § 7 ust. 2 pkt 4”,

Przeanalizowano i skorygowano zapisy projektu planu tak, aby umozliwi¢ realizacj¢ zabudowy
zwartej wzdhuz ulic oraz z ich przekroczeniem we wskazanych miejscach — zgodnie z rysunkiem
projektu planu.

Ad 11) Dziatka 1458/43 jest dziatka narozna, zatem dotyczy jej istniejacy juz zapis ,,powierzchnia
biologicznie czynna... ... dla dziatek naroznych — nie ustala si¢”.

Ad 12,21) OkreSlenie "intensywnos$ci wykorzystania terenu" mialo skrétowo ujaé pozostate
niewymienione parametry i wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, ale wprowadzanie
nowego okreslenia jest zbedne. Skorygowano zapisy projektu planu: w miejsce: ,,dopuszczalne
gabaryty budynkow, wysoko$¢ i rodzaj dachu, linie zabudowy lub intensywnos$ci wykorzystania
terenu” wpisano: ,,parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu”.

Ad 13,22) Wykreslono zapis: ,dla zabudowy wydzielonej po obrysie wskazniki zabudowy i
zagospodarowania terenu majg zastosowanie po dolaczeniu niezbednej powierzchni dziatek
sasiednich", ktory nie wnosi nowych tresci do ustalen planu.
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Ad 14) Uzupetniono zapisy projektu planu umozliwiajac lokalizacj¢ indywidualnie zaprojektowanych
form reklamowych zwigzanych z prowadzong na miejscu dziatalnoscia.

Ad 16,23) Uwzgledniajac wnioski zawarte w zlozonych uwagach zrezygnowano z mozliwo$ci
budowy parkingu wielokondygnacyjnego na dziatkach nr 1140/27, 1141/27, 1142/27. Przewidziano
likwidacje istniejacych boksow garazowych na w/w dziatkach i zagospodarowanie tego terenu w
formie zieleni rekreacyjnej ogolnodostepnej. W zwiazku z powyzszym skorygowano zapisy projektu
planu: "na terenie 32 U/MW3 przewidzie¢ lokalizacje miejsca na pojemniki do gromadzenia odpadow
dla budynkow przy ul. A. Abrahama 74-86 (na dzialce 860/14); dopuszcza si¢ zamiennie
zorganizowanie pomieszczeh na pojemniki do gromadzenia odpadéw w budynku na dzialce 1457”.

Ad 17) Skorygowano zapisy projektu planu — przebudowa w ramach istniejacej kubatury powinna by¢
dopuszczona.

Ad 25) Skorygowano przebieg ciagu pieszego — z ominigciem okresowo niedostgpnego pasazu
znajdujacego si¢ wewnatrz budynku HOSSY S.A.

Ad 26) Poprawiono przywotang pomytke pisarska.

Ad 27) Uzupetniono zapis projektu planu umozliwiajac zastosowanie zadaszen akcentujacych gtowny
ciag pieszy taczacy ul. Swictojanska z ul. Wiadystawa IV i z wnetrzem kwartatu.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujgco:

Ad 1,2,3,4,5,6,7) Uwagi nie dotycza ustalen przyjetych w projekcie planu miejscowego, tym niemniej
nalezy wyjasni¢, ze:

Ad 1,7) Projekt MPZP jest zgodny zaré6wno ze Studium z 1999 r., jak i ze Studium z 2008 r. Zgodnos¢
ze Studium byta analizowana na etapie przystapienia do sporzadzania planu (uzasadnienie do uchwaty
RMG nr XIII/310/07 z dnia 24.10.07.) jak po zmianie Studium, na etapie sporzadzania projektu
MPZP. Studium z 2008 r. utrzymuje w obszarze Srodmiescia zasadnicze rozstrzygniecia Studium z
1999 r., zatem brak uzasadnienia dla powtarzania procedury planistycznej.

Zgodnos¢ przewidywanych ustalen planu ze Studium z 1999 r. stwierdzono w uzasadnieniu do
uchwaly o przystapieniu do planu. Zgodno$¢ z aktualnym Studium z 2008 r. stwierdzono w tresci
planu — szczegdtowe uzasadnienie znajduje si¢ w uzasadnieniu do uchwaty w sprawie uchwalenia
planu.

Ad. 2) O podjgciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu ogltoszono w sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci t.j. w "Ratuszu” — tygodniku informacyjnym Rady i Prezydenta Miasta
Gdyni.

Ad 3) W uchwale podano wtasciwa podstawe prawng — art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym (stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy). Art.
18 ust. 2 pkt 5, ktory mowi o uchwalaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ma
zastosowanie przy uchwalaniu planu.

Ad. 4) Uchwata w przedmiocie przystapienia do sporzadzenia MPZP zostala podj¢ta na wniosek
Prezydenta Miasta Gdyni — w wykonaniu wieloletniego programu sporzadzania planow miejscowych
przedstawionego Radzie Miasta w 2005 r.

Ad. 5,6) Zatacznik graficzny do uchwaty Rady Miasta Gdyni w przedmiocie przystapienia do
sporzadzenia MPZP przedstawiajacy granice obszaru objetego planem jest bez skali — dopasowany do
formatu A4. Granice obszaru sg proste i precyzyjnie wskazane.

Ad 8) Orzecznictwo sadéw administracyjnych w sprawie okreslania w planie stawki, o jakiej mowa w
art. 36 ust. 4 u.p.z.p. nie jest jednolite. Najczgsciej podzielany jest poglad, ze:

— rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w czeSci dotyczacej wysokosci stawek procentowych
stanowigcych podstawe do okreslenia optlaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, jest sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy, a nadto wydane zostalo z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 16 ust. 2 ustawy (11 OSK 1041/06);

— wynikajgcy z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2002 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) obowiazek okreslenia w planie miejscowym stawek
procentowych, na podstawie ktorych ustala sie oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4, nie jest
bezwzgledny w odniesieniu do wszystkich terenow objetych projektem planu (11 SA/GI 377/07);

— jezeli uchwalenie planu (zmiana) nie spowoduja wzrostu wartosci nieruchomosci, mozliwym jest
nieorzekanie o stawce procentowej w 0dniesieniu do tego terenu badz zamieszczenie w planie
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ustalenia negatywnego. Brak jest podstaw do okreslania w planie zerowej stawki procentowej (Il
SA/GI 390/07).

Dla czg¢sci terendw okreslone w planie warunki zabudowy i zagospodarowania terendow umozliwiaja
jedynie kontynuacje istniejacej zabudowy s$rodmiejskiej w zakresie funkcji, parametréw, cech i
wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, zatem w ogole nie nastgpi
wzrost ich wartosci wskutek uchwalenia planu. Zgodnie z niektorymi orzeczeniami sadow
administracyjnych ustalanie stawki, o jakiej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., jest w takim przypadku
bezprzedmiotowe (I1 SA/GI 379/07). Tym niemniej uwagg uwzgledniono w czgsci, o czym byta mowa
powyzej.

Ad 9,10,18,19,20,25) Zapisy projektu planu umozliwiajg adaptacje¢ istniejacej zabudowy, nawet jezeli
przekracza ona ustalone w planie parametry 1 wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu. Zabudowa istniejagca uznana jest za zgodng z planem — z zakazem jej
rozbudowy lub nadbudowy, powodujacych dalsze przekroczenie dopuszczalnych wskaznikéw lub
parametréw. Przebudowa istniejacego obiektu (w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego) bytaby
zgodna z zapisami projektu planu. Zatem dodatkowe opisywanie stanu istniejacego nie jest potrzebne.

W zwigzku z uwzglednieniem uwag 8, 9 1 11 z tekstu planu wykreslono zapisy umozliwiajace dalsza
rozbudowe lub nadbudowe istniejacego budynku firmy HOSSA S.A.

Ad 12,13,21,22) W zwiazku z uwzglednieniem uwagi nr 8, 9 i 11, nie przewiduje si¢ mozliwosci
nadbudowy.

Ad 13,15,22,24) Budynki znajdujace si¢ na dziatkach wydzielonych po obrysie mogg w dalszym ciggu
funkcjonowa¢ — do czasu realizacji postulatu dotgczenia dziatek sgsiednich (lub ich czgsci) w celu
zapewnienia mozliwosci prawidlowej eksploatacji budynkow. Wielko$¢ dziatki powinna zapewnic
lokalizacj¢ niezbednych urzadzen zwigzanych z budynkiem oraz umozliwi¢ utrzymanie wymaganych
odlegto$ci budynku i zwigzanych z nim urzadzen od granicy dziatki budowlanej. Dojscia do
budynkoéw, schody i spoczniki wejsciowe, placyki gospodarcze, zielen przydomowa, dojazdy i miejsca
postojowe itp. powinny znajdowac si¢ na dzialce, na ktérej zlokalizowany jest budynek.

Wyjatkiem od powyzszej zasady jest sytuacja, gdy budynek usytuowany jest przy linii
rozgraniczajacej ulicy — wowczas poszerzanie dziatki nie jest mozliwe.

11. Grupa Inwestycyjna HOSSA ztozyta uwagg odnosnie obszaru planu oraz kart terenu 16 U,MW3,
17 UC, U/IMWS3, w ktorej przytoczyta ponizsze wnioski i zastrzezenia:

1-7) Whnioski i zastrzezenia zgtoszone w pkt 1-7, takie same jak w uwadze nr 10 pkt 1-7.
8) Stwierdzita naruszenie art. 17 pkt 3 u.p.z.p. w zw. art. 247, 237 i 238 k.p.a. poprzez brak
rozpoznania wnioskow Grupy Inwestycyjnej HOSSA SA z dnia 08.01.2008 r. zgloszonych do
projektu MPZP w terminie 21 dni od uptywu terminu do ich zgloszenia. Informacja o rozpoznaniu
whniosku pochodzi dopiero z pisma z dnia 16.11.2010 r., co wigcej nie wskazuje si¢ w nim, w jaki
sposob wniosek zostat rozpoznany (uwzgledniony badz nie). Powszechnie przyjety w doktrynie jest
poglad, iz prawng forma rozstrzygni¢¢ wnioskow jak i uwag do projektu MPZP jest zawiadomienie,
a wiec czynno$¢ materialno-techniczna konczaca postepowanie w sprawach skarg i wnioskéw w
trybie okreslonym przepisami art. 238 i art. 247 k.p.a. Zgodnie za$ z art. 237 § 3 k.p.a. o sposobie
zatatwienia skargi/wniosku zawiadamia si¢ skarzacego. Zawiadomienie o sposobie zalatwienia
skargi/wniosku powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki
sposOb skarga zostala zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi/wniosku. Zawiadomienie o odmownym
zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o
tresci art. 239 k.p.a.
9) Whiosta jak w uwadze nr 10 pkt 8.
10) Wniosta o zmiane § 7 ust. 2 pkt 1) poprzez wykreslenie zapisu dot. ilosci min. 2 m? zieleni
wypoczynkowej na 10,0 m? powierzchni uzytkowej mieszkan. Sformutowanie jest niejednoznaczne
i brak jest jego definicji w § 12 MPZP 1104. Zgodnie z tresciag § 39 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku, w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie parametrem jest powierzchnia biologicznie czynna, ktora
jest okreslona w kazdej z kart terenu. Wprowadzanie dodatkowego parametru poza okreslong w
powyzszym rozporzadzeniu powierzchnig biologicznie czynng jest bezzasadne.
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11) Wnhniosta o zmiang w karcie terenu 16 zapisu pkt 5 lit a) — wprowadzenie wskaznika
intensywnosci zabudowy ,,do 2,1” — analiza intensywnos$ci w innych kwartatach stanowi zalacznik
nr 1 do sktadanej uwagi. Brak okreslenia intensywnosci zabudowy w potaczeniu z objeciem niemal
catej powierzchni kwartalu zakazem zabudowy powoduje, ze maksymalna intensywno$¢ zabudowy
wynosi dla tej karty terenu okoto 1.3. To znaczaco mniej niz w przypadku innych, sasiednich kart
terenu, gdzie zapisy planu dopuszczajg intensywnos$¢ od 1.95 do 3.86. W ocenie sktadajacego
uwage nie ma uzasadnienia, aby teren znajdujacy si¢ w $cistym centrum miasta, w bezposredniej
blisko$ci planowanego przystanku kolei miejskiej pozostat zainwestowany tak ekstensywnie.

12) Whniosta o zmiane w karcie terenu 16 zapisu pkt 5 lit. c):

— poprzez wykreslenie na rysunku planu wewngtrznej nieprzekraczalnej linii zabudowy,

— poprzez dopuszczenie zabudowy wewnatrz kwartatu poprzez wykreslenie z projektu oznaczenia
Hterendw wylaczonych z zabudowy — do zagospodarowania w formie zieleni rekreacyjne;j”.

13) Wniosta o zmian¢ w karcie terenu 16 zapisu pkt 5 lit. d) poprzez dodanie: ,w zakresie
kondygnacji parteru i pierwszego pi¢tra o funkcji ustugowej powierzchnia zabudowy — 0,85,

14) Wniosta o zmiang w karcie terenu 16 zapisu pkt 5 lit. €) poprzez wykreslenie zapisu ,,min. 30%
pow. dzialki budowlanej” i dodanie zapisu ,,do 25% powierzchni dziatki budowlanej”. Zgodnie
z trescig § 39 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku, w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie powierzchnia
biologicznie czynna w zaproponowanej wysokosci jest wystarczajaca. Dla projektow, ktore maja
by¢ wytonione w drodze konkursu nie ma podstaw do wprowadzenia ograniczen wigkszych niz
wynikajace z przepisow prawa. Tereny potozone w kwartale ulic Wiadystawa IV, Obroncow
Wybrzeza, 3 Maja i Armii Krajowej znajduja si¢ w obrgbie zwartej, §rodmiejskiej zabudowy
ustugowo-mieszkaniowej. Nadmierne ograniczenie mozliwej do uzyskania powierzchni zabudowy
utrudnia i moze uczyni¢ niemozliwym zamiar wprowadzenia galerii handlowej w przedmiotowym
obszarze.

15) Whniosta o zmiang w karcie terenu 16 poprzez wykreslenie zapisu pkt 5 lit. g) jako
naruszajacego konstytucyjne prawo wiasnosci. Nie ma zadnych instrumentow prawnych, ktore
moga by¢ wykorzystane przez wiascicieli dziatek wydzielonych po obrysie przy dotaczaniu dzialek
sasiednich, jezeli wlasciciel nieruchomosci sasiedniej nie bedzie zainteresowany jej zbyciem. Zapis
0 powyzszej tresci jest catkowicie niejasny, poniewaz plan nie wskazuje trybu dotaczenia oraz
sugeruje, ze budynki znajdujace si¢ na dziatkach wydzielonych po ich obrysie do czasu tego
dotaczenia powinny zosta¢ wyltaczone z uzytkowania. Pozostawienie zapisu w proponowanej tresci
bedzie skutkowato wydawaniem decyzji odmawiajgcej zatwierdzenie kazdego projektu podziatu
nieruchomosci, ktory jednocze$nie nie bedzie realizowal podzialu wskazanego, jako niezbedny do
dolaczenia.

16) Whniosta o zmiang¢ w karcie terenu 16 zapisu pkt 5 lit. i) poprzez wykre§lenie ww. punktu w
cato$ci. Zapis w proponowanym brzmieniu jest niezgodny z rysunkiem planu, brak jest definicji
umozliwiajgcej zrozumienie zapisu.

17) Whniosta o zmiang w karcie terenu 16 zapisu pkt 5 lit. k):

— poprzez wykreslenie ww. punktu w catosci. Wprowadzony w § 7 pkt 2 ppkt 1) zapis dotyczacy
zieleni wypoczynkowej jest niejednoznaczny. Brak definicji tego zapisu moze prowadzi¢ do
interpretacji, gdzie oprocz powierzchni biologicznie czynnej dodatkowo wymagane bedzie
spelienie wspotczynnika zieleni wypoczynkowe;.

— poprzez wprowadzenie mozliwosci wspolnego bilansowania i1 rozwigzywania problemow
parkingowych, placykow gospodarczych, terenow wypoczynkowych z terenem 17UC,U/MW3.

18) Whiosta o zmiang w karcie terenu 16 poprzez dodanie zapisu pkt 5 lit. j): ,,warunkiem realizacji
nowej zabudowy na terenie 16 U/MW3 jest wylonienie projektu w drodze konkursu
architektoniczno-urbanistycznego, zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 6 ust. 1 pkt 3.

19) Whiosta o zmiang w karcie terenu 16 zapisu pkt 6 lit. a) poprzez wykreslenie ww. zapisu w
catosci. Zapis o powyzszej tresci jest calkowicie niejasny, poniewaz plan nie wskazuje trybu
dotaczenia. Jezeli dolgczenie dzialek sgsiednich jest niezbedne, oznacza to, ze budynki znajdujace
si¢ na dziatkach wydzielonych po obrysie do czasu tego dotaczenia powinny zosta¢ wytaczone z
uzytkowania, bo nie mozna ich prawidtowo eksploatowac. Pozostawienie zapisu w proponowangj
tresci bedzie skutkowalo wydawaniem decyzji odmawiajacej zatwierdzenie kazdego projektu
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podziatu nieruchomosci, ktory jednocze$nie nie bedzie realizowal podzialu wskazanego jako
niezbedny do dotaczenia.

20) Whniosla o zmiang w karcie terenu 16 zapisu pkt 6 lit. b) poprzez wykreslenie ww. punktu w
catosci. Proponowany zapis nie dotyczy tej karty terenu. Na rysunku planu dla terenu 16 U/MW3
nie przewidziano proponowanych podzialéw geodezyjnych.

21) Postulowata odnosnie rysunku planu w zakresie terenu 16:

— wykresli¢ wewnetrzne nieprzekraczalne linie zabudowy wskazane na rysunku planu i znajdujace
sie¢ wewnatrz kwartalu zabudowy ograniczajace mozliwo$¢ zabudowy od wnetrza kwartatu.
Okreslenie sposobu zabudowy terenu winno nastapi¢ w drodze konkursu architektonicznego tacznie
z terenem nr 17. Planowany wielofunkcyjny i ztozony sposdb zabudowy (ustugi handlu, biura,
mieszkania) oraz konieczno$¢ uwzglednienia intereséw mieszkancéw budynkow istniejacych
naktada na projektantow - uczestnikéw konkursu konieczno$¢ przeprowadzania szczegdétowych
analiz na etapie projektowania, co jest niemozliwe do wykonania w procedurze sporzadzania planu
miejscowego dla tak znaczacego obszaru miasta;

— usung¢ oznaczenie — tereny wylaczone z zabudowy.

22) Whniosta o zmiang w karcie terenu 17 zapisu pkt 5 lit. ¢) poprzez wykreslenie na rysunku planu
nieprzekraczalnej linii zabudowy na styku z terenem 16 U/MW3. Projekt nowej zabudowy winien
by¢ wyloniony w drodze konkursu architektoniczno-urbanistycznego dla kwartalu opisanego
kartami terenu 16U/MW3 i 17UC,U/MW3, zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 6 ust.1 pkt 3.

23) Whiosta o zmiang w karcie terenu 17 zapisu pkt 5 lit. €) poprzez wykre§lenie ww. punktu w
catosci. Projekty nowej zabudowy opracowane w ramach konkursu okre§lg zalozenia
architektoniczno-urbanistyczne dla tego terenu. Narzucenie zbyt wielu parametréw ograniczy
projektantoéw i jednoczes$nie uniemozliwi wylonienie ciekawych, nowatorskich rozwiazan w drodze
konkursu architektoniczno-urbanistycznego. Na dowdd mozliwosci przyjecia roznych rozwigzan w
zataczeniu sklada "Studium mozliwosci zabudowy kwartatu ulic:..." pokazujace przykladowe trzy
warianty zabudowy terenu.

24) Whniosta o zmiang w karcie terenu 17 zapisu pkt 5 lit. i) poprzez wykreslenie ww. punktu w
catosci. Zapis w proponowanym brzmieniu jest niezgodny z rysunkiem planu, brak jest definicji
umozliwiajacej zrozumienie zapisu.

25) Whniosta o zmiang w karcie terenu 17 zapisu pkt 5 lit. j) poprzez wykreslenie ww. punktu w
catosci lub poprzez dodanie zapisu: inne rozwigzania dotyczace propozycji reklamowych mozna
stosowac po uprzednim uzgodnieniu z Architektem Miejskim.

26) Whniosta o zmiane w karcie terenu 17 zapisu pkt 8 lit. b) w ten sposdb, Ze: ,wymagania
parkingowe wg §10 ust. 1 pkt 5; na terenie 17UC,U/MW3 ustala si¢ obowiazek realizacji
calodobowego parkingu ogdlnodostepnego o wielkosci min. 150 miejsc postojowych — ponad
wymagana liczbe miejsc wynikajaca ze wskaznikow parkingowych; dopuszcza si¢ zmniejszenie
lacznej liczby miejsc postojowych wynikajacej z bilansu do 450”. Pozostawienie zapisu w obecnym
brzmieniu, przy jednoczesnym obowigzku realizacji miejsc ogélnodostgpnych w znacznym stopniu
ogranicza mozliwo$¢ zabudowy terenu 17UC,U/MW3, ktéra umozliwiaja inne, szczegdtowo
opisane zapisy planu.

27) Whniosta o zmiane w karcie terenu 17 zapisu pkt 9) ,,Stawka procentowa 30%" poprzez wpisanie
wysokosci stawki procentowej 0%. Proponowana max. stawka procentowa wzrostu wartosci nie ma
uzasadnienia dla terenu opisanego karta o numerze 17 UC,U/MW3, gdyz plan nie powoduje
wzrostu warto$ci nieruchomosci. Tereny opisane kartami 16U/MW3 i 17UC,U/MW3 poprzednio
objete byly planem dla Srodmiescia Gdyni i przeznaczone byty m.in. pod zabudowe wielorodzinna.
Na podstawie tych planow i analiz funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w
obszarze oddzialtywania planowanej] w tym kwartale zabudowy Wydzial Architektoniczno-
Budowlany wydal prawomocng decyzje o warunkach zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i ustugowej. Decyzja ta byla zaopiniowana w Wydziale Urbanistyki UM Gdyni w
zakresie zgodnosci z polityka przestrzenng miasta.

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci,
Ad 9) Jak w rozstrzygnigciu uwagi 10 pkt 8.
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Ad 11,12) Skorygowano tekst i rysunek projektu planu umozliwiajac ograniczone wprowadzenie
nowej zabudowy do wnetrza kwartalu — w obrebie dziatek 521/314 i 525/307 — przy zachowaniu
wymagan dotyczacych miejsc parkingowych i zieleni wypoczynkowej dla mieszkancow.

Ad 14) Przeanalizowano mozliwo$¢ zmniejszenia wymaganej powierzchni biologicznie czynnej na
terenie 16 U/MW3 do 25% przy réwnoczesnym okres$leniu wymagan w tym zakresie na terenie 17
UC,U/MWa.

Ad 15) Wykres§lono kwestionowany zapis.

Ad 17) Wprowadzono mozliwosci wspoOlnego bilansowania i rozwigzywania problemow
parkingowych i terenow wypoczynkowych dla 16 U MW3 i 17UC,U/MW3.

Ad 18) W sytuacji wprowadzenia nowej zabudowy do wnetrza kwartatu — w obrebie dziatek 521/314 i
525/307 — uzasadniony jest warunek wytonienia projektu nowej zabudowy w drodze konkursu
architektoniczno-urbanistycznego.

Ad 25) Uzupetniono zapisy projektu planu umozliwiajgc lokalizacje indywidualnie zaprojektowanych
form reklamowych przy planowanych centrach handlowo-ustugowych, zwigzanych z prowadzong na
miejscu dziatalnoscia.

Ad 26) W zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem uwagi i umozliwieniem wprowadzenia nowej
zabudowy do wnetrza kwartatu zmniejszono wymagang dodatkowg liczbe miejsc postojowych ze 150
do 100. Pozwoli to na podniesienie liczby miejsc postojowych dla mieszkan, ustug i biur z 300 do 350.

Nicuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1-7) Jak w rozstrzygnieciu uwagi 10 pkt 1-7.

Ad 8) Whnioski sktadane i rozpatrywane na podstawie u.p.z.p., w tym wnioski o sporzadzenie/zmiang
planu lub wnioski do planu zglaszane po ogloszeniu o przystapieniu do jego sporzadzania, nie sa
skargami lub wnioskami, o ktorych mowa w dziale VIII k.p.a. Przepisy art. 247, 237 i 238 k.p.a. nie
majg zastosowania w procedurze ich rozpatrywania. Tryb i terminy rozpatrywania wnioskéw do planu
okresla u.p.z.p. Termin sktadania wnioskow do przedmiotowego m.p.z.p. uptywat z dn. 08.01.2008 r.
Prezydent Miasta Gdyni rozpatrzyl zgloszone wnioski w terminie w dniu 29.01.2008r.
Rozstrzygnigcie Prezydenta Miasta okreslajace propozycje ich uwzglednienia badz odrzucenia zawiera
zatagcznik nr 1 do zarzadzenia Prezydent Miasta Gdyni nr 4833/08/V/U. Proponowany przez
Prezydenta Miasta sposob uwzglednienia wniosku podlega weryfikacji w trakcie dalszej procedury
planistycznej: opiniowania, uzgadniania projektu planu, wytozenia projektu do publicznego wgladu i
ostatecznego przyjecia lub odrzucenia wnioskowanych rozwigzan przez organ uchwalajacy plan tj.
rade miasta. Zweryfikowany przez organy i instytucje opiniujace i uzgadniajace sposob uwzglednienia
wniosku przez Prezydenta Miasta jest znany na etapie wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu i na tym etapie wnioskodawcy sg zawiadamiani 0 mozliwosci zapoznania si¢ z rozwigzaniami
proponowanymi w zapisach projektu planu.

Ad 9) Jak w rozstrzygnigciu uwagi 10 pkt 8.

Ad 10,17) Zapis wynika z konieczno$ci zapewnienia wlasciwych warunkéw wypoczynku przysztych
mieszkancow. Dotyczy powierzchni obejmujgcej miejsca zabaw dla dzieci oraz tereny zieleni
wypoczynkowej, tj. terenow petniacych funkcje wypoczynkowe i rekreacyjne — zarezerwowane na te
cele w projekcie zagospodarowania terenu. Zapisy takie funkcjonowaty przed laty w wskaznikach i
wytycznych urbanistycznych dla terenéw mieszkaniowych, byly stosowane w innych planach
miejscowych i nie budzily problemow interpretacyjnych.

Czes¢ terendw pehiacych funkcje wypoczynkowe i rekreacyjne stanowi powierzchni¢ biologicznie
czynng, ktéra wymagana jest glownie z powoddéw zwigzanych z konieczno$cig utrzymania stanu
srodowiska, ale nie sg to powierzchnie tozsame.

Ad 11) Teren bedacy wiasnoscia sktadajacych uwage — Grupy Inwestycyjnej HOSSA — obejmuje
tereny zielone potozone w kwartale ulic Armii Krajowej, Wiadystawa IV, Obroncow Wybrzeza i 3
Maja. Tereny te od wielu lat pelnity funkcje zieleni wypoczynkowej dla sgsiadujacej zabudowy
mieszkaniowej, a czgsciowo stanowig tereny bezposrednio zwigzane z istniejacymi budynkami
mieszkalnymi, wydzielonymi — zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami, ale btednie biorac
pod uwage logike ich funkcjonowania — po ich obrysie.

W tej sytuacji, biorgc pod uwage interes wtasciciela terenu oraz majac na wzgledzie koniecznos¢
utrzymania wlasciwych warunkéw zycia mieszkancow sasiadujacych budynkéw, projekt planu
ogranicza mozliwosci zabudowy na zapleczu istniejacej zabudowy mieszkaniowej (teren 16 U/MW3),
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pozwalajac jednocze$nie na bardzo intensywne, znacznie odbiegajace od $rednich intensywnosci,
zagospodarowanie terenu przy ul. Wiadystawa IV (teren 17 UC,U/MW3). Sa to zapisy bardzo
korzystne dla wlasciciela terenu, pozwalaja na pelne wykorzystanie walorow ekonomicznych terenu,
pomimo wystepujacych ograniczen — granice terenu przebiegaja po obrysie funkcjonujacych
budynkéw mieszkalnych.

Ad 12,13,21,22) Przedtozone wnioski zilustrowane zostaly propozycjami zabudowy zawartymi w
zataczonym Studium mozliwosci zabudowy kwartatu ulic Wiadystawa 1V, Armii Krajowej, Obroncow
Wybrzeza i 3 Maja. Czg$¢ propozycji nie pozwala na spetnienie wymagan w zakresie zapewnienia
wlasciwych warunkéw wypoczynku lub realizacji wymaganej liczby miejsc parkingowych. Nie moga
zatem zosta¢ w proponowanej formie przyjete w zapisach planu.

Ad 16,24) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p. w przywotanym § 6 ust.1 pkt 3 sformutowane zostaty
wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych. Okreslone w tym punkcie
zasady zagospodarowania przestrzeni publicznych dotycza ,,elementow przyrody, zagospodarowania i
zabudowy znajdujacych si¢ na terenach ogdlnodostepnych, niezaleznie od form wilasnosci tych
terenow, oraz w przestrzeni nad nimi i w ich sasiedztwie, w zasiggu postrzegania przez
przebywajacych na nich ludzi”.

Ad 19,20) Jak w rozstrzygnieciu uwagi 10 pkt 13,15,22,24. Noworealizowane podzialy geodezyjne
powinny uwzglednia¢ - wyznacza¢ tereny niezbedne do funkcjonowania istniejacej zabudowy
(umozliwiajgce dostgp do budynkow i zachowanie wymaganych odlegtosci od granic sasiednich
dziatek budowlanych). Uzupetni¢ rysunek o proponowane podziaty geodezyjne.

Ad 23) Zapis dotyczacy parametrow placu wejsciowego do zespotu ustugowo-mieszkaniowego na
terenie 17 UC,U/MWS3 - okreslajacych jego potozenie i wielko$¢ - jest uzasadniony przewidywang
funkcja i intensywno$cia zabudowy zespotu. Nie okresla ksztattu placu, nie stanowi zatem
ograniczenia dla poszukiwania ciekawych rozwigzan w drodze konkursu architektoniczno-
urbanistycznego.

Ad 26) Przy dopuszczalnej intensywnosci 3,5, na terenie 17UC,U/MW3 mozna zrealizowaé do ok. 26
tys. m? powierzchni uzytkowej ustug i biur. Wymagana minimalna liczba miejsc postojowych
260+150=410 jest mniejsza od dopuszczonej 450. Zatem pelne wykorzystanie dopuszczonych
intensywnosci zabudowy jest mozliwe, przy zapisanych wymaganiach parkingowych przy realizacji
programu ustugowo-biurowego lub ustugowo-biurowego z ograniczonym udzialem mieszkan jako
funkcji uzupelniajacej. Realizacja duzego programu mieszkaniowego musi natomiast wigzaé si¢ z
mniejsza intensywnosciag zabudowy — ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia wiasciwych warunkéw
zamieszkiwania (doswietlenia mieszkan i urzadzenia terenéw wypoczynkowych). Wynika to réwniez
z analizy propozycji zabudowy zamieszczonych w Studium mozliwosci zabudowy kwartatu ulic
Wiadystawa 1V, Armii Krajowej, Obroricow Wybrzeza i 3 Maja. Natomiast realizacja w tej lokalizacji
duzego programu mieszkaniowego z udziatem matych mieszkan nie bylaby wtasciwa, ze wzgledu na
ograniczone mozliwosci obstugi komunikacyjnej i parkingowej w Srédmiesciu.

Ad 27) Projekt planu dopuszcza wskazniki i parametry zabudowy oraz zagospodarowania terenu
przewyzszajace wskazniki i parametry wynikajace z kontynuacji zabudowy sasiedniej, (powierzchnia
zabudowy wg decyzji do ok. 5300 m? wg projektu planu do ok. 7 000 m? wysokos¢ zabudowy 5-6
kondygnacji wg decyzji, 5-11 kondygnacji wg projektu planu) oraz dopuszcza lokalizacj¢ obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazowej pow. 2000 m’. Ustalenia te istotnie podnosza warto$é
nieruchomosci.

12. Sp. Mieszkaniowa ,,Fundament” ztozyla uwage odno$nie karty terenu 25 U/MW3, gdzie 763, w
ktorej wnosiono o wykreslenie z karty terenu 25 pkt 5) lit. b) dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy,
tiret pierwszy stow ,,do 5 kondygnacji i do 18,0 m, z zastrzezeniem ze...”

Powyzsze uzasadniano tym, ze jest to sprzeczne z dalszg treScig ww. tiret, okreslajaca obszar
lokalizacji zabudowy niskiej, okreslonej na rysunku planu, do 12,0 m.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujgco:

Na rysunku projektu planu omytkowo zakreskowany zostat (jako obszar lokalizacji zabudowy niskiej)
obszar o zaktadanej dopuszczalnej wysokosci do 5 kondygnacji i do 18,0 m (naprzeciwko osrodka
zdrowia). Skorygowano rysunek projektu planu zgodnie z zapisem.
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13. Spoldzielnia Mieszkaniowa ,, FUNDAMENT?” zlozyla uwage odno$nie karty terenu 25 U/MWS3,
gdzie zawarto ustalenia dla dziatki nr 763 KM 55, ktora dotyczyta propozycji przesunigcia
nieprzekraczalnej linii zabudowy na poziomie parteru budynku mieszkalno-ustugowego przy ul.
Wiadystawa IV 50 od strony potnocnej do nieprzekraczalnej linii zabudowy. Spoétdzielnia
Mieszkaniowa chciata zabudowac istniejacy podcien w szczycie budynku jako lokal ustugowy, co
w obecnym planie jest niemozliwe.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Zabudowa przedmiotowego podcienia skutkowataby zamknigciem istniejacego uzytkowanego
chodnika — utrudnita komunikacj¢ pieszg na potaczeniu pomigdzy przejsciem tunelowym pod torami
kolejowymi a ciggiem ustugowym wzdtuz ul. Wladystawa IV.

14. Malgorzata Madziar-Wiszniewska ztozyta uwagg odnosnie kart terenul4 U/MW3 oraz 52 KD-

D 1/2 (gdzie zawarto ustalenia dla dziatek nr 579/314 i 575/305 oraz dziatki drogowej nr 827/305
w Kkarcie mapy nr 55), w ktorej zwracala si¢ z prosba o umozliwienie przekroczenia linii
rozgraniczajacej teren 14 U/MW3 i przylegly pas drogowy ul. Batorego (52 KD-D 1/2) schodami
wejsciowymi do lokalu na parterze budynku przy ul. Wiadystawa IV 38a po zmianie sposobu
uzytkowania lokalu mieszkalnego na lokal uzytkowy (Biuro).
Zaproponowala, ze ze wzgledu na niemozliwo$¢ zastosowania proponowanych w decyzji o
warunkach zabudowy RAAI.DW.7331-74/10/17/38 lokalizacji schodow zewnetrznych od ul.
Wiadystawa IV Iub od podwoérza (szczegdlowe wyjasnienia skladajacy uwage przekazuje w
zatgczniku bedacym pismem do Zarzadu Drog i Zieleni z dnia 15.12.2010), rozwigzaniem bytyby
lekkie, azurowe schody szeroko$ci 1,2 m przy $cianie szczytowej budynku od ul. Batorego. ZDiZ
zaakceptowat t¢ propozycje pismem réwniez stanowigcym zatacznik do sktadanej uwagi.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci,

W czesci potudniowej budynku, symetrycznej do przedmiotowej lokalizacji, istniejg juz schody od ul.
Wiadystawa IV prowadzace do lokalu ustugowego na parterze budynku, wysuniete na ok. 1,2 m przed
lini¢ zabudowy. Bioragc to pod uwage dopuszczono analogiczne wysunigcie ewentualnych schodow
prowadzacych od ul. Wiadystawa IV do lokalu na parterze budynku przy ul. Wiadystawa IV 38a.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Projekt planu ogranicza realizacje schodéw zewngtrznych z przekroczeniem linii rozgraniczajgcych
ulic ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony przestrzeni publicznych, takich jak chodniki i place, przed ich
nieuzasadnionym zawezaniem.

W przedmiotowej lokalizacji, ze wzgledu na wysoki poziom posadzki parteru, realizacja schodow
zewngtrznych wymagataby ich wzniesienia na wysoko$¢ ponad 2,0 m. W zwiazku z tym wlasciwsze
jest lokalizowanie samodzielnego wejscia dla przedmiotowego lokalu od strony podworza: wzdtuz
zachodniej elewacji budynku.

15. Andrzej Skwiercz dzialajacy w imieniu wlasnym i pozostalych wspolwlascicieli dzialek:
Kotowski Jerzy, Jablonska Barbara, Pisarek Maria, Loudain Jeanne za ktéra dziala
Kotowski Jerzy, Pluto Eleonora, Skwiercz Kazimierz, Skwiercz Tadeusz, Skwiercz Hanna
Sylwia, Skwiercz Stefan ztozyli uwage odnos$nie karty terenu 14 U/MW3, w ktorej wnidst 0:

1) Zwigkszenie liczby kondygnacji nadziemnych (o co najmniej jedna).

2) Zmiang nieprzekraczalnych linii zabudowy od ul. Batorego jak i od wewnetrznej strony kwartatu,
obecnie uniemozliwiajg one osiggnigcie 60% powierzchni zabudowy.

3) Alternatywnie - o mozliwos¢ wprowadzenia zabudowy do wnetrza kwartatu.

4) Zmniejszenie wspolczynnika liczby samochodow na lokal mieszkalny.

Uzasadnieniem ztozonych uwag byly =zalgczone projekty dot. ew. zabudowy kwartatu
uwzgledniajace zaréwno interes urbanistyczny, czesciowo planistyczny (dot. pierzei ul. Batorego)
jak i interes przysztego inwestora (takze na dziatce sgsiedniej od ul. Ks. H. Jastaka).

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci,
Ad 2) Analiza przedstawionej propozycji zabudowy zwartej — do granicy dziatki sgsiedniej — wskazuje
na jej zgodno$¢ z zalozeniami planu — zabudowa pierzejowa wzdtuz ul. Batorego. Zweryfikowano i
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skorygowano zapisy projektu planu tak, aby umozliwi¢ realizacje zabudowy zwartej wzdhuz ulic —
zgodnie z rysunkiem projektu planu.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Nie uwzgledniono postulatu o zwigkszenie liczby kondygnacji nadziemnych ze wzglgdu na:

— wysoko$¢ sasiednich budynkow (21 metrowych), polozonych w kwartale ulic Batorego i
Wiadystawa 1V,

— sgsiedztwo obiektu objetego ochrong konserwatorskg 6-kondygnacyjnego osrodka zdrowia przy
ul. Armii Krajowej 44, proponowanego w projekcie planu do ochrony konserwatorskiej — grupa B.

Ad 2,3) Nieprzekraczalna tylna linia zabudowy pozwala na stosunkowo gi¢boka zabudowe dziatki
wielokondygnacyjnym budynkiem usytuowanym w pierzei ulicy. Wprowadzanie wysokiej zabudowy
do wnetrz kwartatow skutkowatoby pogorszeniem warunkéw nastonecznienia terenu i elewacji
wewnetrznych.

Zatozeniem projektu planu jest utrzymanie tradycyjnego, pierzejowego charakteru zabudowy
Srédmiescia.

Ad 4) Wskaznik parkingowy przyjety w projekcie planu dla nowej zabudowy 1-1,4 miejsc
postojowych / mieszkanie, odpowiada wskaznikom przyjetym w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Gdyni. Wymog zapewnienia min. 1 miejsca postojowego na
1 mieszkanie wynika z ograniczen parkingowych w Srédmiesciu Gdyni — ulgowe abonamenty
parkingowe dla mieszkancow uszczuplaja liczbg dostepnych miejsc dla klientéw ustug i interesantéw
biur.

16. Szymon Gorski, Andrzej Gorski ztozyli uwage odnosnie karty terenu 36 U/MW3 (gdzie zawarto
ustalenia dla dziatki nr 127/2 w karcie mapy nr 58), w ktore;j:
1) Whnibst 0 zezwolenie mozliwosci lokalizacji reklam wolno stojacych na terenach ustugowych.
2) Uznal za bezpodstawne przeprowadzanie dojazdu do dziatki 126 poprzez prywatng
nieruchomos$¢ (127/1 i 127/2). Wnosil o pozostawienie dojazdu poprzez dziatke nr 127/1, jedynie
do dziatki nr 127/2, co rozwiagze problem braku jej dostgpu do drogi publicznej. Zabezpieczenie
dojazdu do nieruchomosci 126 proponowat poprzez dziatke 125, ktdra jest wlasnoscig gminy.
Jako alternatywne rozwigzanie uwag wnioskodawca dopuszczal mozliwo$¢ zamiany posiadanej
nieruchomos$ci na inng w centrum miasta. Sugerowal wymiang jego nieruchomos$ci na dziatke
gminng przy ul. Wtadystawa IV 22.

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci,

Ad 1) Dopuszczono indywidualnie zaprojektowane wolnostojace formy reklamowe zwigzane z
prowadzona na miejscu dziatalno$cig oraz maszty flagowe o wysoko$ci masztu do 6,00 m, stuzace
jako nosnik flagi.

Dopuszczono mozliwo$¢ stosowania szyldow i reklam nad budynkami do wysokosci 2,00 m nad
gorng krawedz elewacji (ograniczenie wysokosci nie dotyczy flag i masztow flagowych).

Ad 2) Skorygowano rysunek planu — droge komunikacji wewnatrz kwartatu poprowadzono po dziatce
127/1 — zgodnie ze stanem istniejgcym.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujgco:

Ad 1) W celu ochrony waloréw krajobrazowych i widokowych oraz w celu zachowania tadu
przestrzennego projekt planu nie dopuszcza lokalizacji reklam wolnostojacych, niezwigzanych z
miejscem prowadzonej dziatalnosci, na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
ushugowe;j.

Ad 3) Propozycja zamiany nieruchomosci pomigdzy sktadajacym uwage a Gming Gdynia nie jest
uwaga dotyczaca ustalen planu miejscowego. Moze by¢ rozpatrzona niezaleznie od ustalen planu
miejscowego.

17. Andrzej Gorski, Roman Gorski, Joanna Stefaniak, Lidia Gérska, Szymon Gérski ztozyli
uwage odnosnie karty terenu 37 U/KS (gdzie zawarto ustalenia dla dziatek nr 450/145, 465/157,
665/145, 804/151, 805/152), w ktorej wniesli o:

1) Zmiang oznaczenia terenu z 37 U/KS na 37 U/MW3 lub podzielenia terenu 37 na wysokosci
zabudowan PKP (po elewacji poludniowej budynku) pozostawiajac oznaczenie KS oraz obowigzek
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realizacji catodobowych ogolnodostepnych parkingdw w potudniowej czesci podzielonego obszaru,
ktéry to w przeciwienstwie do obszaru pdinocnego (w obszarze tym ok 60% nieruchomos$ci
stanowig dziatki prywatnych wiascicieli, ktorzy z wlasnych pienigdzy nie beda budowali
wielopoziomowych parkingdéw dla spoteczenstwa) sktadatby sie¢ wylacznie z dziatek, ktorej
jedynym wiascicielem jest gmina Gdynia i Skarb Panstwa, co w znacznym stopniu ulatwitoby
realizacj¢ zatozonych celow parkingowych.

2) Realizacje catodobowych parkingdw ogolnodostepnych analogicznie do pkt 1.

3) Rezygnacj¢ z wymogu realizacji projektow zabudowy w drodze konkurséw realizacyjnych
architektoniczno-urbanistycznych, gdyz na dziatkach o tak niewielkiej powierzchni nie ma potrzeby
naktadania ww. obowigzku.

4) Zmiang przebiegu drogi rowerowej, gdyz projektowana droga rowerowa przebiega przez dziatki
bedace ich wlasnoscia, co w znacznym stopniu ogranicza mozliwo$¢ wykorzystania nieruchomosci.
Ponadto przebiega ona przez obiekty malej gastronomi, z ktorymi taczy Andrzeja Gorskiego
wieloletnia umowa dzierzawy gruntu.

5) Zezwolenie mozliwosci lokalizacji reklam wolno stojacych na terenach ustugowych.

6) Zezwolenie mozliwos$ci stosowania reklam typu LED.

7) Rezygnacj¢ ze 30% stawki procentowe;.

8) Jako alternatywne rozwigzanie uwag wiasciciele przedmiotowych dziatek dopuszczali mozliwo$é
zamiany posiadanych nieruchomo$ci na inng w centrum miasta, np. Andrzej Gorski sugeruje
wymiang jego nieruchomosci na dziatke gminng przy ul. Wiadystawa IV 22.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci,
Ad 5) Jak w rozstrzygnigciu uwagi 16 pkt 1.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujgco:

Ad 1,2) Lokalizacja funkcji mieszkaniowej w sgsiedztwie ruchliwego wezta komunikacyjnego nie jest
whasciwa. W rejonie Wezta Wzgorze Sw. Maksymiliana przekroczone sa dopuszczalne poziomy
hatasu dla terenow $rodmiejskich, wywotane hatasem kolejowym i drogowym, dlatego projekt planu
przeznacza obszar ten pod ustugi, elementy wezta integrujacego roézne $rodki transportu publicznego i
parking.

Teren 37 U/KS potozony jest w bezposrednim sasiedztwie ruchliwych skrzyzowan i otoczony
jezdniami ulic gtownych. Ograniczona jest mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej — powigzania terenu 37
U/KS z zewngtrznym uktadem ulicznym mogg by¢ urzadzone jedynie jako wspolne dla calego terenu.
Zagospodarowanie tego ternu mozliwe jest tylko na podstawie wspolnego projektu okreslajacego
funkcjonowanie catego obszaru 1 wszystkich niezbednych elementow zagospodarowania.
Szczegdlowa lokalizacja parkingu zostanie okreslona w w/w projekcie.

Ad 3) Ze wzgledu na potozenie terenu w szczegblnie eksponowanej i istotnej dla wizerunku
Srodmiescia lokalizacji — wymég wylonienia projektu zabudowy w drodze konkursu architektoniczno-
urbanistycznego jest jak najbardziej uzasadniony. Pozwoli to na uzyskanie najlepszego rozwigzania z
korzyscig dla inwestora jak i dla wizerunku miasta.

Ad 4) Sciezka rowerowa jest wazna czeécia sieci $ciezek rowerowych miasta, gdyz ma za zadanie
utatwié dostep mieszkancow i turystow do stacji SKM Gdynia Wzgorze Sw. Maksymiliana. Sciezka
rowerowa zostata wyznaczona na rysunku projektu planu jako przedtuzenie istniejgcej obecnie Sciezki
rowerowej biegnacej od péinocy ul. Wiadystawa IV do skrzyzowania z ul. Pitsudskiego.

Ad 6) Projekt planu nie dopuszcza stosowania szyldow i reklam o zmiennym nat¢zeniu o$wietlenia
takich jak telebimy i tablice LCD ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony obszaru wpisanego do rejestru
zabytkow 1 jego otoczenia, bezpieczenstwo ruchu oraz ucigzliwos¢ takich reklam dla funkcji
mieszkaniowej.

Ad 7) Projekt planu ustala mozliwosci znacznie intensywniejszego wykorzystania terenu 37 U/KS niz
to ma miejsce obecnie, zatem nastgpi wzrost wartosci nieruchomos$ci w wyniku ustalen planu.

Ad. 8) Jak w rozstrzygnigciu uwagi 16 pkt 3.

18. Hanna i Piotr Szandrach ztozyli uwage odnos$nie karty terenu 37 U/KS (gdzie zawarto ustalenia
dla dziatek nr 154, 806/155, 809/140), w ktore;j:

1) Whniesli o zmiang przeznaczenia terenu 37 U/KS. Zaproponowali na przedmiotowym terenie

nowoczesng, ekologiczna, bezdotykowa myjni¢ samochodowsg, matg gastronomie¢ dla kierowcow z
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mozliwoscig zamieszkania na wyzszych pigtrach. Ograniczenie KS do parkingu wielopoziomowego
z ustugami jest przedsiewzigciem dalekosigznym, nieekonomicznym i niezgodnym z
zapotrzebowaniami mieszkancow Gdyni (podobnym wydaje si¢ Centrum Kwiatkowskiego przy ul.
10 Lutego). Zastrzegli, ze propozycja budowy parkingu nie jest réwniez spdjna z planami
wlascicieli dziatek sgsiednich. Gdynia powinna stuzyé zawsze jej mieszkancom. Dotyczy to
roOwniez myjni. Wazny jest tylko projekt, ktéry wkomponowatby si¢ w ogolny wyglad tego terenu,
byt estetyczny i nowoczesny, ustalony np. z Wydziatem Architektury UM. Zapewnili, ze parking
samochodowy nigdy nie cieszyt si¢ w tym miejscu zainteresowaniem, nie tylko ze wzglgdu na
rdzawy pyt powstajacy podczas hamowania pociggdéw, ale takze ze wzgledu na lokalizacje.
Mieszkancy okolicznych domow w znikomym procencie korzystali z odptatnych miejsc
postojowych. Natomiast, jesli ma by¢ spelnione zapotrzebowanie na parking w Szerszym
rozumieniu, to wskazali, Ze teren za torami bylby lepszy.

2) Postulowali 0 wytaczenie terendow zielonych z dziatki 806/155 oraz umozliwienie zabudowania
tego terenu infrastrukturg ustugowa. Uzasadnili to tym, Ze tereny zielone obnizajg znacznie warto$¢
dzialki, co juz i tak si¢ dokonuje przez przebiegajacy pod ziemia kolektor burzowy, ktéry wymaga
zachowania przepisowych odleglosci w przypadku zrealizowania inwestycji. Kolektora nie planuja
przenosi¢ ze wzgledu na bardzo wysokie koszty, a w/w dziatek nie zamierzajg w najblizszych latach
sprzedawac.

3) Zaproponowali umozliwienie stawiania reklam wielkogabarytowych, wolnostojacych.

4) Whniesli o zniesienie stawki procentowej (30%) gdyz przedmiotowy teren nie zyskal na wartosci
dzieki przebudowie wezta — jego wartos$¢ jest niezmienna.

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci,

Ad 1) Rola przysztego parkingu jako parkingu park+ride jest ograniczona do osob przyjezdzajacych
od strony czesci dzielnic Srodmiescie, Kamienna Géra i Wzg. Sw. Maksymiliana. Obszary cigzenia
lezag w duzej cze$ci w zasiegu dojscia pieszego lub w strefach dobrej obstugi komunikacjg miejska.
Teren nie lezy w bezposrednim sasiedztwie glownych celéw podrézy, zatem rola parkingu jako
parkingu strategicznego, odciazajacego obszar Srodmiescia Gdyni zalezeé bedzie od wysokosci optat
za parkowanie. Parking moze skutecznie odcigzy¢ parkingi sroédmiejskie jedynie przy niskich optatach
lub braku optat. Wskazuje to raczej na parking poprawiajacy obstuge komunikacyjng Srodmiescia —
przedsiewzigcie realizowane przez miasto, niz na parking komercyjny. Uznano za uzasadnione
utrzymanie funkcji parkingowej przy ograniczeniu wielkoSci parkingu park+ride — zmniejszeniu
wymaganej liczby dodatkowych miejsc ogo6lnodostgpnych (ponad wymagang liczbe miejsc
wynikajacg z programu ustugowego) do 100.

Ad 2) Ustalony w projekcie planu na terenie 37 U/KS teren wylgczony z zabudowy — do
zagospodarowania w formie zieleni rekreacyjnej ma na celu zachowanie otwarcia widokowego w
kierunku zalesionych wzgoérz morenowych. Skorygowano projekt planu dopuszczajac oprocz
kondygnacji podziemnych, zabudowe o wysokosci do 2 kondygnacji nadziemnych do 7,0 m
wysokosci — zabudowa tej wysokosci nie zaktoci planowanego otwarcia widokowego.

Ad 3) Jak w rozstrzygnigciu uwagi 16 pkt 1.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujgco:

Ad 1) Lokalizacja funkcji mieszkaniowej w sgsiedztwie ruchliwego wezta komunikacyjnego nie jest
whasciwa. W rejonie Wezta Wzgorze Sw. Maksymiliana przekroczone sa dopuszczalne poziomy
hatasu dla terenow srodmiejskich, wywotane hatasem kolejowym i drogowym, dlatego projekt planu
przeznacza obszar ten pod ustugi, elementy wezta integrujacego roézne $rodki transportu publicznego i
parking. Studia komunikacyjne wskazaty rejon Wezla Wzgérze Sw. Maksymiliana na miejsce
parkingu catodobowego ogolnodostepnego. Dzigki niewielkiej odleglosci migedzy miejscami
parkingowymi a przystankiem SKM - Gdynia Wzgérze Sw. Maksymiliana parking bedzie mogt petni¢
niewielkiego parkingu park+ride.

Ad 3) W celu ochrony walorow krajobrazowych i widokowych oraz w celu zachowania tadu
przestrzennego projekt planu nie dopuszcza lokalizacji reklam wolnostojacych, niezwigzanych z
miejscem prowadzonej dzialalnosci.

Ad 4) Projekt planu ustala mozliwosci znacznie intensywniejszego wykorzystania terenu 37 U/KS niz
to ma miejsce obecnie, zatem nastgpi wzrost warto$ci nieruchomo$ci w wyniku ustalen planu.
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19. Jacek Miksza ztozyt uwage odnosnie karty terenu 37 U/KS (odnosnie dziatek nr 806/155, 154,
809/140) w ktorej wniost nastepujace watpliwoscei:

1) Postuluje zmiang oznaczenia z U/KS na U, poniewaz jego zdaniem caty ten teren nadaje si¢
wylacznie na ustugi.
2) Decyzja o sposobie zabudowy nie jest adekwatna do potrzeb mieszancow. Okolicy brak takich
ustug jak nowoczesna bezdotykowa ekologiczna myjnia samochodowa, natomiast parking
samochodowy, ktory istnieje tam od lat nie cieszy si¢ popularnoscig mieszkancow ze wzgledu na
pyl, ktory powstaje podczas hamowania pociagow SKM i jest wykorzystany tylko w kilku
procentach.
3) Koncepcja Biura Planowania Przestrzennego w sprawie budowy parkingu nie jest spojna z
planami wtascicieli dziatek. Projekt ten nie ma Zzadnego odniesienia w celach ekonomicznych,
poniewaz poniesione naklady na inwestycje nie zwroca si¢ nawet po 50 latach uzytkowania obiektu,
a co za tym idzie jest to inwestycja, ktora jest zaprzeczeniem rachunku ekonomicznego i podstaw
ekonomii.
4) Mial zastrzezenie dotyczace braku mozliwosci postawienia ekranow LED i reklam
wielkogabarytowych.
5) Bledem planistow w jego opinii byt brak konsultacji z wtascicielami prywatnych dziatek co do
formy zagospodarowania prywatnego terenu przez caty okres sporzadzania planu miejscowego.

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci:
ad 1) Jak w rozstrzygnieciu uwagi 18 pkt 1.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujgco:

Ad 1) Studia komunikacyjne wskazaly rejon Wezta Wzgorze Sw. Maksymiliana na miejsce parkingu
catodobowego ogolnodostepnego. Dzigki niewielkiej odlegtosci migdzy miejscami parkingowymi a
przystankiem SKM - Gdynia Wzgorze Sw. Maksymiliana parking bedzie mégt petié¢ niewielkiego
parkingu park+ride.

Ad 2 i 3) Realizacja myjni samochodowej na terenie 37 U/KS nie jest sprzeczna z zapisami projektu
planu, pod warunkiem zrealizowania jej w ramach wspoélnej inwestycji — planowanego kompleksu
obejmujacego ustugi, parking i elementy wezta przesiadkowego komunikacji zbiorowej. Ze wzgledu
na polozenie przedmiotowego terenu w sercu miasta, w poblizu przystanku SKM i Urzedu Miasta
Gdyni, zasadne jest wykorzystanie w pelni jego potencjatu i dopuszczenie zabudowy odpowiadajace;j
eksponowanej lokalizacji.

Ad 4) Jak w rozstrzygnigciu uwagi 17 pkt 6.

Ad 5) Prezydent Miasta Gdyni przeprowadzil konsultacje spoleczne zgodnie z przepisami ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; zawiadomit o przystapieniu do sporzadzania planu
wyznaczajac termin na sktadanie wnioskow, wytozyt projekt planu do publicznego wgladu na okres
od 29.11.10 r. do 28.12.10 r., w trakcie wylozenia zorganizowana zostala dyskusja publiczna nad
przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami, poinformowat o mozliwosci sktadania uwag do projektu
planu. Zgtoszone uwagi podlegaja szczegdétowemu rozpatrzeniu, a w przypadku uznania uwag za
uzasadnione projekt planu ulega stosownym zmianom.

20. Bartosz Grube ztozyt uwage odnosnie kart terenu 15 UC,U/MW3, w ktorej wniost 0:
1) Wykreslenie zapisu § 6 ust. 1 pkt 2a) w karcie terenu 15 UC,U/MW3.
2) Zwigkszenie intensywnosci zabudowy do 6,5 w ust. 15. pkt 5g.
3) Ustalenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy w §13 ust. 15 pkt 5b) bez ograniczenia wysokosci,
ewentualnie podziat na cze$¢ nizsza (w pierzei ulic S. Batorego i A. Abrahama) gdzie dopuszczalna
wysokos$¢ elewacji frontowej wynosi¢ bedzie 18,0 m, dopuszcza si¢ tolerancje +/-,1 m w celu
nawigzania wysokoscig do poziomu gzymsu attyki budynkéw sasiednich; dopuszcza sig,
podwyzszenie zabudowy do 21,0 m w obszarze lokalizacji zabudowy wysoko$ciowej, oraz czes$é
wyzszg bez ograniczenia wysokosci w obszarze lokalizacji zabudowy wysoko$ciowe;.
4) Wykre$lenie zapisu § 13 ust. 15, pkt 5¢) z uwagi na zbyt malg powierzchnie terenu na
wydzielenie na nim 500 m? placu ogélnodostepnego.
Zmiang¢ przeznaczenia terenu w zakresie uslugowym na ustugi handlowe i hotelarskie, z obecnie
proponowanych ustug handlowych o powierzchni pow. 2000 m?, bez wyznaczania minimalnych i
maksymalnych ilosci kondygnacji.
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Prezydent uwzglednit uwage w czesci,

Ad 3) Uwagg uwzglgdniono czgsciowo poprzez dopuszczenie lokalnego podwyzszenia zabudowy do
36,0 m — do wysokosci wystepujacych juz w sasiedztwie terenu 15 UC,U/MW3 i dopuszczonych na
terenie 17 UC,U/MW3.

Ad 5) Proponowane ustugi handlowe i hotelarskie mieszczg si¢ w zakresie przeznaczenia terenu pod
ustugi, dlatego nie ma konieczno$ci uszczegodtawiania zapisow projektu planu.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1,4) Teren 15, podobnie jak tereny 17 i 40, juz w pierwszych planach urbanistycznych Gdyni
rezerwowany byt na urzadzenie placu miejskiego — istotnego przestrzennie i funkcjonalnie poszerzenia
ul. Wiadystawa IV. Projekt planu ogranicza poszerzenie ulicy jedynie do dwoch placow wejsciowych
na tereny 15 i 17 o powierzchni 500 i 750 m? oraz placu z zielenia urzadzona na terenie 40.

Plac na terenie 15 UC,U/MW3 jest uzasadniony przewidywang funkcjg i intensywnoscia zabudowy
zespotu ustugowo-mieszkaniowego na tym terenie. Bedzie istotnym uzupetlnieniem kompozycyjnym i
funkcjonalnym przestrzeni publicznych przy ul. Wtadystawa IV, a zajmie tylko ok. 6,5 % powierzchni
terenu 15.

Ad 2) Projekt planu dopuszcza intensywno$¢ zabudowy na terenie 15 UC,U/MW3 do 3,5. Jest to
intensywno$¢ znacznie przekraczajaca srednig wynikajacg z analizy zabudowy istniejgcej w otoczeniu.
Ad 3) Dopuszczenie zabudowy wysokosciowej w tym rejonie miasta nie jest mozliwe, ze wzgledu na
ograniczenia wynikajace z wymagan konserwatorskich w bezposrednim otoczeniu zabytkowego
zespotu urbanistycznego Gdyni

21. Jozef Tutkowski ztozyt uwage odnosnie kart terenu 15 UC,U/MW3, 40 ZP,KD-X (gdzie zawarto
ustalenia dla dziatek nr 543/305, 591/305, 597/305, 825/305, 826/305), w ktorej wniost 0
nastgpujace uzupetnienia:

1) Dopuszczenie wyzszej zabudowy na czgsci terenu dziatek 591/305 i 597/305, o podwyzszenie
zabudowy przynajmniej do wysokosci 36,0, tak jak na terenie HOSSY potozonym po przeciwnej
stronie ulicy Wtadystawa IV. Nalezy zauwazy¢, ze wyzsza zabudowa juz w sgsiedztwie istnieje -
chociazby 11 kondygnacyjny budynek przy ul. Wiadystawa IV 38. Nie jest to arcydzieto
architektury i niedobrze by sie stalo, gdyby pozostato jedyna dominanta w okolicy. Podwyzszenie
fragmentéw zabudowy pozwoli na uzyskanie ciekawszej kompozycji architektonicznej oraz od 5 do
6 dobrze doswietlonych kondygnacji mieszkalnych ponad uslugowa czeScia zabudowy.
Podwyzszone cze$ci, usytuowane wzdtuz szerokiej ul. Wiadystawa IV, nie beda miaty
negatywnego wptywu na doswietlenie innych budynkow w sasiednich kwadratach zabudowy.

2) Umozliwienie wprowadzenia zabudowy na dziatkach 825/305, 826/305 i 543/305, potozonych
pomiedzy ul. Armii Krajowej, Wladystawa IV i Obroncow Wybrzeza. Ten duzy teren jest obecnie
zaniedbany i stabo wykorzystany. W cze¢$ci znajduje si¢ rzadko odwiedzany zieleniec, a w czgsci
parking w poziomie terenu. Przedstawione w wylozonym projekcie planu, regulacje prowadzityby
do utrwalenia obecnego zagospodarowania, niekorzystnego zaréwno z punktu widzenia
mieszkancoéw, jak 1 wilascicieli terenu. Nie daja mozliwosci poprawy wizerunku tego
eksponowanego miejsca, mozliwosci  wprowadzenia nowych, ciekawych rozwigzan
architektonicznych, ozywiajacych i uatrakcyjniajgcych ten pusty, martwy teren. Jezeli jednak
wiladze miasta chcg utrzymac istniejacy zieleniec, to wnosi o umozliwienie realizacji zabudowy na
pozostalej czgsci terenu. Aby zrekompensowac utrate mozliwosci inwestycyjnych na caltym terenie
sktadajacy uwage wnosit 0 dopuszczenie realizacji zabudowy wysokiej.

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci,

Ad 1) Uwage uwzglednia si¢ czgsciowo poprzez dopuszczenie lokalnego podwyzszenia zabudowy do
36,0 m — do wysokos$ci wystepujgcych juz w sgsiedztwie terenu 15 UC,U/MW3 i dopuszczonych na
terenie 17 UC,U/MW3.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 2) Tereny 15, 17 i 40 juz w pierwszych planach urbanistycznych Gdyni rezerwowane byly na
urzadzenie placu miejskiego — istotnego przestrzennie i funkcjonalnie poszerzenia ul. Wiadystawa IV.
Obszar dziatek nr 825/305, 826/305, i 543/305 od wielu lat jest wykorzystywany jako miejsce
wypoczynku okolicznych mieszkancow $rodmiescia Gdyni. Z uwagi na dopuszczenie intensywnej
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zabudowy terenow 15 i 17 uzasadnione jest utrzymanie terenu 40 jako terenu otwartego — placu
miejskiego z duzym udzialem zieleni wypoczynkowe;.

22. Stowarzyszenie Gdynia SOS wniosto uwage odnosnie kart terenow: 09 U/MW3, 16 U/MW3, 20
U/MW3, 22 U/IMWS3, 15 UC,U/MW3, 17 UC,U/MW3, w ktore;j:

1) Whniosto o wstrzymanie uchwalania miejscowego planu w przedstawionej wersji i dokonanie
korekt dotyczacych:
— wydzielenia i wylaczenia spod zabudowy terenow niezbgdnych do funkcjonowania budynkow
istniejacych;
— wydzielenia i okreslenia publicznego przeznaczenia dla dojazdow do posesji dla stuzb
porzadkowych, ratunkowych i dojazdéw technologicznych.
2) Wniosto o wprowadzenie zapisow do projektu planu, ktoére zagwarantuja wiascicielom
istniejgcych budynkow i wspdlnotom mieszkaniowym prawa do uczestnictwa w postgpowaniach
dot. wydawania decyzji o pozwoleniach na budowe (bez wzgledu na sasiedztwo okreslone ustawa)
w celu prawidlowego zabezpieczenia praw do ewentualnych stuzebnosci terenow i zapewnienia ich
wptywu na koszty eksploatacyjne begdace skutkiem rozwigzan kompleksowych (wywoz $mieci,
odprowadzanie wod deszczowych, zielen rekreacyjna i place zabaw dla dzieci).
3) Sprzeciwito si¢ likwidacji ostatnich skrawkéw zieleni na terenie Srodmiescia (tereny: 09
U/MW3, 16 U/IMW3, 20 U/MW3, 22 U/MW3). Zaproponowato poszerzenie ul. Wiadystawa IV o
pas zieleni rekreacyjnej o szeroko$ci min. 8 m.
4) Zastrzeglto braku bilansu miejsc postojowych dla istniejagcych funkcji, niedookreslonego
precyzyjnie wskaznika intensywnosci zabudowy a takze do braku precyzyjnie wyznaczonej
nieprzekraczalnej / obowigzujacej linii zabudowy na styku z dzialaniami o odmiennym
przeznaczeniu.
5) Zastrzegto brak uzasadnienia do niezastosowania dla czgsci terendow stawki procentowe;.
6) Whniosto, ze dla nowoprojektowanej funkcji ustugowo-mieszkaniowej przyjetej dla wigkszosci
terenow przewiduje si¢ tzw. ustugi niezaktocajace funkcji mieszkaniowej, a projektowana gestosé i
intensywnos$¢ zabudowy, likwidacja zieleni zakldcac beda juz istniejace funkcje mieszkaniowe.
Stowarzyszenie zastrzeglo, ze wystepuje sprzeczno$¢ w zapisach projektu planu, gdyz wyznaczono
tzw. przestrzen publiczng obejmujacg tereny 15 UC,U/MW3 i 17 UC,U/MW3, w ktorej dopuszcza
sie¢ mozliwos$¢ organizacji imprez plenerowych, co jest sprzeczne z zapisem o niezaktocaniu funkcji
mieszkaniowej. Wokot tych terendw ze wszystkich stron w bezposrednim sgsiedztwie znajdujg si¢
budynki mieszkalne i to w strefie wykazujgcej juz przekroczenia norm hatasu.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci,

Ad 3) Wprowadzono dodatkowo ochrong niezabudowanego wnetrza kwartatu na terenie 20 U/MW3
poprzez nakaz realizacji zieleni rekreacyjnej.

Ad 5) Uwaga zostata uwzgledniona czeSciowo — uzasadnienie jak w rozstrzygnieciu uwagi 10 pkt 8.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujgco:

Ad 1) W zapisach projektu planu oraz na rysunku zaproponowano podzialy terenu umozliwiajace
ewentualne dotaczenia niezbednych dziatek (lub czgsci dziatek) sgsiednich tak, aby wspolnotom w
budynkach znajdujacym si¢ na dziatkach wydzielonych po ich obrysie umozliwi¢ dokupienie terenu
niezbednego dla ich prawidlowego funkcjonowania. Plan nie ustala zasad, na jakich takie dotgczenie
ma nastgpi¢. Dla kazdej posesji na terenie planu okreslono zasady dostepu do drogi publiczne;j.

Ad 2) Rozstrzygnigcie jak dla uwagi nr 8 pkt 4.

Ad 3) Dla terenow 16 UMW3, 20 UMW3 oraz 22 U/MW3 projekt planu przewiduje ochrong
istniejacych terendw zieleni rekreacyjnej. Dopuszczenie zabudowy na terenie 09 stanowi uzupetnienie
zabudowy pierzejowej przewidywanej juz w przedwojennych planach zabudowy. Ze wzgledu na
istniejacg wzdluz ul. Wiadystawa IV zabudoweg, nie ma mozliwosci, aby poszerzy¢ linie
rozgraniczajace ulicy. Nie wyklucza to ewentualnego stworzenia szerszych pasow zieleni przyulicznej
w wypadku zmodyfikowania przekroju ulicy w przysztoSci — w szczegdlnos$ci przeniesienia
parkingéw przyulicznych pod ziemie¢ Iub do budynkow parkingowych.

Ad 4) W obszarze Srodmiescia Gdyni nie ma mozliwosci petnego zaspokojenia potrzeb parkingowych
we wszystkich kwartatach zabudowy. W obszarze Srédmiescia nalezy dazyé do pehiejszego
wykorzystania komunikacji zbiorowej i ograniczenia uzycia samochodow indywidualnych. Aby nie
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pogarsza¢ sytuacji parkingowej projekt planu ustala wymog zapewnienia min. 1 miejsca postojowego
na 1 mieszkanie w noworealizowanych budynkach — ulgowe abonamenty parkingowe dla
mieszkancow uszczuplatyby liczbe dostepnych miejsc dla klientdw ustug i interesantéw biur. Dla
czesci kwartalow zabudowy szczegotowo okreslono dopuszczalne gabaryty zabudowy — w tej sytuacji
nie ma potrzeby ustalania wskaznika intensywnos$ci zabudowy.

Ad 5) Jak w rozstrzygnigciu uwagi 10 pkt 8.

Ad 6) Projekt planu okresla ustugi niezaklocajace funkcji mieszkaniowej jako takie, ktorych
funkcjonowanie nie powoduje przekroczen dopuszczalnych standardéow jako$ci $rodowiska
przewidzianych dla funkcji mieszkaniowej, nie wywotuje innych zaklocen tej funkcji takich jak:
naruszenie przestrzeni potprywatnych przez klientow ushug, zaktocanie ciszy nocnej, wytwarzanie
takich ilo$ci odpadow, ktorych gromadzenie narusza estetyke srodowiska mieszkaniowego itp. W tym
rozumieniu przewidziane planem uzupelnienia zabudowy nie beda zaklocaly istniejacej funkcji
mieszkaniowej.

Ad 7) Organizacja imprez plenerowych nie musi oznacza¢ generowania ucigzliwego hatasu. Charakter
imprezy powinien by¢ dostosowany do pory dnia i otoczenia. Na obszarze objetym planem nie
wskazuje si¢ miejsc do organizacji imprez masowych, o ktéorych mowa w art.15 ust. 3 pkt 5 u.p.z.p.

23. Urszula Jelinska ztozyla uwage, w ktorej wniosta o powtdrne przystapienie do sporzadzania
planu, co uzasadnita w nastepujacy sposob: uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzania
przedmiotowego planu zostala oparta na zatozeniach nieaktualnego i niezgodnego z
obowigzujacymi przepisami studium (uchwalonego w dniu 24 listopada 1999 r.). Ponadto Rada
Miejska byla zobowigzana do dokonania aktualizacji/zmiany studium przed wszczeciem
postepowania w sprawie uchwalenia planu. Art. 33 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. méwi wrgez o koniecznosci zmiany studium, jezeli wynika
to ze zmiany ustaw. W przedmiotowej sprawie natomiast zmiany wynikajace z ww. ustawy zostaty
wprowadzone do studium po uptywie prawie pieciu lat od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ tak jak w rozstrzygnigciu uwagi 10 pkt 1.
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