UCHWALA NR ........ [ ... [ o
Rady Miasta Gdyni
z dnia 24 sierpnia 2011 r.

w sprawie:  skargi z dnia 12 lipca 2011 roku, zlozonej przez adwokata
Lukasza Labude, w imieniu Gizeli Nowakowskiej i Jozefa
Tutkowskiego, na uchwale nr VI1/92/11 Rady Miasta Gdyni z
dnia 23 marca 2011 roku w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czeSci dzielnic
Srédmiescie i Wzgérze Sw. Maksymiliana w Gdyni rejon ulic
Wiladystawa IV, 10 Lutego i Swietojanskiej.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 roku nr 153, poz. 1270, z pdzZniejszymi zmianami) Rada Miasta Gdyni
uchwala, co nastepuje:

§ 1.  Nie uwzglednia si¢ skargi z dnia 12 lipca 2011 roku, ztozonej przez adwokata fukasza
Labudg, w imieniu Gizeli Nowakowskiej 1 Jozefa Tutkowskiego, na uchwate nr V1/92/11 Rady
Miasta Gdyni z dnia 23 marca 2011 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnic Srodmiescie i Wzgorze Sw. Maksymiliana w
Gdyni rejon ulic Wiadystawa IV, 10 Lutego i Swigtojanskie;.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Gdyni, ktoremu Rada Miasta
udziela pelnomocnictwa do reprezentowania przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
I Naczelnym Sadem Administracyjnym. Prezydent moze udziela¢ dalszych pelnomocnictw.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczqcy Rady Miasta Gdyni

dr inz. Stanistaw Sywabski



UZASADNIENIE

Dnia 23 marca 2011 r. roku Rada Miasta Gdyni podjgta uchwalg nr V1/92/11 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci dzielnic Srodmiescie i Wzgdrze Sw.
Maksymiliana w Gdyni, rejon ulic Wiadystawa IV, 10 Lutego i Swigtojanskiej. Wojewoda Pomorski
stwierdzil zgodnos¢ uchwaly z obowiazujacym prawem i skierowal ja do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego (pismo z dnia 18.04.2011 r., nr WI-1.743-31.2011.A0).
W dniu 07.06.2011 roku do Urzedu Miasta Gdyni wptyngto wezwanie do usunigcia naruszenia prawa
dotyczace uchwaly nr VI/92/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cze$ci dzielnic Srodmiescie i Wzgorze Sw. Maksymiliana w Gdyni, rejon ulic
Wiadystawa IV, 10 Lutego i Swictojanskiej ztozone w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym przez adw. Lukasza Labude w imieniu Gizeli Nowakowskiej i1 Jozefa
Tutkowskiego.
Pismem z dnia 27 czerwca 2011 r. pelnomocnik skarzacych zostat poinformowany, iz ww. wezwanie
zostanie skierowane do rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta Gdynia na sesji, ktora odbedzie si¢ w dniu
24 sierpnia 2011 r.
W dniu 20 lipca 2011 r. do Urzedu Miasta Gdyni wplyngta skarga z dnia 12 lipca 2011 r. na uchwate nr
VI1/92/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci dzielnic
Srédmiescie i Wzgérze Sw. Maksymiliana w Gdyni, rejon ulic Wiadystawa IV, 10 Lutego i
Swigtojanskiej zlozona przez adw. Lukasza Labude w imieniu Gizeli Nowakowskiej i Jozefa
Tutkowskiego.
Zaskarzonej uchwale pelnomocnik skarzacych zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 ust. 3 w zw. z art. 31
ust. 1 Konstytucji RP — polegajace na nieuzasadnionym ograniczeniu prawa wlasno$ci skarzacych i
wniost 0:

1) stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaly w czesci — tj. w §13 ust. 41, dotyczacej karty

terenu o numerze 41;
2) zasadzenie od organu na rzecz skarzacych zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Jako uzasadnienie formalne ztozenia skargi pelnomocnik wskazat, ze wnioskodawcy Gizela Nowakowska
i Jozef Tutkowski sa wspotwlascicielami nieruchomosci potozonych w Gdyni przy ulicy Wtadystawa IV,
stanowiacych dziatki nr 825/305 oraz 826/305, dla ktérych Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksigge
wieczysta nr GD1Y/00093478/7. Przedmiotowe nieruchomos$ci potozone sa na obszarze objetym planem
miejscowym wprowadzonym zaskarzona uchwala — w czesci objetej karta terenu o numerze 41.
W zwiazku z tym wnioskodawcom jako wspotwlascicielom nieruchomos$ci potozonej na obszarze
objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego stuzy interes prawny pozwalajacy na
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a w dalszej kolejnosci na wystapienie ze skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. W zakresie terminu wniesienia skargi petnomocnik przytoczyt
art. 53 § 2 p.p.s.a., zgodnie z ktorym skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie
udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia zlozenia wezwania o usunigcia
naruszenia. Pismo z dnia 27 czerwca 2011 r. wskazujace termin skierowania wezwania na sesj¢ Rady
Miasta nie stanowi odpowiedzi wlasciwego organu, za$ sesja Rady Miasta zaplanowana zostata na dzien
24 sierpnia 2011 r. i odbedzie si¢ po uptywie 60 dni od dnia wezwania do usunigcia naruszenia prawa, W
zwiazku z tym zachodzita konieczno$¢ ztozenia skargi.

Majac powyzsze na uwadze stwierdza sie, ze skarga zostata zlozona w terminie, a rozpatrzenie przez
Rade Miasta Gdyni wezwania do usunigcia naruszenia prawa z dnia 2 czerwca 2011 r. stato sig
bezprzedmiotowe.

W uzasadnieniu cze$ci merytorycznej skargi pelnomocnik skarzacych wskazal, ze na obszarze
stanowigcym teren nr 41, na ktorym potozone sa dziatki wnioskodawcow miejscowy plan ustalil
nastepujacy sposob zagospodarowania: ,,ZP, KD-X — ZIELEN URZADZONA, PLAC PUBLICZNY”.
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W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planie miejscowym wskazano
m.in.

a) zakaz zabudowy;

b) zakaz realizacji parkingdéw w poziomie terenu;

c) powierzchnia biologiczna czynna — w zagospodarowaniu terenu nalezy przewidzie¢ zielen
urzadzona zajmujaca min. 50% powierzchni terenu;

d) na terenie nalezy wprowadzi¢ zielenh wraz z towarzyszaca mala architektura i z wykorzystaniem
materialdow szlachetnych, w miar¢ mozliwosci wody oraz urzadzen wodnych, nadajaca
przestrzeni indywidualny charakter, o wysokich walorach estetycznych i uzytkowych;

e) ogolnodostepne przestrzenie publiczne powinny spetnia¢ warunki okreslone w § 6 ust. 1 pkt 3.

Zdaniem pelnomocnika skarzacych ww. ograniczenia w sposobie gospodarowania nieruchomosci
naruszaja prawo wilasnosci, a w konsekwencji roOwniez interes prawny wnioskodawcéw. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze naruszenie uprawnien wilascicieli w procesie planistycznym musi by¢
szczegdtowo uzasadnione i podlega szczegotowej kontroli, tym bardziej — jak w niniejszym przypadku —
gdy ograniczenie to wylacza wczesniej dostepny sposob zagospodarowania terenu, a nadto odbiega od
sposobu zagospodarowania terenéw potozonych w sasiedztwie. Ponadto, w procesie przygotowania planu
zagospodarowania przestrzennego organ planistyczny rozwazy¢ musi wszelkie dostgpne i alternatywne
warianty, aby zachowana zostata zasada proporcjonalno$ci W ingerencji w prawo wiasnosci poprzez
zastosowanie $rodkow najmniej uciazliwych dla podmiotow, ktorych prawa ulegaja ograniczeniom.
Podejmujac decyzje o ograniczeniu prawa wilasnosci organ zobowiazany jest wskaza¢ jaki interes
publiczny uzasadnia to ograniczenie i czy jest on na tyle wazny, iz bezwzglednie wymaga ingerencji w
prawa indywidualnych obywateli. Nie jest bowiem tak, ze interes publiczny ma przewage nad interesem
prywatnym. W tym miejscu petnomocnik przywotat wyrok WSA we Wrocltawiu z dn. 29.08.2006 ., 1l
SA/Wr 415/05, wyrok SN z dn. 18.11.2009 r., 11l ARN 49/93, wyrok NSA z dn. 22.04.2009 r., Il OSK
1510/08 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dn. 7.09.2006 r., Il SA/Wr 604/05. W nawiazaniu do ww.
orzeczen pelnomocnik stwierdzit, Zze przyjete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozwiazania musza by¢ racjonalne oraz wiarygodnie uzasadnione, natomiast ograniczenia wskazane w
karcie terenu nr 41 sg nieuzasadnione i nie mieszcza w ramach swobody planistycznej gminy. Zdaniem
pelnomocnika na Zzadnym etapie sporzadzania zaskarzonego planu organ planistyczny nie wykazat
wiarygodnych ani racjonalnych przestanek przemawiajacych za przeznaczeniem terenu nr 41 na tereny
zielone, plac publiczny, ktory ma shuzy¢ rekreacji mieszkancoéw. Z pewnoscia, jego zdaniem za takie
wyjasnienie nie mozna uzna¢ odpowiedzi na uwagi do projektu planu zawartej] w pisSmie Prezydenta
Miasta Gdynia z dnia 28 marca 2011 r. znak RP.AM/7321-10/11/98. Nie sposob bowiem uznac, ze teren
oznaczony nr 41 moégt stuzy¢ wypoczynkowi mieszkancow. Jest to teren polozony w samym centrum
miasta Gdyni, przy jednym z gtownych ciagdw komunikacyjnych, na ktérym wystgpuje przekroczenie
dopuszczalnych norm hatasu. Wynika to z treSci samego planu - §8 ust. 1 pkt 3. Nie bez znaczenia sa
roOwniez zanieczyszczenia zwiazane z ruchem kotowym na ulicy Wtadystawa IV. Zdaniem skarzacych
mato prawdopodobne jest takze, aby w zwiazku z polozeniem przy ruchliwej ulicy i zwigzanymi z tym
niebezpieczenstwami mogt sta¢ si¢ miejscem wypoczynku dla osob z matymi dzie¢mi. Dodatkowo w
uzasadnieniu skargi zwrocono uwagg, iz w poblizu — ok. 150 m — potozony jest park przy Kamiennej
Gorze, ktory moze shuzy¢ wypoczynkowi i rekreacji mieszkancoéw. Znajduje sie on W okolicy bardziej
wyciszonej, jest tadnie zagospodarowany, odseparowany od pobliskich ulic, ktére zreszta nie sq tak
ruchliwe jak ulica Wiadystawa IV. Fakt, ze przedmiotowy teren jest od wielu lat wykorzystywany jako
miejsce wypoczynku nie ma zadnego znaczenia, gdyz wykorzystywanie w dany sposob terenu nie
wymusza automatycznie takiego przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego. Tym
bardziej, ze brak jest tam okre$lonych inwestycji, co zdaniem skarzacych mogto by¢ spowodowane nie
tyle checia, czy konieczno$cia wykorzystywania tego terenu na cele rekreacyjne lecz zawila sytuacja
prawna tego terenu wynikajaca z procesOw reprywatyzacyjnych. W zwiazku z tym, zdaniem
pelnomocnika skarzacych nalezatoby zadaé pytanie, czy to aby negatywne rozstrzygnigcie dla Miasta
Gdyni wspomnianym sporow reprywatyzacyjnych nie stalo si¢ impulsem do zmiany sposobu
zagospodarowania przedmiotowego terenu. Niezaleznie od tego wbrew stanowisku Prezydenta Miasta
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Gdyni, teren dzialek nr 825/305 1 826/305 wecale nie jest wykorzystywany na cele rekreacyjne, czy
wypoczynkowe, wrgez przeciwnie — na terenie tym od strony ulicy Obroncow Wybrzeza urzadzony jest
dziki parking. Od strony ulicy Stefana Batorego teren jest natomiast obros$nigty dziko rosnaca trawa, zas
pozostawione tawki trudno uzna¢ za zagospodarowanie terenu dla celow rekreacyjnych. Pelnomocnik
zwrdcit uwage na fakt, ze w poprzednich wariantach zagospodarowania przestrzennego teren nr 41
polozony byl w obszarze, na ktéorym preferowane byly administracja gospodarcza i finansowo
ubezpieczeniowa, w dolnych kondygnacjach funkcje obstugi klientow, hotele, rozrywka, handel,
gastronomia i rzemiosto, a nie rekreacja (ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Srédmiescia Gdyni, zatwierdzonego Uchwala nr V/90/94 Rady Miasta Gdyni w dniu 30 listopada
1994 r.). Z kolei w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z roku 1988 wskazano, iz:
,Teren potozony miedzy ulicami 10 Lutego, Wiadystawa IV, Obroncow Wybrzeza i Swigtojanska
przeznaczony jest wylacznie pod rozwoj funkcji ustugowej, przede wszystkim handlu (w tym zespot
domoéw towarowych) gastronomii i turystyki.” Jako argument przemawiajacy za zakazem zabudowy
przedmiotowych dzialek nie mozna uzna¢ ewentualnej mozliwosci zastonigcia przez zabudowe dostgpu
do $wiatta stonecznego innym budynkom, gdyz z jednej strony skarzacy nie domagaja si¢ mozliwosci
zabudowy przewyzszajacej rozmiary sasiednich budowli, a z drugiej strony centra miast charakteryzuja
si¢ $cista zabudowa. Ponadto tworzenie placu publicznego, terenéw zielonych na przedmiotowym
obszarze stoi w sprzecznosci z wymogami tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury. Skoro
bowiem wzdhuz ulicy Wtadystawa IV istnieje badz planowana jest zabudowa o okreslonych parametrach,
to racjonalnym jest, aby utrzymac ciag tej zabudowy, a nie tworzy¢ okreslone luki, czy tez przerwy w
linii zabudowy. Narusza to zasadg¢ rownosci wobec prawa okre§lona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
skoro wiasciciele sasiednich nieruchomosci uzyskali mozliwos¢ zabudowy swoich terenow a prawo to
odmowiono wnioskodawcom. Dlaczego takze teren zielony ma zosta¢ urzadzony akurat na tym terenie, a
nie chociazby na terenie po przeciwnej stronie ul. Wtadystawa IV — teren nr 17.

Odnoszac si¢ do zarzutéw przedstawionych w skardze nalezy stwierdzi¢ co nastegpuje.

Skarga jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie. W zakresie sformutowanych w skardze zarzutow
dotyczacych naruszenia art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2007 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 3, w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP nalezy stwierdzi¢, ze
niezaprzeczalnym faktem jest, iz prawo wlasnoSci w Rzeczpospolitej Polskiej jest chronione
konstytucyjnie, nie oznacza to jednak, ze jest ono prawem bezwzglednym. W okreslonych sytuacjach
podlega ono ograniczeniom, ktére wprost dopuszcza Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowiac, ze
wlasnos¢ moze by¢ ograniczona, tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie w jakim nie narusza to istoty
prawa wlasnosci, a wigc z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku
do chronionej wartoséci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki, 0 czym stanowi art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Przepis art. 140 Kodeksu cywilnego koresponduje z ww. przepisem Konstytucji RP
statuujac iz: ,,\W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wiasciciel moze, z

wylqczeniem innych osob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegolnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzqdzac rzeczq”.

Takimi ww. przepisami ustawowymi w niniejszej sytuacji sa przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6ézn. zm.), upowazniajace
gminy do uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w ktoérych gminy ustalaja
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu (art. 3 ust. 1 ww. ustawy), w konsekwencji ograniczajac
sposob wykonywania prawa wilasnosci. Ograniczenia, ustanowione zaskarzona uchwata, maja zatem swe
zrodto w ustawie, tak jak tego wymaga Konstytucja RP, co oznacza, ze sa one prawnie dopuszczalne. Na
takie uprawnienie rady gminy wskazuje orzecznictwo sadow administracyjnych np. wyrok WSA z dnia
25 czerwca 2008 r. w sprawie 11 SA/Gd 46/08, w ktorym czytamy: Plan miejscowy wraz z innymi
przepisami ksztaltuje sposob wykonywania prawa wiasnosci, nie rozstrzyga o samym prawie wlasnosci, a
tylko o sposobie jej wykonywania. Uchwalajqc plan miejscowy, rada gminy moze okreslone tereny



przeznaczac¢ na cele publiczne niezaleznie od tytutow prawnych poszczegolnych podmiotow do tych
terenow.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza prawo

wilasnosci. W mys$l z art. 6 ust. 1 i 2 ww. ustawy ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci. Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do:

1) zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz oso6b
trzecich;

2) ochrony wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych oséb
lub jednostek organizacyjnych.

Uszczegdtowieniem ostatniego z tych przepisow, stanowiacego o tzw. wladztwie planistycznym gminy,
jest art. 15 ustawy, ktory konkretyzuje materie jakie moga byé zawarte w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ust. 1 pkt 6 wskazanego przepisu, w planie miejscowym
ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takze maksymalne lub
minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy oraz zgodnie z pkt 9 szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Jak juz powyzej wskazano ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedna z ustaw
wyznaczajacych granice wiadania rzecza przez wtasciciela. Z mocy ustaw regulujacych problematyke

planowania przestrzennego, organy gminy zostaly upowaznione do ingerencji w prawo wilasnosci innych
podmiotow w celu ustalenia przeznaczenia i zagospodarowania terenow potozonych na obszarze gminy.
Realizujac powyzsze uprawnienia rada gminy dziala w granicach przystugujacego jej uznania.
Stanowisko takie podzielit Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu o sygn. akt IV SA 237/01.
Zdaniem Sadu plan miejscowy wespot z innymi przepisami ksztaltuje sposéb wykonywania witasnosci,
nie rozstrzyga o prawie wilasnosci, a tylko o sposobie jej wykonywania i nie mozna podziela¢ zarzutow
skargi, ze plan miejscowy bezprawnie rozporzadza mieniem skarzacego. Z kolejnego orzeczenia Sadu
(sygn. akt IV SA 514/03) jednoznacznie wynika, ze uchwalajac plan miejscowy, rada gminy moze
okreslone tereny przeznacza¢ na cele publiczne niezaleznie od tytuldow prawnych poszczegodlnych
podmiotow do tych terenow. Wedlug w/w orzeczenia brak zgodnos$ci zamierzen skarzacych co do
sposobu wykorzystania dziatki z treScia projektu planu nie oznacza, ze zapisy planu i podjeta uchwala sa
niezgodne z prawem. W szczeg6lno$ci nie oznacza to, ze przyjete w projekcie planu rozwiazania sg
sprzeczne z Konstytucja RP, ktéra cho¢ chroni wiasno§¢ indywidualng to dozwala nawet na
wywlaszczenie nieruchomosci na cel publiczny za stusznym odszkodowaniem. Rada gminy dziata
bowiem w granicach przystugujacego jej wladztwa planistycznego. Wobec tego skarzacy nie moze
oczekiwaé, ze rada gminy nie bedzie korzystala z przyshugujacych jej uprawnien i bedzie zwiazana
wylacznie zadaniami wiladcicieli z obszaru objetego planem (wyrok WSA, 1l SA/Po 669/08).
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —
art. 36 i 37 wprowadzaja instytucje umozliwiajace rekompensate ograniczen naktadanych na wiascicieli.
Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze zaskarzony przepis uchwaly
nie narusza wskazanych w skardze przepisow prawa, a realizuje jedynie uprawnienia gminy stosowane z
uszanowaniem warunkéw przewidzianych przepisem art. 31 ust. 3 i 32 Konstytucji RP, zachowujac
zasade proporcjonalno$ci oraz réwnosci obywateli wobec prawa.

W trakcie procedury sporzadzania planu skarzacy Jozef Tutkowski pismem z dnia 11.01.2011 r. sktadat
uwagi do projektu przedmiotowego planu m.in. w zakresie umozliwienia wprowadzenia zabudowy
dziatek 825/305, 826/305 oraz dziatki gminnej 0 numerze 543/305. Uwagi rozpatrzone zostaly przez
Prezydenta Miasta Gdyni (zarzadzenie nr 1037/11/VI/U z dnia 09 lutego 2011) i w tym zakresie nie
zostaly uwzglednione. Caty teren ww. dzialek znajduje si¢ na obszarze objgtym Karta Terenu nr 41 o



powierzchni 0,52 ha i jest oznaczony symbolem ,ZP, KD-X — ZIELEN URZADZONA, PLAC
PUBLICZNY”.
Nalezy podkreslié, ze zasadniczy uktad urbanistyczny Srédmiescia, zostal okreslony w okresie
migdzywojennym XX w, za$ cata czg$¢ dzielnicy zachowala zarys pierwotnego zamystu w postaci uktadu
glownych ulic, a takze utrzymanych wolnych przestrzeni pod planowane place. Obszar obejmujacy
przedmiotowe dziatki juz w pierwszych planach urbanistycznych Gdyni przeznaczony byt na urzadzenie
placu miejskiego — istotnego funkcjonalnie i przestrzennie poszerzenia ul. Wiadystawa IV. Zamiarem
miasta jest odwotanie si¢ do tej tradycji i wizji ksztattowania architektoniczno — urbanistycznego Gdyni.
W przetozeniu na obszar dziatek, ktorych dotyczy zaskarzony przepis planu — 0znacza to zachowanie
pierwotnej koncepcji utrzymania w tym miejscu placu publicznego i dalszy rozwoj jego funkcji
rekreacyjnych i wypoczynkowych. Wbrew twierdzeniom skarzacych teren ten wykorzystywany jest od
wielu lat, na miar¢ jego aktualnego zagospodarowania, jako miejsce rekreacji przez okolicznych
mieszkancéw. W trakcie procedury uchwalania planu, w sposob szczegdlny w uwagach sktadanych do
jego projektu, akcentowano konieczno$¢ uwzglednienia rozwoju miejsc przeznaczonych pod zielen
ogo6lnodostepna na obszarze objetym planem. Takze Zarzad Drog i1 Zieleni w nawiazaniu do
zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego zglosit uwage 0
koniecznos$ci zachowania zagospodarowanego zielenia skwerku polozonego przy skrzyzowaniu ulic
Wiadystawa IV, Armii Krajowej i wul. Abrahama - cze$¢ dz. Nr 543/305 (pismo nr
ZDiZ.AK.7322/22/2007/5737A z dnia 10.01.2008 r.). Wywody pelnomocnika skarzacych na temat
powodoéw jakie kierowaty Gmina Miasta Gdynia w przeznaczeniu przedmiotowego terenu na cel
okreslony w planie maja jedynie charakter emocjonalny i nie moga mie¢ wptywu na oceng zasadnos$ci
zarzutow sformutowanych w skardze.
Inna cho¢ oczywista kwestia jest potrzeba bardziej przyjaznego zagospodarowania tego terenu, ktore
zalezy od wielu czynnikéw. Plan stanowi bardzo wazny, lecz jedynie poczatkowy etap ich realizacji.
Pozostaja kwestie zwigzane z uregulowaniem sytuacji prawnej terenéw przeznaczonych w planie pod
konkretne cele publiczne, a takze z gospodarka finansowq i przeznaczaniem funduszy na poszczegolne
realizacje gminne, co zwykle - z przyczyn oczywistych jest roztozone w czasie. Celowos$ci przeznaczenia
terenu dzialek pod zielen urzadzona nie zmienia fakt sasiedztwa z ruchliwa ulica, wrecz przeciwnie z
uwagi na jej przebieg i dopuszczenie znacznej zabudowy terenéw 15 i 17 uzasadniona jest utrzymaniem
terenu 41 jako terenu otwartego z duzym udziatem zieleni wypoczynkowej. Takze argument, iz w okolicy
przekroczone sa dopuszczalne normy hatasu, co umniejsza warto$¢ tego terenu jako wypoczynkowego
nie znajduje swojego uzasadnienia, gdyz istnieja mozliwosci takiego uksztattowania terenu zieleni mi.n. z
wykorzystaniem zieleni izolacyjnej, aby hatas byt jak najmniej odczuwalny, a miejsce bezpieczne takze
dla korzystajacych z niego oséb z matymi dzie¢mi. Oczywistym jest, ze srodmiescie kazdego wigkszego
miasta powoduje emisje hatasu, jednak nie moze to stanowi¢ argumentu do zintensyfikowania zabudowy
tej czeSci miasta kosztem organizacji terenow zielonych, ktore spelniaja przeciez nie tylko funkcje
estetyczne, ale sa waznym elementem w ksztattowaniu srodowiska zurbanizowanego wptywajac np. na
zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza i poprawiajac ekologiczne warunki Zzycia mieszkancoOw.
Odpowiada to postulatom zawartym w programie ochrony powietrza dla aglomeracji trojmiejskie;j,
wprowadzonym rozporzadzeniem nr 33/2007 Wojewody Pomorskiego z dnia 19.12.2007 r., w tym
zasadach zagospodarowania ulic i innych wybranych przestrzeni, przede wszystkim przewidujac dos¢
szerokie wprowadzenie zieleni i stosowanie urzadzen wodnych, ktére powoduja intensyfikacje procesu
wymywania PM10 z atmosfery.
W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze przywotywany przez skarzacych kompleks parkowo -
widokowy usytuowany na Kamiennej Gorze, jako lepsze miejsce wypoczynku posiada zupetnie inny
charakter niz przedmiotowy teren. Jego istnienie nie moze w konsekwencji prowadzi¢ do wniosku, ze
nalezy zlikwidowaé wszelkie tereny zielone w obszarze Srodmiescia, gdyz w poblizu jest
zagospodarowane inne miejsce stuzace rekreacji mieszkancow.
Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy wskaza¢, ze dziatki nr 825/305 i1 826/305 sa dziatkami o
nierownym ksztalcie dodatkowo przedzielone gminna dziatka drogowa. Biorac pod uwage obszar dziatki,
ktory przy uwzglednieniu np. linii zabudowy wyznaczonej budynkami znajdujacymi si¢ przy ul.
Wiadystawa IV i Armii Krajowej moglby ewentualnie podlega¢ zabudowie uzyskujemy teren, ktory w
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praktyce znacznie ogranicza mozliwo$¢ racjonalnej zabudowy, ktoéra wpisataby si¢ w dany obszar.
Nalezy w tym miejscu zwrdci¢é uwagg na szczeg6lny charakter przedmiotowego terenu ze wzgledu na
sasiedztwo z historycznym zespotem urbanistycznym Srodmiescia Gdyni i zwiazanej z tym konieczno$ci
zwracania szczegolnej uwagi na form¢ powstajacej zabudowy. Na szczegdlna trosk¢ o ksztalt
architektoniczny tej czg$ci miasta wskazuja migdzy innymi zapisy planu zawarte w §3 ustalajace zasady
ochrony 1 ksztattowania fadu przestrzennego dla obszaru objgtego planem. Takze przywolywany przez
skarzacych teren oznaczony karta 0 numerze 17 jako warunek realizacji nowej zabudowy posiada
wytonienie projektu w drodze konkursu architektoniczno — urbanistycznego. Odnoszac si¢ w tym miejscu
do poruszonej w skardze kwestii przyznania prawa do zabudowy ww. terenu nr 17, nalezy wskazaé, ze
dla tego obszaru, cho¢ przyznano prawo jego zabudowy wprowadzono inne obostrzenia takie jak wyzej
wspomniana konieczno$¢ przeprowadzenia konkursu, a takze realizacji placu ogoélnodostgpnego o
powierzchni nie mniejszej niz 750 m. kw., ktory stanowi¢ bedzie uzupetienie kompozycyjne i
funkcjonalne przestrzeni publicznej przy ul. Wiadystawa IV w obrgbie linii zabudowy wyznaczonych na
tym terenie, w rejonie naroznika ulic Armii Krajowej i Wladystawa IV. Jednoczesnie warty podkreslenia
jest fakt, ze skarzacy do niedawna byli wlascicielami dzialek o numerze 821/305 i 822/305 znajdujacych
si¢ na obszarze 0znaczonym jako ww. Karta terenu nr 17, ktore zbyli na rzecz aktualnego wtasciciela
Grupy Inwestycyjnej HOSSA w pazdzierniku 2010 r. Jednocze$nie, jak juz wspomniano skarzacy Jozef
Tutkowski sktadat w trakcie procedury uchwalania planu uwagi — pismo z 11.01.2011 r. Czg$¢ uwag w
zakresie zabudowy dziatek 825/305, 826/305 oraz dzialki gminnej o numerze 543/305, nie zostaly
uwzglednione, jednakze uwage w zakresie dopuszczenia wyzszej zabudowy na czeSci terenu dziatek
591/305 i 597/305 - gdzie skarzacy jest wspotwlascicielem- przynajmniej do wysokosci 36 m., Prezydent
uwzglednit dopuszczajac lokalne podwyzszenia zabudowy do postulowanej wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze ograniczenia zabudowy przedmiotowych dziatek
wprowadzono w odpowiedniej proporcji do celow koniecznych dla zapewnienia racjonalnej gospodarki
przestrzennej, stanowiacej element szeroko rozumianego porzadku publicznego, a takze biorac pod
uwage mozliwosci faktyczne i prawne przeznaczenia terenéw pod konkretne cele. Nie naruszono przy
tym zadnych przepisow prawa, w szczegdlnosci okreslonych w skardze ze wzgledu na to, ze Rada Miasta
Gdynia w sposob bezstronny, kierujac si¢ zasada proporcjonalno$ci, poszanowania prawa wlasnosci, po
rozwazeniu roéznych koncepcji planistycznych realizowata swoje wladztwo planistyczne na tym terenie.
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