 UCHWAŁA NR …./…./11
Rady Miasta Gdyni

z dnia …………………………….. roku
w sprawie: 
skargi z dnia 17 listopada 2011 roku złożonej przez Krystynę Pomorską na uchwałę nr XIII/246/11 Rady Miasta Gdyni z dnia 26 października 2011 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnic Babie Doły, Obłuże i Oksywie w Gdyni, rejon ulic Zielonej i Dickmana
Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 roku nr 153, poz. 1270, z późniejszymi zmianami) Rada Miasta Gdyni uchwala, co następuje
§ 1.
Nie uwzględnia się skargi z dnia 17 listopada 2011 roku, złożonej przez Krystynę Pomorską na uchwałę nr XIII/246/11 Rady Miasta Gdyni z dnia 26 października 2011 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnic Babie Doły, Obłuże i Oksywie w Gdyni, rejon ulic Zielonej i Dickmana.
§ 2.
Uchwałę wykonuje Prezydent Miasta Gdyni, któremu Rada Miasta udziela pełnomocnictwa do reprezentowania przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym i Naczelnym Sądem Administracyjnym. Prezydent może udzielać dalszych pełnomocnictw.

§ 3.
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

       dr inż. Stanisław Szwabski

Uzasadnienie 

Dnia 26 października 2011 roku Rada Miasta Gdyni podjęła uchwałę nr XIII/246/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnic Babie Doły, Obłuże i Oksywie w Gdyni, rejon ulic Zielonej i Dickmana.

Dnia 14 listopada br. do Urzędu Miasta Gdyni wpłynęło wezwanie do usunięcia naruszenia prawa dotyczące uchwały nr XIII/246/11 złożone przez Krystynę Pomorską, a następnie dnia 17 listopada 2011 skarga na w/w uchwałę złożona przez Krystynę Pomorską.

Zgodnie z art. 52 § i 4 oraz art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi przed wniesieniem skargi na uchwałę rady gminy należy wezwać radę do usunięcia naruszenia prawa. Skargę na uchwałę rady gminy wnosi się w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, a jeżeli organ nie udzielił odpowiedzi na wezwanie, w terminie sześćdziesięciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunięcie naruszenia prawa. Z w/w przepisu wynika, że reakcją organu na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa może być albo odpowiedź na to wezwanie, albo pozostanie biernym w przedmiocie udzielenia odpowiedzi na wezwanie. Naczelny Sąd Administracyjny orzekł, że ustawa o samorządzie gminnym w żaden sposób nie wiąże wniesienia skargi z terminem załatwienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa. Zdaniem Sądu jedynym warunkiem wniesienia skargi na uchwalę lub zarządzenie organu gminy jest uprzednie bezskuteczne wezwanie do usunięcia naruszenia, co można rozumieć w ten sposób, że przed wniesieniem skargi do sądu administracyjnego skarżący ma obowiązek wezwać organ do usunięcia naruszenia i to wezwanie ma być bezskuteczne. O bezskuteczności tego wezwania można mówić zarówno wówczas, gdy organ nie uwzględnił wezwania i to stanowisko przedstawił w odpowiedzi na wezwanie, jak i wtedy, gdy właściwy organ gminy nie zajął stanowiska w sprawie wezwania i nie udzielił odpowiedzi skarżącemu. Bezskuteczność wezwania do usunięcia naruszenia jako warunek wniesienia skargi jest spełniona zarówno wówczas, gdy przed wniesieniem skargi organ udzielił skarżącemu odpowiedzi negatywnej, jak i wówczas, gdy taka negatywna odpowiedź została doręczona skarżącemu później, po wniesieniu skargi, albo gdy organ w ogóle nie udzielił odpowiedzi na wezwanie (por. uchwała 7 sędziów NSA z dnia 2 kwietnia 2007 roku, II OPS 2/07). 
Mając na uwadze powyższe, podejmowanie przez Radę Miasta Gdyni uchwały dotyczącej wezwania do usunięcia naruszenia prawa byłoby niecelowe.  
Skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności przedmiotowej uchwały oraz wstrzymanie jej wykonania, ze względu na fakt, że wykonanie uchwały spowoduje niemożliwe do odwrócenia skutki, uniemożliwi skarżącej korzystanie z jej nieruchomości oraz wywoła czyn zagrożony karą, określony w art. 174 § 1 Kodeksu karnego (sprowadzenie niebezpieczeństwa katastrofy w ruchu powietrznym).   

Skarżąca twierdzi, że uchwała nr XIII/246/11 narusza następujące przepisy: 

1. Ustawę z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

1) art. 17 pkt 12 poprzez nierozpatrzenie złożonych przez nią uwag do projektu planu;
2) art. 6 pkt 2, zgodnie z którym każdy ma prawo, w granicach określonych ustawą, do ochrony własnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenów należących do innych osób lub jednostek organizacyjnych;
3) art. 17 pkt 6 wobec faktu, iż, zdaniem skarżącej, Port Lotniczy Gdyni Kosakowo nie uzyskał zezwolenia bądź promesy od Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego na założenie lotniska cywilnego oraz ze względu na brak uzgodnienia przez w/w organ zabudowy skarżącej w płaszczyźnie podejścia lotniska cywilnego;

4) art. 19 poprzez brak powtórnego wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu. Zdaniem skarżącej w wyłożonym projekcie planu zarówno w części graficznej jak i opisowej dokonano istotnych zmian w postaci:

- naniesienia powierzchni ograniczających lotniska cywilnego;

- naniesienia izofon hałasu lotniska 50 db i 60 db;

- naniesienia granic strefy ochronnej obiektu;

- zmiany położenia i numeracji opisów i ustaleń dla terenów 34 i 35 i innych,

a następnie zmiany te uchwalono nie wykładając powtórnie projektu planu do publicznego wglądu. Skarżąca zarzuca, że wobec braku ponownego wyłożenia projektu planu utraciła prawo zgłoszenia uwag do zmienionego projektu. 
2. Ustawę Prawo budowlane i ustawę o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez pozbawienie siedliska skarżącej jedynego dostępu do drogi publicznej. Zdaniem skarżącej plan likwiduje obecnie istniejący dostęp do jej nieruchomości od strony ul. Zielonej.
3. Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 roku w sprawie obiektów w otoczeniu lotniska, gdyż istniejący budynek gospodarczy oraz mieszkalny przecina w połowie wysokości projektowana płaszczyzna podejścia lotniska. Plan nie precyzuje czy powierzchnie ograniczające przedstawione dotyczą lotniska wojskowego czy projektowanego lotniska cywilnego, gdyż zgodnie z w/w rozporządzeniem powierzchnie podejścia dla tych lotnisk są różne – w przypadku lotniska wojskowego nie obejmowałyby obszarem zabudowy skarżącej.

4. Art. 87 ust. 5 ustawy Prawo lotnicze, zgodnie z którym Prezes Urzędu uzgadnia decyzje o ustaleniu warunków zabudowy i zagospodarowania terenu dotyczące obiektów na lotniskach i w ich otoczeniu. Przepis ten dotyczy w szczególności obszarów ograniczeń zabudowy, a także terenów przeznaczonych pod budowę lotniska lub jego rozbudowę w miejscowych planach zagospodarowania terenu.

5. Art. 5 pkt 1 ppkt 9 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z którym obiekt budowlany wraz ze związanymi z nim urządzeniami budowlanymi należy, biorąc pod uwagę przewidywany okres użytkowania, projektować i budować w sposób określony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniając poszanowanie, występujących w obszarze oddziaływania obiektu, uzasadnionych interesów osób trzecich, w tym zapewnienie dostępu do drogi publicznej.
6. Art. 140 i następne Kodeksu cywilnego chroniące istoty prawa własności nieruchomości i sprowadzające się do swobodnego korzystania z nieruchomości w granicach określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego.
7. Art. 73 ust. 3 i 4 ustawy Prawo ochrony środowiska chroniące właścicieli sąsiadujących nieruchomości przed bezprawnym posadowieniem w ich pobliżu zakładów przemysłowych stwarzających zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzi, a w szczególności zagrożenie wystąpienia poważnych awarii oraz art. 41, 72 i 114 tej ustawy stwarzających proceduralne gwarancje, pozwalające na weryfikację zagrożenia wynikającego z posadowienia zakładu przemysłowego w bezpośrednim otoczeniu nieruchomości.
Skarżąca zarzuca także, że w planie miejscowym nie została naniesiona jej zabudowa „w oparciu o ostateczne zezwolenie na budowę w podejściu do projektowanego lotniska co jest niezgodne ze stanem faktycznym”. Zdaniem skarżącej uzgodnienia oparte są na nierzetelnej i niezgodnej ze stanem rzeczywistym mapie, co powinno skutkować stwierdzeniem nieważności planu miejscowego. 
Odnosząc się do zarzutów zawartych w skardze wyjaśnia się, co następuje: 

Ad 1.1)

Nie został naruszony art. 17 pkt. 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Krystyna Pomorska nie złożyła uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnic Babie Doły, Obłuże i Oksywie w Gdyni, rejon ulic Zielonej i Dickmana, wyłożonego do publicznego wglądu w dniach 06.06.2011 r. – 05.07.2011 r. Brak jest dowodu na złożenie takiego pisma zarówno w ewidencji wpływu korespondencji do Urzędu Miasta Gdyni, jak również w księdze korespondencji w Biurze Planowania Przestrzennego Miasta Gdyni.

Uwagę do projektu planu złożył Piotr Pomorski – współwłaściciel zabudowanej działki nr 53/6 i dz. nr 62/6, 63/6, 71/6,72/6, 70/6. Prezydent Miasta Gdyni, w ustawowym terminie – w dn. 09.08.2011r. rozpatrzył uwagi do projektu planu – uwaga Piotra Pomorskiego nie została uwzględniona.

Rada Miasta Gdyni na sesji w dniu 26 października 2011 r. uchwaliła plan miejscowy, rozstrzygając jednocześnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Uwaga Piotra Pomorskiego nie została uwzględniona również przez Radę Miasta Gdyni. Odpowiedź na złożoną uwagę, zawierającą uzasadnienie nieuwzględnienia uwagi, wysłano Piotrowi Pomorskiemu pismem nr RP.AB/7321-05/11/591 z dnia 10.11.2011 r.

Ad 1.2) 

Nie został naruszony art. 6 pkt. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem każdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do którego ma tytuł prawny, a także ochrony własnego interesu prawnego – w granicach określonych ustawą. 

Ustalenie przeznaczenia terenów w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego należy do wyłącznej kompetencji rady gminy i nie ma podstaw prawnych do uznania, że przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego terenu w sposób odbiegający od oczekiwań właściciela gruntu, stanowi naruszenie przepisów prawa (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 października 2010 roku, II SA/Bd 675/10).
Ad 1.3) 
Nie został naruszony art. 17 pkt. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z procedurą planistyczną określoną w ww. ustawie projekt planu został zaopiniowany i uzgodniony przez organy właściwe do uzgadniania i opiniowania oraz przez organy właściwe do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisów odrębnych. Na podstawie ustawy Prawo Lotnicze (art. 21 ust. 2 pkt 28) Prezydent Miasta wystąpił o uzgodnienie do Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego. Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego uzgodnił projekt ww. planu miejscowego.

Ad 1.4)

Zgodnie z art. 19 ustawy jeżeli rada gminy stwierdzi konieczność dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym także w wyniku uwzględnienia uwag do projektu planu - czynności, o których mowa w art. 17, ponawia się w zakresie niezbędnym do dokonania tych zmian. Uwagi do projektu planu były wnikliwie przeanalizowane, rozpatrzone przez Prezydenta, i w miarę możliwości uwzględnione. Rada Miasta Gdyni podtrzymała stanowisko Prezydenta Miasta Gdyni w zakresie nieuwzględnionej części uwag wniesionych do planu, a tym samym w/w przepis nie miał zastosowania.
Projekt planu wyłożony do publicznego wglądu uwzględniał w zagospodarowaniu terenów zasięg powierzchni ograniczających lotniska, izofony prognozowanego hałasu od lotniska oraz granice stref bezpieczeństwa od terenu zamkniętego, a także ograniczenia jakie z tych zasięgów wynikają. W wyniku uwzględnienia przez Prezydenta Miasta Gdyni uwagi do projektu planu wniesionej przez Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo Sp. z o.o oraz uwag, dotyczących zastrzeżeń wobec ograniczania przeznaczenia terenów położonych w granicach stref bezpieczeństwa od terenu zamkniętego, na rysunku planu informacyjnie zostały naniesione: prognozowany przebieg izofon (…), informacje dotyczące powierzchni ograniczających w otoczeniu lotniska oraz granice stref bezpieczeństwa od terenu zamkniętego. Wszystkie powyższe oznaczenia na rysunku planu nie są ustaleniem planu.

Zmiana numeracji terenów 34 i 35 nie ma wpływu na ustalenia planu dla tych terenów, wynikała z rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu. 

Ad 2.
Nie została naruszona ustawa Prawo budowlane ani ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uchwalony plan nie pozbawia działki skarżącej dostępu od ul. Zielonej. Obszary położone w otoczeniu lotniska plan przeznacza pod tereny rolnicze i zieleń ekologiczno-krajobrazową – wykluczając zabudowę. Dojazdy do terenów rolnych mogą odbywać się na dotychczasowych zasadach.

Ad 3.

Plan nie narusza rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dn. 25 czerwca 2003 r. w sprawie obiektów w otoczeniu lotniska. W bliskim sąsiedztwie nieruchomości Krystyny i Piotra Pomorskich znajduje się istniejące lotnisko wojskowe Oksywie, dla części którego prowadzony jest proces uruchomiania lotniska cywilnego. 
Zagospodarowanie terenów wokół lotniska musi być podporządkowane wszystkim uwarunkowaniom zapewniającym jego bezpieczne funkcjonowanie. Nieruchomość skarżącej to teren położony w rejonie powierzchni podejścia – jednej z powierzchni ograniczających wysokość zabudowy i obiektów naturalnych. Powierzchnie te zostały wyznaczone na „Mapie powierzchni ograniczających wysokość zabudowy”, wykonanej przez Przedsiębiorstwo Geodezyjno – Kartograficzne „Geoport” w Krakowie (marzec 2011 r.) na podstawie rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dn. 25 czerwca 2003 r. w sprawie warunków, jakie powinny spełniać obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska. Budynek na dz. 53/6 przekracza dopuszczalne wysokości zabudowy wyznaczone przez powierzchnię podejścia i stanowi przeszkodę lotniczą, którą należy usunąć ze względów bezpieczeństwa ruchu powietrznego oraz z uwagi na zagrożenie zamieszkiwania w takiej lokalizacji. Bez względu na proces uruchamiania lotniska cywilnego, ww. powierzchnie ograniczające mają zastosowanie dla istniejącego lotniska wojskowego. 
Ad 4.

Nie został naruszony art. 87 ustawy Prawo Lotnicze. Przywołany w skardze art. 87 ust. 5 dotyczy uzgadniania przez Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego decyzji o ustaleniu warunków zabudowy i zagospodarowania terenu. Jak zostało wskazane wcześniej, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 28 ustawy Prawo lotnicze, Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego uzgodnił projekt planu.
Ad 5.
Plan nie narusza art. 5 ustawy Prawo budowlane. Przywołany przepis dotyczy projektowania i budowania budynków, nie dotyczy miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.
Ad 6. 
Nie został naruszony Kodeks Cywilny. Artykuł 140 Kodeksu cywilnego opisujący istotę prawa własności i wymieniający atrybuty właścicielskie wskazuje, iż wykonywanie tychże uprawnień następuje „w granicach określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego”. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedną z ustaw szczególnych, wyznaczających granice władania rzeczą przez właściciela. Z mocy ustaw regulujących problematykę zagospodarowania przestrzennego, organy gminy zostały upoważnione do ingerencji w prawo własności innych podmiotów w celu ustalenia przeznaczenia i zagospodarowania terenów położonych na obszarze gminy. Realizując powyższe uprawnienia Rada Gminy działa w granicach przysługującego jej uznania. 
Stanowisko takie podzielił Naczelny Sąd Administracyjny w orzeczeniu o sygn. akt IV SA 237/01. Zdaniem Sądu plan miejscowy wespół z innymi przepisami kształtuje sposób wykonywania własności, nie rozstrzyga o prawie własności, a tylko o sposobie jej wykonywania. Z kolejnego orzeczenia Sądu (sygn. akt IV SA 514/03) jednoznacznie wynika, że brak zgodności zamierzeń właścicieli co do sposobu wykorzystania działki z treścią projektu planu nie oznacza, że zapisy planu i podjęta uchwała są niezgodne z prawem. W szczególności nie oznacza to, że przyjęte w projekcie planu rozwiązania są sprzeczne z konstytucją, która choć chroni własność indywidualną to dozwala nawet na wywłaszczenie nieruchomości na cel publiczny za słusznym odszkodowaniem. Z art. 21 Konstytucji RP, statuującego zasadę ochrony własności, nie można wyprowadzać przyzwolenia dla nieograniczonego wykorzystania wszelkich gruntów pod zabudowę. W myśl art. 140 k.c. właściciel rzeczy korzysta z niej z wyłączeniem innych osób zgodnie z jej społeczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami współżycia społecznego z tym, że przy wykonywaniu własności jest ograniczony treścią przepisów szczególnych. Tymi przepisami szczególnymi są między innymi regulacje zawarte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Ad 7. 
Nie został naruszony art. 73 ust 3 i 4 ustawy Prawo Ochrony Środowiska. Na terenach objętych planem nie przewiduje się lokalizacji zakładów stanowiących zagrożenie dla życia i zdrowia ludzi.

Odnosząc się do zarzutu sporządzenia planu miejscowego na nieaktualnej mapie zasadniczej należy wyjaśnić, że plan został sporządzony na mapie zasadniczej gromadzonej w państwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Właściciele nie zgłosili do Wydziału Geodezji UMG zmian dokonanych na działce, w związku z czym, obrys budynku nie został naniesiony na mapę sytuacyjno-wysokościową, znajdującą się w zasobie geodezyjno-kartograficznym gminy.

Mając powyższe na uwadze proponuje się nie uwzględniać skargi złożonej przez Krystynę Pomorską. 

Załączniki:

1. Kserokopia skargi
2. Fragment m.p.z.p. z zaznaczeniem nieruchomości skarżącej






PAGE  
5

