UCHWAŁA NR ………………..
Rady Miasta Gdyni

z dnia ……………………….. r. 

w sprawie: 
wezwania do usunięcia naruszenia prawa złożonego przez Annę Priss, Marię Priss, Andrzeja Pinno, Krystynę Dąbską, Jolantę Roszczynialską, Jana Radtke, Izabelę Tomaszewską, Marię Szczepańską, Rogera Roszczynialskiego, Zofię Ruszkiewicz, Hipolita Kurowskiego, Beatę Ruszkiewicz, Michała Olkiewicza, Jolantę Osińską, Barbarę Kurowską, Elżbietę Kurowską, Joannę Kozłowską, Andrzeja Kurowskiego, Hannę Porzuczek, Macieja Kurowskiego, Urszulę Kurowską, Bogdana Kurowskiego, Janusza Kurowskiego, Halinę Marczak, Stanisława Nogę, Agnieszkę Baran dotyczącego uchwały nr VI/92/11 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 marca 2011 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnic Śródmieście i Wzgórze Św. Maksymiliana w Gdyni, rejon ulic Władysława IV, 10 Lutego i Świętojańskiej

Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591, z późniejszymi zmianami) Rada Miasta Gdyni uchwala, co następuje:

§ 1. Nie uwzględnia się wezwania do usunięcia naruszenia prawa z dnia 9 listopada 2011 roku, wniesionego przez:

1) Annę Priss, 

2) Marię Priss, 

3) Andrzeja Pinno, 

4) Krystynę Dąbską, 

5) Jolantę Roszczynialską, 

6) Jana Radtke, 

7) Izabelę Tomaszewską, 

8) Marię Szczepańską, 

9) Rogera Roszczynialskiego, 

10) Zofię Ruszkiewicz, 

11) Hipolita Kurowskiego, 

12) Beatę Ruszkiewicz, 

13) Michała Olkiewicza, 

14) Jolantę Osińską, 

15) Barbarę Kurowską, 

16) Elżbietę Kurowską, 

17) Joannę Kozłowską, 

18) Andrzeja Kurowskiego, 

19) Hannę Porzuczek, 

20) Macieja Kurowskiego, 

21) Urszulę Kurowską, 

22) Bogdana Kurowskiego, 

23) Janusza Kurowskiego, 

24) Halinę Marczak, 

25) Stanisława Nogę, 

26) Agnieszkę Baran 

dotyczącego uchwały nr VI/92/11 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 marca 2011 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnic Śródmieście i Wzgórze Św. Maksymiliana w Gdyni, rejon ulic Władysława IV, 10 Lutego i Świętojańskiej
§ 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

       dr inż. Stanisław Szwabski

Uzasadnienie 

Dnia 23 marca 2011 roku Rada Miasta Gdyni podjęła uchwałę nr VI/92/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnic Śródmieście i Wzgórze Św. Maksymiliana w Gdyni, rejon ulic Władysława IV, 10 Lutego i Świętojańskiej. 

Dnia 24 listopada 2011 roku do Urzędu Miasta Gdyni wpłynęło wezwanie do usunięcia naruszenia prawa dotyczące w/w uchwały. Wezwanie następujących osób:

1) Anny Priss, 

2) Marii Priss, 

3) Andrzeja Pinno, 

4) Krystyny Dąbską, 

5) Jolanty Roszczynialską, 

6) Jana Radtke, 

7) Izabeli Tomaszewską, 

8) Marii Szczepańską, 

9) Rogera Roszczynialskiego, 

10) Zofii Ruszkiewicz, 

11) Hipolita Kurowskiego, 

12) Beaty Ruszkiewicz, 

13) Michała Olkiewicza, 

14) Jolanty Osińską, 

15) Barbary Kurowską, 

16) Elżbiety Kurowską, 

17) Joanny Kozłowską, 

18) Andrzeja Kurowskiego, 

19) Hanny Porzuczek, 

20) Macieja Kurowskiego, 

21) Urszuli Kurowską, 

22) Bogdana Kurowskiego, 

23) Janusza Kurowskiego, 

24) Haliny Marczak, 

25) Stanisława Nogę, 

26) Agnieszki Baran 
zostało wniesione przez adwokata Krzysztofa Szocika – pełnomocnika wzywających.
Podstawę wniesienia wezwania stanowi art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, zgodnie z którym każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem podjętym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia – zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego. 

Wezwanie dotyczy następujących działek: 

· KM 55, dz. nr 566/306, 533/306, 536/306, 568/306, 679/306, 680/306; 442/306, 709/306

· KM 58, dz. nr 604/20, 782/20, 1086/20, 1087/20, cz. 1150/31, 469/20, 643/20, 644/20. 

Wnoszący wezwanie wzywają Radę Miasta Gdyni do usunięcia naruszenia ich interesu prawnego poprzez zmianę uchwały nr VI/92/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnic Śródmieście i Wzgórze Św. Maksymiliana w Gdyni, rejon ulic Władysława IV, 10 Lutego i Świętojańskiej w taki sposób, aby plan uwzględniał możliwości zagospodarowania i zabudowy w/w działek będących własnością wnoszących wezwanie przewidziane w decyzji Prezydenta Miasta Gdyni o warunkach zabudowy nr RAA-I-10380/7331/361/05/17/dz.1087/20 i in./AM z dnia 18 września 2006 roku. W wezwaniu wskazane zostało, że w w/w decyzji dopuszczono na obszarze  wskazanych wcześniej działek inwestycję w postaci „rozbiórki budynku przedszkola i budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego z usługami nieuciążliwymi, garażem podziemnym i infrastrukturą techniczną”. Natomiast uchwałą nr VI/92/11 Rada Miasta Gdyni zmieniła przeznaczenie przedmiotowego terenu w stosunku do ustaleń zawartych w w/w decyzji. Teren objęty decyzją w planie miejscowym oznaczony został symbolem UO – usługi oświaty i wychowania oraz ZP – zieleń urządzona – al. 17 Grudnia. 

Zdaniem wnoszących wezwanie w/w uchwała została podjęta z naruszeniem zasad sporządzania planu miejscowego:

1) Art. 1 ust. 2 pkt 1,6, i 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej p.z.p.) w zw. z art. 3 ust. 1 p.z.p., art. 4 ust. 1 p.z.p. i art. 6 ust. 1 p.z.p., polegającym na ustaleniu przeznaczenia dla wyżej wymienionych działek w sposób nieuwzględniający wymagań ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, walorów ekonomicznych przestrzeni oraz potrzeb interesu publicznego. Zdaniem wnoszących wezwanie Rada Miasta Gdyni nieprawidłowo zidentyfikowała interes publiczny. Nie ulega wątpliwości wnoszących wezwanie, że dopuszczenie na analizowanym obszarze realizacji inwestycji zgodnej z treścią decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w pełni odpowiadałoby interesowi publicznemu i uwzględniałoby wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz walory ekonomiczne tego obszaru. Zdaniem wnoszących wezwanie funkcja przewidziana w decyzji o warunkach zabudowy spełniała wymogi ładu przestrzennego, uwzględnienie tej funkcji w planie miejscowym pozwoliłoby na spójną i logiczną kontynuację funkcji realizowanych na terenie sąsiednim. Wnoszący wezwanie twierdzą, że rezygnacja z funkcji mieszkaniowo – usługowej stanowi marnowanie okazji na rozwój przedmiotowego terenu oraz wygenerowanie dochodów dla Gminy. Ponadto podkreślają, że wgląd na interes publiczny nie wymagał realizacji na przedmiotowym obszarze funkcji oświatowo – wychowawczej w postaci przedszkola, gdyż kilkadziesiąt metrów dalej znajduje się drugie przedszkole.  
2) Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 3 ust. 1 p.z.p., art. 4 ust. 1 p.z.p. i art. 6 ust. 1 p.z.p., polegającym na ustaleniu przeznaczenia dla wyżej wymienionych działek w sposób sprzeczny z zasadą proporcjonalności. Wnoszący wezwanie twierdzą, że doznali znaczącego ograniczenia w sposobie wykonywania prawa własności, a wprowadzenie tego ograniczenia było nieracjonalne i nieproporcjonalne do zamierzonego przez Gminę celu. Wnoszący wezwanie zarzucają, że przewidziana w planie funkcja oświatowo – wychowawcza jest przeznaczeniem tymczasowym. Świadczyć o tym mam zaliczenie budynku przedszkola do budynków z grupy C (obiekty o walorach kulturowych, możliwe do przekształceń), a także korespondencja prowadzona pomiędzy Gminą, a jedną z osób wnoszących wezwanie, w której Gmina oferuje zakup części nieruchomości oraz zawarcie umowy dzierżawy odnośnie terenu budynku przedszkola na okres niezbędny do likwidacji palcówki. Zdaniem wnoszących wezwanie przeznaczenie ich działek na funkcję związaną z oświatą i wychowaniem nastąpiło w sposób niezgody z zasadą proporcjonalności, co oznacza, że organ gminy dopuścił się nadużycia władztwa planistycznego. 
3) Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 3 ust. 1 p.z.p., art. 4 ust. 1 p.z.p. i art. 6 ust. 1 p.z.p., polegającym na ustaleniu przeznaczenia dla wyżej wymienionych działek w sposób sprzeczny z zasadą równości. Wnoszący wezwanie podkreślają, że uzasadnieniem przeznaczenia jednego z terenów zgodnie z oczekiwaniami Grupy Inwestycyjnej Hossa S.A. było wcześniejsze określenie sposobu przeznaczenia w decyzji o warunkach zabudowy. Stanowisko takie wyrażone zostało podczas dyskusji publicznej w dniu 16 grudnia 2010 roku. 
Zdaniem wnoszących wezwanie naruszenie powyżej wskazanych przepisów stanowiło nadużycie władztwa planistycznego. 
Wnoszący wezwanie twierdzą, że uchwała nr VI/92/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnic Śródmieście i Wzgórze Św. Maksymiliana w Gdyni, rejon ulic Władysława IV, 10 Lutego i Świętojańskiej nie tylko narusza ich interes prawny, a ponadto została wydana z obiektywnym naruszeniem prawa. 

Odnosząc się do zarzutów przedstawionych w wezwaniu wyjaśnia się, co następuje:

Ad 1)

W trakcie sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  uwzględnione zostały wszystkie wartości wskazane w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym wymagania ładu przestrzennego, walory ekonomiczne przestrzeni oraz potrzeby interesu publicznego. Decydując o przeznaczeniu przedmiotowych działek na funkcje oświatowe – przedszkole, wzięto pod uwagę znacznie szerszy kontekst przestrzenno-funkcjonalny Śródmieścia niż miało to miejsce przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy. Funkcje oświatowe muszą odpowiadać rosnącym potrzebom i standardom – zapewniać wysoki poziom obsługi odpowiedni dla wzrastającej liczby mieszkańców oraz osób pracujących w centrum miasta.

Należy zauważyć, teren 28 UO nie jest terenem wolnym od zabudowy, którego przeznaczenie należy dopiero określić i w związku z tym wziąć w szczególności pod uwagę wydane decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Przedszkole istniejące na terenie 28 UO jest częścią dobrze funkcjonującego zespołu obejmującego dwie szkoły i dwa przedszkola. Placówki te wykorzystywane są w pełni, a przewidywany jest wzrost zapotrzebowania na miejsca w tych placówkach. Miejscowe plany zagospodarowania dla terenów Śródmieścia dopuszczają liczne uzupełnienia zabudowy plombowej mieszkalno-usługowej - w rezultacie liczba mieszkańców i pracowników Śródmieścia, w tym liczba dzieci i młodzieży korzystającej z usług oświatowych, wzrośnie. Plan miejscowy przewiduje zachowanie istniejących terenów usług oświaty i wychowania oraz zieleni urządzonej w kompleksie terenów obejmujących przedmiotowe działki oraz tereny położone w sąsiedztwie - na południe, aż do al. Marszałka Piłsudskiego. Tereny te służą edukacji publicznej, realizowanej m.in. w szkołach i przedszkolach. Zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspólnoty gminnej w zakresie edukacji publicznej jest ustawowym zadaniem własnym władz samorządowych. 

Zwrot wywłaszczonych nieruchomości, na których realizowane są zadania gminy wiąże się z konsekwencjami finansowymi. Należy jednak zauważyć, że realizacja zadań samorządu gminnego w oczywisty sposób wiąże się z ponoszeniem wydatków publicznych. Teren przeznaczony na usługi komercyjne generuje wpływy podatkowe, a prowadzenie działalności oświatowej wiąże się z wydatkami gminy. Nie jest to jednak argument za zaprzestaniem działalności w zakresie edukacji publicznej. Wydatki na cele publiczne powinny być ponoszone w sposób racjonalny, ale bez szkody dla prawidłowej obsługi, właściwego zaspokojenia potrzeb mieszkańców.

 Ad 2) 
Niesłuszne jest twierdzenie wnoszących wezwanie, że przewidziana w planie funkcja UO –usługi oświaty i wychowania jest funkcją tymczasową. Wniosku takiego nie można wyciągać na podstawie zakwalifikowania budynku przedszkola do grupy C – obiektów walorach kulturowych, możliwych do przekształceń. Możliwość przekształcenia, a nawet rozbiórki budynku, nie przesądza o tym, że na przedmiotowym obszarze nie będzie realizowana przewidziana w planie miejscowym funkcja. Wniosku o tymczasowości funkcji nie można też wywieść z korespondencji pomiędzy Gminą a jedną z osób wnoszących wezwanie. W powołanym piśmie nr MGZ.MR.7220-1/07-11 z dnia 2 marca 2011 roku Naczelnika Wydziału Polityki Gospodarczej i Nieruchomości skierowanym do jednej z osób wnoszących wezwanie przedstawionych zostało kilka wariantów załatwienia kwestii regulacji stanu prawnego działek. Jeden z wariantów zakłada wykup przez Gminę wszystkich nieruchomości, inny wariant zakłada wykup części działek zajętych i przeznaczonych pod zieleń oraz zawarcie umowy dzierżawy odnośnie terenu i budynku przedszkola. Założeniem tego wariantu w zakresie terenu i budynku przedszkola nie była rezygnacja przez Gminę z prowadzenia tego typu placówki, a jedynie wydanie nieruchomości i umożliwienie jej właścicielom prowadzenia usług oświaty i wychowania, zgodnie z planem miejscowym. 
Ad 3)

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez organy gminy zasady równości. Jak zostało wskazane wcześniej teren 28 UO, w odróżnieniu od terenu 17 UC,U/MW3 stanowiącego własność Grupy Inwestycyjnej Hossa S.A. nie jest terenem wolnym od zabudowy. Przy określaniu funkcji tego obszaru wzięto pod uwagę istniejące zagospodarowanie i zapotrzebowanie na tego typu placówkę. Realizacja funkcji usług oświaty i wychowania uznana została za priorytetową. 
Mając powyższe na uwadze proponuje się nie uwzględnić wezwania do usunięcia naruszenia prawa. 
Załączniki:

1. Kserokopia wezwania

2. Fragment rysunku m.p.z.p. z zaznaczeniem działek objętych wezwaniem 
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