UCHWALA NR XVIII/336/12
Rady Miasta Gdyni
z dnia 28 marca 2012 vr.

w sprawie: wezwania do usumicia naruszenia prawa zi@onego przez
Andrzeja Sosenko

Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8ma 990 roku o samaydzie gminnym (tekst jednolity - Dz. U.
z 2001 roku nr 142, poz. 1591, zzpéejszymi zmianani) Rada Miasta Gdyni uchwala, co nasfpuije:

8 1. Nie uwzgkdnia s¢ wezwania do usuetia naruszenia prawa z dnia 28 lutego 2012 roku
ztozonego przez Andrzeja Sosenko dotgego uchwaty nr 1IV/47/07 Rady Miasta Gdyni z dnia
24 stycznia 2007 roku w sprawie uchwalenia miejgmgv planu zagospodarowania

przestrzennego egci nadmorskiej dzielnicy Ortowo w Gdyni.

§ 2.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodnicgcy Rady Miasta Gdyni

dr inz. Stanistaw Szwabski

! Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogtoszenBz. U. z 2002 roku, Nr 23, poz. 220, Nr 62, p8&8, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 roku80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 roku B2, poz. 1055, Nr 116,
poz. 1203 z 2005 roku, Nr 172, poz. 1441, Nr 18&,. 1457 z 2006 roku, Nr 17, poz. 128, Nr 181, d&87, z 2007 roku, Nr
48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218008 roku, Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458009 roku, Nr 52, poz.
420, Nr 157, poz. 1241., z 2010 roku, Nr 28, pe2, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, 80, z 2011 roku Nr 117,
poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 21, poz. 113, Nr,2ibz. 1281, Nr 149, poz. 887.



Uzasadnienie

Dnia 24 stycznia 2007 roku Rada Miasta Gdyni gladpuchwaé nr 1V/47/07 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenreg§o aadmorskiej dzielnicy Ortowo w Gdyni.

Dnia 28 lutego 2012 roku do Wdu Miasta Gdyni wplygto pismo Andrzeja Sosenko — wezwanie do
usungcia naruszenia prawa.

Podstaw wniesienia wezwania stanowi art. 101 ust. 1 ustawgnia 8 marca 1990 r. o samgldzie
gminnym, zgodnie z ktérym key, czyj interes prawny lub uprawnienie zostatyusaone uchwatlub
zaradzeniem podjtym przez organ gminy w sprawie z zakresu admimifitrpublicznej, mee po
bezskutecznym wezwaniu do ustoia naruszenia — zaskgit uchwat do sdu administracyjnego.

Wnoszcy wezwanie wzywa RadMiasta Gdyni do zmiany § 12 ust. 1 pkt 1 ww. uctywa czgsci
rozpoczynajcej sk od stow: ,przy czym za kondygnacjnadziemn, do obliczé intensywngci
zabudowy, nally przyjé kazdg kondygnagj lub jej czsé, ktorej poziom podiogi znajdujeesiv poziomie
lub powyej poziomu przylegagego terenu’ Stwierdza onze definicja kondygnacji nadziemnej zostata
okreslona w rozporzdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@@ roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiatidudynki i ich usytuowanie i wnosi aby w planie je@mwym
przyjeta zostata ta definicja.

Zdaniem wnosxego wezwanie obecny stan prawny prowadzi do rembiei interpretacyjnych,
a w konsekwencji do préby legalizacji planow budamyich z pozornie wkgiwymi wskanikami
intensywndci zabudowy. Wnosicy wezwanie stwierdzaze intensywnéci zabudowy jest wartaia
ochranian zadne proby jej przekroczenia nie magie¢ miejsca.

Odnoszc sk do wyzej wskazanych zarzutow stwierdza, sio nastpuije:

Pomimo, ze ustawodawca nie stworzyt definicji legalnej ,jirtgu prawnego", pegie to jest bardzo
czesto definiowane w nauce prawa i orzecznictwie proeniesienie do zwrku midzy sfen
indywidualnych praw i obowikdéw skatacego, wynikajcych z norm prawa przedmiotowego,
a zaskaronym aktem. Jak wskazal WojewodzkidSAdministracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
1 grudnia 2010 r.\{(I SA/Wa 2047/08, LEX nr 82124 interes prawny nie wywodzi¢sz wewrgtrznego
przekonania osoby, ktéragsha niego powotuje, ale z wynikagego z przepiséw prawa materialnego
rzeczywistego, bezpgmdniego i aktualnego zwiku pomedzy sfen jej indywidualnych praw
a prowadzonym pogbowaniem. Normy prawa ustrojowego modpy¢ rowniez zrédiem interesu
prawnego. Wskazat na to w wyroku z dnia 10 \émee 2002 r., Il SA/Wr 1498/02 Naczelnya®bs
Administracyjny, ktéry stwierdzitze interes prawny to interes wyptyweay z przepisOw ustrojowych,
przepis6w prawa materialnego i przepiséw prawagsoaego.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 16 wknga 2008 roku w sprawie SK 76/05, OTK-A
2008/7/121, wskazat m. inze legitymacja z art. 101 ust. 1 ustawy o sam@Eiz gminnym opiera sina
twierdzeniu strony o naruszeniu konkretnie rozuiyéanej intereséw lub uprawnid nie ma charakteru
actio popularis W pokciu interesu prawnego m@gie miesci¢ zaréwno uprawnienia jak i oboyzki
prawne. Legitymagj do ziazenia skargi posiada jednostka, ktérej prawa lubwoimki ksztattuje
zaskarony akt (przyznany przepisami prawa materialnedgoesauprawnig podmiotu, ksztattacy jego
pozycg prawry). Wkroczenie przez organ w sfek stanowi przejaw naruszenia interesu prawnego.
Skarga wniesiona na podstawie art. 101 ustawy oowsadrie gminnym shty do ochrony innych
podmiotéw przed skutkami wykorzystywania przez gmiswojej samodzielri@i poza granice
wyznaczone przepisami prawa, ze szkdth uprawnié jednostki w sferze administracji publicznej. Aby
uzn& skarg za zasady naley wykaz& naruszenie przez organ gminy konkretnego przepiawa
materialnego, wptywarego negatywnie na sytuacprawry skaracego. Interes ten powinien by
bezpdredni i realny. Kwestionga uchwaté nalezy wiec dowie¢, iz narusza ona prawo jednoéaie
wplywajac negatywnie na sfermprawno-materialp skazacego (por. wyrok WSA w Gdeku z dnia 11
lutego 2009 roku, I SA/Gd 893/08). Jak wskazat ¥apdzki Sd Administracyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 27 maja 2010 roku (Il SA/Lu 179/1E&EX nr 674280podstawy zaskazenia w trybie art.
101 ust. 1 u.s.g. jest niezgodd@ prawem uchwaly organu gminy w sprawie z zakradoninistracii
publicznej, wywolujce] negatywne nagistwa w sferze prawnej skacego w postaci zniesienia,
ograniczenia czy unienatiwienia realizacji uprawnienia.

Interes prawny powinien Byaktualny, osobisty, wkasny, indywidualny: "Narusieinteresu konkretnej
osoby ma poledgana stworzeniu realnego zagemia, istniegcego ju: w chwili wejscia w zycie uchwaty,
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a jezeli nie zostanie zniwelowane na skutek wezwaniagimecia naruszenia prawa, w dacie wniesienia
skargi do gdu administracyjnego. Naruszenie to, niezengolega na tym,ze w przysziéci uchwata
mogtaby wywoté skutki blizej nieokrdlone, czyli, stwarz& zagr@enie wysipienia naruszenia w
przyszigci” (wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 2008 r., | OSK 2771@X nr 490092 "Musi to by interes

0 charakterze osobistym czyli wlasny, zindywidualiany i skonkretyzowany. Interes ten musi wytika
ze scisle okr&lonego przepisu prawa oraz odréosie wprost do podmiotu kwestiorygego akt prawa
miejscowego i dotyczy bezpdrednio tego podmiotu"wyyrok NSA z dnia 23 maja 2002 r., IV SA
1486/01, niepub). Konkretnd¢ interesu prawnego oznaczege skatacemu przystugiwato konkretne
prawo podmiotowe o charakterze prywatnoprawnymtezyublicznoprawnym, wynikage z przepisow
prawa materialnego, ktére zostatoby najgéj w dacie wniesienia skargi naruszone kwesticaraw
uchwah (wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2008 r. AM\@& 2202/06, LEX nr 497584

W przedmiotowe]j sprawie naig przywota tez orzeczenie, w ktorym Wojewddzka® Administracyjny

w Krakowie stwierdzitze ewentualna sprzeczisouchwaty z prawem nie daje legitymacji do wniesieni
skargi, jeeli uchwata ta nie narusza prawem chronionegoasteprawnego lub uprawnienia jednostki.
To na skaracym spoczywa obowkek wykazania si indywidualnym interesem prawnym lub
uprawnieniem, ale tak zaistnialym w dacie wnoszenia skargi, nie w mingsi, naruszeniem tego

interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyrok WSAmkowie z dnia 22 listopada 2010 r., Il SA/Kr
744/10).

W zwiazku z powyszym skatac uchwat organu gminy na podstawie art. 101 u.s.g., zakgr musi
wykaza istnienie zwazku pomgdzy zaskarona uchwah, a jego indywiduals sytuacy prawry. Musi on
udowodné, ze zaskarona uchwata, naruszaj prawo, negatywnie wptywa na jego sfer
prawnomaterialyy, pozbawia go np. pewnych uprawhialbo uniemeliwia ich realizacg (por. wyrok
WSA w todzi z dnia 14 stycznia 2011 r., | SA/Ld 91@).

Aby zarzuty skargi dotyere uchwaly hdz zarzdzenia organu samaowego zostaly przezad
administracyjny rozpoznane merytoryczne, interesvply skazacego musi b§ naruszony. W ten sposéb
spod kontroli sdowej wyhczone g skargi tych osoéb, ktérych uprawnienia lub obgzki nie zostalty
zmodyfikowane przez zaskamy akt. Przepis art. 101 ust. 1 u.s.gczy legitymacg skargow

Z naruszeniem ,interesu prawnego lub uprawniefiginczasem skagcy nagminnie odczytajte stowa
ustawy jako ,nharuszenie prawa przedmiotowego". €jat warto odwola sic do utrwalonej linii
orzecznictwa glow administracyjnych, akcenigej, ze dopuszczalréé skargi uzaleniona jest od
stwierdzenia naruszenia indywidualnej sytuacji preyjwskaracego, a nie od naruszenia prawa przez
zaskarony akt. Taka konstrukcja legitymacji do zémia skargi wyklucza zaskamie na podstawie
kryterium naruszenia obiektywnego pastku prawnego. Dla gwarancji poszanowania obiektyene
porzadku prawnego przez organy wykoacg administragj publiczry zostata przyznana legitymacja do
ztozenia skargi prokuratorowi, organizacji spoteczigecznikowi Praw Obywatelskich, a na podstawie
przepisOw ustaw samadowych — organom nadzorgpdr. T. Lewandowski, Skarga indywidualna do
s¢du administracyjnego na akt jednostki samarz terytorialnegp komentarz do art. 101 ustawy
0 samorzdzie gminnymLex 201).

Odpowiadajc na zarzut sformutowany w wezwaniu Andrzeja Sosemaley wyjasni¢, ze
przedmiotowy plan miejscowy nie ustala definicjinklygnacji nadziemnej. Jak stlusznie zagyva
wnoszcy wezwanie, definigj ta zawiera rozporglzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@(2
roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinmypowiadéa budynki i ich usytuowanie. We
wskazanym przez wnogzego wezwanie 8§ 12 ust. 1 pkt 1 planu miejscowdgargifowana zostata
definicja intensywnéci zabudowy. Zgodnie z ww. przepisemtensywngé¢ zabudowy jest to wskanik
wyrazajacy stosunek sumy powierzchni catkowitej wszystkiktndygnaciji nadziemnych budynkéw
znajdupcych sé na danej dzialce budowlanej, mierzonych po zgxgnym obrysie przegréd
zewretrznych, do powierzchni dziatki budowlanej; przyor za kondygnagjnadziemn, do obliczé
intensywndci zabudowy, naley przyja¢ kazda kondygnaai lub jej czs¢, ktérej poziom podiogi
znajduje s§ w poziomie lub powsej poziomu przylegapego terenu”. Jak zostatlo podimme, przepis
ten okrélit pojecie kondygnacji nadziemnej jedynie do oblitzatensywnéci zabudowy, czego prawo
nie zabrania.

Przypomnié nalezy, ze organem nadzoru nad dziatadcia organéw gminy jest wojewoda. Organ ten, na
podstawie ustawy 0 samadzie gminnym oraz z ustawy o planowaniu i zagospmélaniu

przestrzennym, zobowiany jest do oceny zgodiwh uchwat w sprawie planéw miejscowych z
przepisami prawa. W przypadku stwierdzenia niezgétinuchwaty z prawem Wojewoda wydaje
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stosowne rozstrzygniecie nadzorcze w terminie 30 adhdaty dogczenia mu uchwaly. Wojewoda
Pomorski nie stwierdzit niewacsci uchwaty nr 1IV/47/07 w sprawie uchwalenia miejgego planu
zagospodarowania przestrzennegogsciz nadmorskiej dzielnicy Ortowo w Gdyni, zostata aon
opublikowana w Dzienniku Uezlowym Wojewoddztwa Pomorskiego i stanowi obgemjace prawo.

W zwiazku z powyszym zarzut wnoszego wezwanie natg uzna& za niezasadny. Ponadto wnasz
wezwanie nie wskazate przedmiotowa uchwata narusgajprawo jednoczaie wpltywa negatywnie na
sfer jego prawno-materiaf) a tym samym narusza jego interes prawny.

Majac powyssze na uwadze proponujes siie uwzgednic wezwania do usuggia naruszenia prawa
ztozonego przez Andrzeja Sosenko.



