Zalacznik nr 2
do uchwaly nr ...../...../12 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 maja 2012 r.

w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
Obwodowej Polnocnej i zachodniego odcinka Drogi Czerwonej w Gdyni.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Obwodowej Pdétnocnej i zachodniego
odcinka Drogi Czerwonej w Gdyni zostat wylozony, z prognoza oddziatlywania na $rodowisko, do publicznego
wgladu dwukrotnie.

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz pierwszy w dniach od 30 grudnia 2011 r. do 31
stycznia 2012 r. ztozonych zostato w ustawowym terminie (tj. do dnia 14 lutego 2012 r.) tacznie 16 uwag, przy
czym trzy z uwag uzupetniono oddzielnym pismem. Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 5570/12/VI/U z
dnia 6 marca 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, 4 uwzglednit w catosci, 10 uwzglednit w czesci,
2 nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Obwodowej Poétnocnej i
zachodniego odcinka Drogi Czerwonej w Gdyni, ktére wniosty nastepujace osoby:

1. Joanna Szmit-Macidlowska, Jacek Macidlowski — data wptywu 13.01.12 r.

2. Dorota Chrzczonowicz, Stawomir Chrzczonowicz — data wptywu 13.01.12 1.

3. Port Consultants sp.j. (dwa pisma) — data wptywu 19.01.12 r. i 14.02.12 .

4. , JUSTITIA” s.c. Kancelaria Radcéw Prawnych w imieniu Pawla Slezinskiego (dwa pisma) — data

wptywu 20.01.12 r. i 9.02.12r.

Andrzej Dmochowski Euro-Car Sp. z 0.0. (dwa pisma) — data wptywu 1.02.12r. i 7.02.12r.

Krystyna Marmulowska, Bogdan Glodowski, Krystyna Glodowska, Tomasz Glodowski, Katarzyna

Glodowska — data wptywu 10.02.12 .

7. Krzysztof Czerwinski— data wptywu 13.02.12r.

»MEBUS” s.c. — data wptywu 14.02.12 r.

9. Kancelaria Radcy Prawnego Grzegorza Fedorczuka w imieniu Izby Gospodarczej Reklamy
Zewnetrznej w Warszawie — data wptywu 14.02.12r.

10. Edmund Potrykus — data wplywu 14.02.12 r.

11. Witek Servis Audi-Volkswagen — Toyota Witold Cigzkowski — data wptywu 14.02.12 r.

12. Maciej Charynek — data wptywu 14.02.12 r.
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odrzuca si¢ w czg$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygnigcia uzasadnia si¢ nastepujaco:

1. Joanna Szmit-Macidlowska, Jacek Macidlowski ztozyli uwage dotyczaca przeznaczenia dziatek nr
265/12 oraz 214/13, w ktorej wnie$li nastepujace zastrzezenia:
nie zgadzajq si¢ na przeprowadzenie przez dziatki, ktdrych sa wlascicielami planowanej drogi wraz ze strefa
ochronna i urzadzeniami towarzyszacymi, z uwagi na drastyczne naruszenie praw wlasnosci,
gwarantowanych i chronionych Konstytucja RP. Uchwalenie planu miejscowego spowoduje utrat¢ wartosci
przedmiotowych dziatek. Droga powinna przebiega¢ obok, nie naruszajac granic dziatek, po dziatkach
stanowiacych prawdopodobnie wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub miasta Gdynia, co nie naruszaloby praw
prywatnych wiascicieli nieruchomosci. Przedmiotowe dziatki nabyte zostaty w 2010 r. w celu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, z mysla o stabilizacji i rozwoju na wiasnej nieruchomoséci. Planowane dokonanie
szeregu inwestycji spotkato si¢ z odpowiedzia odmowna, co powaznie komplikuje dalszy rozwoj
dziatalnosci. Czes$¢ dziatki 265/12 jest wynajmowana, w zwiazku z czym jej utrata spowoduje utratg zrodia
dochodow dla wielu pracownikéw i ich rodzin.

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Whprowadzono zapis do projektu planu o dopuszczeniu, do czasu zagospodarowania zgodnie z docelowym
przeznaczeniem, tymczasowego sposobu zagospodarowania terenu i istniejacych obiektow z dopuszczeniem ich



przebudowy, lecz bez mozliwosci ich rozbudowy lub nadbudowy, oraz dojazdu w sposéb dotychczasowy — w
uzgodnieniu z zarzadca drogi.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Rezerwa terenu pod przyszly docelowy uklad komunikacyjny jest niezbgdna. Droga Czerwona stuzy¢ ma
usprawnieniu ruchu komunikacyjnego w potnocnej czesci miasta a Obwodnica Poélnocna Aglomeracji
Tréjmiejskiej przeprowadzeniu intensywnego ruchu tranzytowego zwlaszcza w okresie letnim z potludnia Polski
w kierunku Potwyspu Helskiego. Przebieg Obwodnicy Pétnocnej i Drogi Czerwonej planowany byl juz we
wczesniejszych opracowaniach planistycznych. Ustalenia, co do przebiegu w/w drég zostaly zapisane w
Miejscowym planie szczegotowym zagospodarowania przestrzennego dzielnicy portowo-przemystowej w Gdyni
uchwalonym uchwata nr V/91/94 Rady Miasta Gdyni z dnia 30 listopada 1994 r., gdzie Droga Czerwona zostata
oznaczona symbolem 03 GP 2/2 i obejmowata dziatki sktadajacych uwage. Zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Gdyni (uchwata Nr V/94/94 Rady Miasta Gdyni z dnia 30 listopada
1994 r.) przeznaczata przedmiotowe dziatki pod uktad komunikacyjny. Przebieg drogi jest zgodny z
obowiazujacym ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta Gdynia” uchwalonym uchwata
nr XVI1/400/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 lutego 2008 r. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ,,Ustalenia studium sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych”.

2. Dorota Chrzczonowicz, Stawomir Chrzczonowicz zlozyli uwage odnosnie dziatki nr 272/12, w ktorej
wniesli nastgpujace zastrzezenia i postulaty, wnoszac o jego zmiang:
nie zgadzajq si¢ na przeprowadzenie przez dziatke, ktorej sa wiascicielami planowanej drogi wraz ze strefa
ochronna i urzadzeniami towarzyszacymi, z uwagi na drastyczne naruszenie praw wilasnosci,
gwarantowanych i chronionych Konstytucja RP. Uchwalenie planu miejscowego spowoduje utratg wartosci
przedmiotowej dziatki. Droga powinna przebiega¢ obok, nie naruszajac granic dziatki, po dzialkach
stanowiacych prawdopodobnie wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub miasta Gdynia, co nie naruszaloby praw
prywatnych wiascicieli nieruchomosci. Przedmiotowa dziatka nabyta zostata w 2008 r. w celu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, z mysla o stabilizacji i rozwoju na wlasnej nieruchomosci. Planowane dokonanie
szeregu inwestycji spotkato si¢ z odpowiedzia odmowna, co powaznie komplikuje dalszy rozwdj
dziatalnosci. Czg$¢ dziatki jest wynajmowana, w zwiazku z czym jej utrata spowoduje utrat¢ zrodla
dochodow dla wielu pracownikéw i ich rodzin. Dzialka zostala nabyta w oparciu o kredyt bankowy i
jakiekolwiek zmiany jej przeznaczenia moga spowodowac pogorszenie warunkow kredytowania lub wrecz
jego wypowiedzenie, za co w cato$ci odpowiedzialno$¢ poniosa projektanci drogi.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 oraz w uzupehnieniu:

budowa Obwodnicy Pdéinocnej Aglomeracji Trojmiejskiej wymusi zmiane organizacji ruchu na przedmiotowym
terenie. W zwiazku z tym zostata zaprojektowana droga 42 KD-D 1/2, ktéra bedzie stanowi¢ dojazd do terenéw
od 06 U,P,KS do 08 U,P,KS. Przedmiotowa droga obejmie cze$¢ dziatki 272/12.

3. Port Consultants sp.j. ztozyta uwage, w ktorej wniosta o zmiane projektu planu w zakresie:

1) przebiegu ulicy 40 KD-L 1/2 na wysokosci dziatek 448 i 449/6 karty terenu 09 zachowujac ich
dotychczasowe przeznaczenie, uzasadniajac:
projekt przebiegu ulicy 40 KD-L 1/2 narusza dobra osobiste wiasciciela nieruchomos$ci dziatki 448 oraz
wiadajacego nieruchomoscia — dziatka nr 449/6 poprzez zajgcie 2/3 powierzchni obu dziatek na w/w
projekt. Uniemozliwia realizacj¢ daleko posunigtych poczynan inwestycyjnych firmy w postaci hali
magazynowo-produkcyjnej. Budowy dtugo przygotowywanej i zgodnej ze Studium Zagospodarowania
Przestrzennego Gdyni stanowiacym zalacznik nr 2 do uchwaty nr XVII/400/08 Rady Miasta Gdyni z dnia
27 lutego 2008 r., wstgpnie uzgodnionych z Wydzialem Architektoniczno-Budowlanym i Wydziatem
Polityki Gospodarczej i Nieruchomos$ci w grudniu 2011 r. Przedstawiony projekt ma charakter wizjonerski,
jest bardzo kosztowny w realizacji. Jego wdrozenie nie bedzie mozliwe przez wiele lat ze wzgledu na
znaczne ograniczenia budzetu panstwa i gminy Gdynia. Blokuje jednoczesnie inwestycje i naraza na duze
straty prywatnych inwestorow. Wobec powyzszego zasugerowano, aby przedstawiony projekt przybral
skromniejsza forme, migdzy innymi poprzez wiacznie wegzta Drogi Czerwonej z ul. Pucka (wyjatkowo
rozbudowane zjazdy wokét zbiornika wod sptukujacych EC) w jeden wegzet z Obwodnica Poéinocna.
Dwupoziomowy projekt tego wezla pozwala na takie rozwiazanie, aby poziom zerowy byt pod Droga
Czerwona tacznikiem z ul. Pucka. Rozwiazanie to zapobiegnie zniszczeniu inwestycji wykonanej m.in. ze
$rodkéw budzetu miasta Gdyni w postaci kanatu odwadniajacego oraz ulicy dojazdowej wraz z wyjazdami
na posesje — dziatki nr 448, 449/6, 450/2, 450/3;



2)

3)

zachowania wskaznika zagospodarowania karty terenu 09 wedlug dotychczasowych ustalen tj. 09 U,P,
uzasadniajac:

zachowanie wskaznika zagospodarowania karty terenu 09 — P — tereny obiektéw produkcyjnych, sktadéw i
magazynow zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem oraz Studium Zagospodarowania Przestrzennego
Gdyni cytowanym w pkt. Ad 1. Radykalne zmiany wskaznika, poprzez usunigcie symbolu P, generuja straty
inwestorow przedmiotowych nieruchomosci a jednoczesnie skreslaja realne wptywy z tytulu podatkéow do
budzetu miasta;

zachowania linii zabudowy na karcie terenu 01 i 09 wedlug obowiazujacych przepiséw budowlanych,
uzasadniajac:

linie zabudowy na dziatkach karty terenu 01 i 09 winny by¢ zgodne z obowiazujacym prawem budowlanym
a nie z rysunkiem planu, ktory nie uwzglednia najnowszych inwestycji gminnych w postaci rowu — kanatu
odwadniajacego wybudowanego w 2011 r. Kanat ten odsuwa obecne jak i przyszte budynki od obszaru
drogowego o dodatkowe 5 metrow stwarzajac naturalng dodatkowa przestrzen.

Nasuwa si¢ wniosek, ze przedmiotowy projekt planu zostat wykonany bez dokladnego rozeznania terenu i
uwzglednienia nowych inwestycji wykonanych przez miasto Gdynia.

W uzupetnieniu uwagi Port Consultants sp. j. ztozyta nastepujace postulaty i zastrzezenia oraz zarzucita:

4)

5)

6)

niezgodno$¢ przedmiotowego projektu planu za Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni w zakresie przebiegu ulic 40 KD-L 1/2 i Z 1/2 (Potasowa). Studium wskazuje
potaczenie projektowanego zjazdu z Drogi Czerwonej na ul. Pucka na wysokosci ul. Potasowej — Z 1/2.
Caly teren potozony migdzy ul. Potasowa a Pucka i projektowana Droga Czerwona posiada funkcj¢ jako
tereny przemystowo-ustugowe (w tym dziatka 448 i 449/6). Z kolei projekt planu miejscowego wprowadza
radykalne zmiany poprzez utworzenie nowej drogi 40 KD-L 1/2 o charakterze lokalnym. Drogi, ktora
poprzez rozbudowane skrzyzowanie kosztem dziatek 448 i 449/6 ma taczy¢ si¢ ze zjazdem z Drogi
Czerwonej. Projekt ten pozostawia ul. Potasowa, bedaca droga dojazdowa do osiedla domoéw
jednorodzinnych bez modernizacji wskazujac jednoczes$nie kierunek rozwoju komunikacyjnego poprzez
budowe ulicy 40 KD-L 1/2. Ze wzgledu na przebieg przez tereny wystgpowania gleb organicznych,
wysokiego poziomu wod gruntowych jak réwniez catkowity brak zainteresowania przedtuzeniem drogi
przez Gming Kosakowo, projekt wydaje si¢ by¢ skazany na niepowodzenie. Zwrdcita uwage, ze Studium
jest kierunkowskazem rowniez dla prywatnych inwestoréw, w zwiazku z czym znaczace zmiany projektu
planu wzgledem Studium powinny by¢ przekazane do ogétu wiadomosci z wyprzedzeniem czasowym, aby
inwestor nie byt zaskakiwany w momencie realizacji przedsigwzigcia;,

brak spdjnosci i powigzan kierunkow rozwoju systemow komunikacyjnych pomigdzy przedmiotowym
planem a Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Kosakowo. Gmina
Kosakowo jedynie rezerwuje tereny pod projektowana Obwodnice Potnocna Aglomeracji Trojmiejskiej. Nie
planuje natomiast budowy zadnych nowych odcinkow drég, co oznacza, ze projektowana ulica 40 KD-L 1/2
bedzie droga bez przejazdu i obslugiwaé bedzie jedynie kilka nieruchomosci przemystowych
zlokalizowanych na terenie Gdyni. Teren, przez ktéry ma przebiega¢ w/w droga w obrgbie Gminy
Kosakowo traktowany jest jako rezerwa dla ewentualnych obiektow sktadowo-gospodarczych z
zastrzezeniem, ze ,,wykorzystanie terenu wymaga spetnienia ostrych warunkéw ochrony $rodowiska ze
wzgledu na wystgpowanie gleb organicznych oraz wysoki poziom wod gruntowych”. Wymog ten sprawia,
iz brak jest jakiegokolwiek zainteresowania powyzszymi terenami ze strony inwestorow. To samo tyczy si¢
terenéw oznaczonych w przedmiotowym projekcie planu jako 01 U,P,KS i 04 U,P,KS. Pomimo stosowania
nowych technologii w budownictwie, inwestycja na takim terenie z zalozenia staje si¢ nierentowna;
zachowanie powierzchni i przeznaczenia dzialek nr 448 1 449/6, KM 7 obreb Pogdrze zgodnie z decyzja o
warunkach zabudowy RAA-1-5559/7331/198/2005/502/dz.448/EM z dnia 29.11.2005r. oraz decyzja
RAA.6730.15.2012.ES-502/dz.448 z dnia 20.01.2012 r. przenoszacej decyzj¢ o warunkach zabudowy na
rzecz Port Consulting sp.j. Zgodnie z w/w decyzja rozpoczeto w grudniu ub. r. prace zwiazane z
zaprojektowaniem hali produkcyjno-magazynowej poprzez wydanie zlecenia do pracowni projektowej
HAGO Architekci. W chwili obecnej prace te sa na ukonczeniu i wymagaja uzyskania stosownych
uzgodnien. Jedyna mozliwa na przedmiotowych dziatkach i zgodna z decyzja o warunkach zabudowy
lokalizacje¢ hali magazynowej z czgécia socjalno-biurowa przedstawiono na zalaczniku. Zapewnia ona
optymalng powierzchni¢ placu manewrowego dla samochodéw cigzarowych i miejsc postojowych. Nie
narusza istniejacej infrastruktury podziemnej i naziemnej. Zwlaszcza wybudowanego w zesztym roku
kanatu odwadniajacego. Zrealizowanie przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego umozliwi stworzenie
dobrych warunkéw pracy podczas realizacji celéw gospodarczych, jakich podejmuje si¢ firma Port
Consultants sp.j. Jako znaczacy partner gospodarczy dla portow Gdyni i Gdanska oraz wielu
przedsigbiorstw stoczniowych i morskich w zakresie przemieszczania i transportu sztuk cigzkich dokonata
m.in. transportu okretu podwodnego typu Kobben na zlecenie Akademii Marynarki Wojennej. Urzadzenia i
sprzet wykorzystywane do tego typu zadan sg niepowtarzalne na rynku krajowym i wymaga odpowiedniego
przechowywania oraz konserwacji w miejscu, ktore zapewni szybkie i sprawne dostarczenie ich do



zleceniodawcow portowo-stoczniowych. Stad wybor dziatek 448 i 449/6 oraz realizacja inwestycji w

postaci hali, ktéra powinna by¢ gotowa w lipcu br. jesli zachowane zostang obecne warunki zabudowy.

Sktadajacy uwage wskazat punkty kolizyjne inwestora prywatnego z projektem planu oraz sposoby ich

rozwiazania, ktore dla strony przedkladajacej projekt w chwili obecnej sa bezkosztowne, natomiast

pozostawienie planu w dotychczasowym zakresie bgdzie bardzo kosztowne dla inwestora i wlasciciela

gruntu:

— potaczenie zjazdu z Drogi Czerwonej do ul. Puckiej na wysokosci ul. Potasowej zgodnie ze Studium,

— zastosowanie wezla typu poétkoniczyna na terenie bezkolizyjnym tj. ponizej planowanej ulicy 40 KD-L
1/2,

— skrocenie zjazdu z Drogi Czerwonej na ul. Pucka poprzez teren obecnego zasobnika wodnego, ktory wg
EC Gdynia za 2 lata straci swoje technologiczne znaczenie,

— zastosowanie we¢zla typu karo jako glownego potaczenia z ul. Pucka pomijajac marginalny charakter
planowanej drogi 40 KD-L 1/2.

Prezydent uwzglednit uwage w czgs$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1) Utrzymano szeroko$¢ ulicy 40 KD-L 1/2 w liniach rozgraniczajacych do szeroko$ci obecnego
wydzielenia. Teren 17 ZP, na ktorym przewidywany jest row melioracyjny wiaczono do linii
rozgraniczajacych ulicy 40 KD-L 1/2. Wprowadzono zapis o lokalizacji rowu w liniach rozgraniczajacych
ulicy.

Ad 2) Teren 09 przeznaczono pod U,P,KS — zabudowa ustugowa, tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i
magazyndéw, tereny urzadzen transportu samochodowego. Zmieniono wskazniki zabudowy w
dostosowaniu do terenow sasiednich 01 i 04. Analogicznie zweryfikowano oznaczenie terenu 01 oraz 02.

Ad 3) Zmniejszono odlegto$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii rozgraniczajacych ulicy 40 KD-L 1/2 do
5,0 m, co biorac pod uwagg przesunigcie linii rozgraniczajacej — zgodnie z rozstrzygnigciem w ad 1.
Znacznie poprawi mozliwosci zagospodarowania przedmiotowego terenu.

Ad 6) Zgodnie z rozstrzygnigciami jak w ad 1,2,3) projekt planu uwzglednia wskazniki i parametry okreslone w
decyzji o warunkach zabudowy.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ad 1) Na skrzyzowaniu ul. 40 KD-L 1/2 z ul. Pucka niezbgdne jest podcigcie naroznika dziatki nr 448, celem
umozliwienia poprowadzenia S$ciezki rowerowej i1 chodnika wzdluz ul. Puckiej oraz zapewnienia
widocznos$ci na skrzyzowaniu.

Ad 4) Projekt planu jest zgodny ze Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni
(uchwata nr XVII/400/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 lutego 2008 r.). Studium wskazuje Kierunki
przebiegéw poszczegodlnych drog. Zadaniem plandéw jest ich uszczegdtowienie. Zgodnie ze Studium na
obszarach, na ktorych sporzadzane sa plany miejscowe — zasiggi polityk przestrzennych, obszarow
chronionych badz przewazajacych form uzytkowania terenu lub funkcji — moga ulec korektom po
szczegblowym rozpoznaniu uwarunkowan. Nie stanowi t0 0 sprzeczno$ci z regulacjami okreslonymi w
Studium, o ile nie sa naruszane zasady rozwiazan ukladow liniowych, logika niezbgdnych rezerw
terenowych oraz generalna struktura stref waznych w miescie.

Zasadne jest poprowadzenie drogi 40 KD-L 1/2, z wykorzystaniem fragmentu zrealizowanej juz drogi,
przez ,Srodek” terenow ustugowo-przemystowych, aby zapewni¢ ich wtasciwa obstuge komunikacyjna.

Ad 5) W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kosakowo teren
bezposrednio sasiadujacy z terenem 01 U,P i 04 U,P,KS oznaczony jest symbolem 29 — traktowany jest on
jako rezerwa dla ewentualnych obiektow sktadowo-gospodarczych, wzglednie dla produkcji. Docelowo
konieczne bedzie skomunikowanie tego terenu z mozliwo$cia wykorzystania drogi 40 KD-L 1/2.

Gmina Kosakowo na etapie uzgadniania i opiniowania, otrzymata projekt planu do zaopiniowania nie
wnoszac uwag do jego tresci, co zgodnie z art. 25 ust. 2 uwaza si¢ za rOwnoznaczne z zaopiniowaniem
projektu.

4. ,JUSTITIA” s.c. Kancelaria Radcéw Prawnych w imieniu Pawla Slezinskiego zlozyta uwage, w ktorej

wniosta nastgpujace zastrzezenia i postulaty:

1) uklad komunikacyjny obszaru objgtego planem ma by¢ obstugiwany przez ul. Morska (ulica gltowna), ul.
Hutnicza, tzw. OPAT oraz Drogg Czerwona, tj. przez trzy drogi gldwne, a ponadto, ze ul. Pucka nie zostata
sklasyfikowana jako ulica gtowna wedle ponizszych norm:

a) droga lub ulica zbiorcza (SKJZ05) jest ogoélnodostgpna droga przeznaczona dla wszystkich
uzytkownikow drog i charakteryzuje si¢ tym, ze:
- ma jedna dwupasmowa jezdni¢ dwukierunkowa,
- ma zapewnione potaczenia z drogami publicznymi na skrzyzowaniach,
- krzyzuje sig¢ z innymi rodzajami tras komunikacyjnych w jednym poziomie.
Droga lub ulica zbiorcza moze by¢ droga wojewodzka, powiatowa lub wyjatkowo gminna, zapewnia ona
potaczenia:



2)

3)

- regionalnych osrodkow gospodarczych z siedzibami gmin, powiatow,

- miast z miejscowo$ciami o znaczeniu przemystowo-gospodarczym w ramach regionu,

- miast w strefach przygranicznych z lokalnymi przej$ciami granicznymi;

b) droga lub wulica gléwna (SKJZ04) jest ogélnodostepna droga przeznaczona dla wszystkich
uzytkownikéw drdg i charakteryzuje sig tym, ze:

- ma jedna dwupasmowa jezdni¢ dwukierunkowa lub wyjatkowo dwie jezdnie jednokierunkowe,

- ma zapewnione potaczenia z drogami publicznymi na skrzyzowaniach lub wyjatkowo w weztach,

- krzyzuje si¢ z innymi rodzajami tras komunikacyjnych w jednym poziomie lub w réznych poziomach.
Droga lub ulica glowna moze by¢ droga wojewoddzka, powiatowa a w wyjatkowych przypadkach krajowa,
zapewnia ona:

- pozostale potaczenia miast o istotnym znaczeniu administracyjno-gospodarczym oraz os$rodkow

turystycznych,

- potaczenia migdzynarodowe o znaczeniu regionalnym,

- inne potaczenia uzasadnione potrzebami.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje, aby ul. Pucka miata by¢ w
przysztosci droga lub ulica gtéwna, tj. droga dwujezdniowa z dwoma pasami ruchu. Nie istnieje zatem
jakakolwiek mozliwo$¢ ani potrzeba, by klasyfikowac ul. Pucka jako dwujezdniowa ulicg dwukierunkowa,
a tym samym ustanawia¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy w odleglosci 12 metrow od granicy dziatki
236/11.

Nie ulega watpliwosci, ze obstuga komunikacyjne tej czg¢$ci miasta odbywac si¢ bedzie za pomoca
wymienionych powyzej ulic gtéwnych, komunikacja za pomoca ul. Puckiej dotyczy wytacznie dzielnic
pénocnych miasta — Chyloni, Cisowej oraz Pogdrza, w zwiazku z czym nie ma potrzeby planowania jej
jako dwujezdniowej drogi dwukierunkowej, w szczegodlnosci, ze w projekcie planu nie znajdujemy
jakiegokolwiek uzasadnienia co do potrzeby planowania ulicy takiej klasy;

Whiosta o przesunigcie linii zabudowy w kierunku ul. Puckiej w ten sposdb, by linia ta byta oddalona od
granicy jego dziatki o 5 metréw. W projekcie planu ustalono lini¢ zabudowy w odlegtoséci 12 metrow od ul.
Puckiej, co powoduje, iz niemal caty budynek wnioskujacego, a takze wszystkie inne budynki potozone na
terenie objetym karta terenu 08, polozone sa poza linia zabudowy, co uzna¢ nalezy za niecelowe i
naruszajace w istocie prawo wlasnosci osoby wnioskujacej. Linia zabudowy zostata zaprojektowana tak, ze
wyklucza ona w istocie zachowanie funkcji adaptacyjnej wynikajacej z zapisow planu. Co wigcej, w Swietle
braku konieczno$ci poszerzenia ul. Puckiej do dwoch jezdni dwupasmowych, pozwala stwierdzié, ze linia
zabudowy ustalona na 5 metrow od ul. Puckiej jest optymalna i pozwoli na dalsze zagospodarowanie
przedmiotowe]j dziatki zgodnie z pozostalymi ustaleniami projektu planu, bez obaw o ewentualna
koniecznos¢ wyprowadzenia si¢ z nieruchomosci z uwagi na mozliwos¢ wszczecia procedury
wywlaszczeniowej;

Zapis projektu planu dotyczacy braku mozliwo$ci legalizacji obiektu (pkt 5 lit. f) dla karty terenu o
numerach 06-08, ktory nie spelnia wymogdéw zawartych w planie, niewatpliwie w sposob bezprawny
roéznicuja sytuacj¢ podmiotow, ktore posiadaja wazne pozwolenia i uzgodnienia oraz ktore takowych
dokumentow nie posiadaja, w szczegdlnosci, ze zapisy planu w sposodb wyrazny wskazuja, ze mozliwa jest
tu funkcja adaptacyjna istniejacej zabudowy jednorodzinne;.

Zapisy planu, jezeli juz maja réznicowaé sytuacj¢ prawng i faktyczng podmiotow, ktorych dotycza, moga to
czyni¢ wylacznie w zakresie ustalen, ktorych plan moze dotyczy¢ — w niniejszej sprawie ustalenia te nie
moga dotyczy¢ wylaczenia danemu podmiotowi mozliwosci skorzystania z jego uprawnien przyznanych mu
przez przepisy rangi ustawowej, w szczegéOlnosci, ze jak wyzej wskazano zabudowa juz istniejaca jest
zgodna z planem.

Trybunat Konstytucyjny w jednym z orzeczen odnoszacych si¢ do problematyki konstytucyjnej ochrony
prawa wiasnosci wskazal, ze ,,wszelkie ograniczenia wlasnosci, ustanowione w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, musza by¢ zgodne z normami konstytucyjnymi wyznaczajacymi granice
ingerencji prawodawczej w prawo wlasnosci. Naruszenie tego wymogu moze stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy przez organy sprawujace nadzor nad samorzadem
terytorialnym” (wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2000, nr 2, poz. 29).

Majac powyzsze na uwadze, wniosta o przesunigcie linii zabudowy ustalonej w projekcie planu wzdluz
dziatki 263/11 w strong ul. Puckiej i wyznaczenie jej w odleglosci 5 metrow od granicy tejze dziatki oraz o
dopuszczenie przez zapisy planu mozliwosci legalizacji istniejacej juz zabudowy.

W uzupehieniu uwagi ,JUSTITIA” s.c. Kancelaria Radcéw Prawnych w imieniu Pawla Slezinskiego
ztozyta pismo, w ktorym podtrzymata uwagi zawarte w piSmie z dnia 18.01.2012 r. oraz wniosla, co nastgpuje:

4)

dla dziatki 236/11 przy ul. Puckiej 135 nie zachodzi potrzeba wyznaczania nieprzekraczalnej linii
zabudowy w tak znacznej odleglosci od ul. Puckiej. Z uwagi, iz projekt planu zaktada rozbudowe w/w
drogi, wskaza¢ nalezy, ze pas drogowy objety karta terenu 36 KD-Z 1/2 (2/2) obejmuje catos¢ terenu



przeznaczonego pod omawiang rozbudowg. Wyznaczenie linii rozgraniczajacych od strony ul. Puckiej w
tak znacznej odlegtosci od drogi stanowic¢ bgdzie niewatpliwie nieuzasadnione naruszenie prawa wlasnosci
wlasciciela dziatki 236/11, a w konsekwencji, ze bgdzie istniala podstawa do zakwestionowania zapiséw
planu w obecnym ksztatcie. Reasumujac ustanowienie linii rozgraniczajacej w odlegtosci 4 do 5 metréw od
linii podziatu obszaréw objetych kartami 08 oraz 36 KD-Z bedzie zupetnie wystarczajace dla zapewnienia
prawidlowej obstugi nieruchomosci znajdujacych sig przy tej czesci ul. Puckie;j.

Prezydent uwzglednit uwage w czgs$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 2,4) Zmniejszono na terenie 08 U,P,KS odleglo$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii
rozgraniczajacych ulicy do 5,0 m.

Ad 3) Z tekstu projektu planu usunigto z kart terenéw zapis dotyczacy legalizacji samowoli budowlanej:
,Dopuszczenie powyzsze nie dotyczy zabudowy wzniesionej bez wymaganych pozwolen i uzgodnien — w
przypadkach legalizacji samowoli budowlanej, za zgodna z zapisami planu mozna uzna¢ jedynie zabudowe
spetniajaca okreslone w planie wskazniki i parametry”.

Nieuwzglednienie cz¢éci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Uzasadnione jest planowanie ul. Puckiej docelowo jako drogi dwujezdniowej. Droga 36-37 KD-Z 1/2
(2/2) zgodnie z wykazem drog publicznych jest ulica publiczng o kategorii drogi powiatowej. Zgodnie ze
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Gdyni (uchwalonym
uchwata nr XVII/400/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 lutego 2008 r.) ul. Pucka stanowi ulicg zbiorcza.
Zgodnie z projektem planu ul. Pucka okreslona zostata jako ulica zbiorcza o przekroju 1/2 (docelowo o
przekroju 2/2). Potrzeba umozliwienia realizacji drogi o przekroju 2/2 wynika z planowanych funkcji
terenu w tym rejonie miasta. Znaczenie ul. Puckiej wzro$nie z chwila wybudowania Obwodnicy Pétnocne;j
Aglomeracji Trojmiejskiej 1 Drogi Czerwonej. Zjazd z Obwodnicy poprzez Drogg Czerwong mozliwy
bedzie w tym rejonie miasta wylacznie na ul. Pucka. Ponadto ul. Pucka odbywa si¢ glowny ruch w
kierunku Pogérza Gornego i gminy Kosakowo (alternatywne potaczenie poprzez ul. E. Kwiatkowskiego
znajduje si¢ w znacznej odleglosci). Planowane funkcje komercyjne, ushugowo-przemystowe spowoduja
nasilenie ruchu w tej czgsci miasta, co takze przemawia za zwigkszeniem docelowo jej parametrow.
Ustalony w projekcie planu przekr6j ul. Puckiej 1/2 (2/2) wynika réwniez z kontynuacji ustalen dla ul.
Puckiej przyjetych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego czgSci dzielnic Pogorze i
Obluze w Gdyni, rejon ulic Adm. J. Unruga i Ptk. S. Dabka uchwalonego Uchwata Nr I111I/30/10 Rady
Miasta Gdyni z dnia 22.12.2010 r.

Przyjeta szerokos¢ ul. Puckiej w liniach rozgraniczajacych 30,0 m jest zgodna z rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

5. Andrzej Dmochowski Euro-Car Sp. z 0.0. ztozyt uwage odno$nie dziatek nr 42/9 oraz 46/10, w ktorej
wniost 0 wprowadzenie do projektu planu nastepujacych zmian:

1) dlaterenu 07:

a) intensywnos$ci zabudowy — do 0,80;

b) nieprzekraczalna linia zabudowy (od strony potudniowej) — na potudniowej granicy dziatek
przylegajacych do pasa drogowego planowanej ulicy lokalnej, tak by linia zabudowy pokrywata si¢
z linia rozgraniczajaca teren 39 od terenu 07;

c) powierzchnia zabudowy — do 0,80 powierzchni dziatki budowlanej;

d) dojazd od ulic — dodatkowo, poza wymienionymi w pkt 8 a) karty — z ulicy KD-L na terenie 57
przez teren 39;

2) dla terenu 39 — zamiast przeznaczenia na fragmenty przekroju ulicy lokalnej KD-L 1/2 — na teren
obstugi komunikacyjnej (drogi wewngtrzne, miejsca postojowe, takze z dopuszczeniem wprowadzenia
zieleni i zadrzewien przyulicznych) dostgpny od strony terenu 07 i do obstugi terenu 07;

3) dla terenu 44 — ustalenie szerokosci pasa drogowego na 8,0 m i zakonczenie ulicy dojazdowej KD-D
1/2 placem do zawracania, o szerokos$ci jak obecnie — 12,5 m i dlugosci (mierzonej wzdtuz osi ulicy)
8,0 m, z tym, Ze usytuowanego przy linii rozgraniczajacej terenu 39;

4) dla terenu 57 — opisania na rysunku planu catego przekroju ulicy lokalnej KD-L 1/2 (jezdni, chodnikow,
$ciezki rowerowej) w pasie drogowym terenu 57, bez lokalizowania niektorych/wybranych elementow
tego przekroju na terenie 39 i z zachowaniem na terenie 57 ustalen dla drogi okreslonych w karcie
terenéw numer 38 — 40;

5) w § 10 ust.1 pkt 4 tresci planu — opisania ilo§ci wymaganych miejsc postojowych, dla obiektow jak
stacje obstugi pojazdow i warsztaty, ilo$cia 2 miejsca na 1 stanowisko obstugi warsztatowej, zamiast
iloscia zalezna od wielkos$ci powierzchni uzytkowej takiego obiektu.

Argumentujac swoje uwagi zaznaczyl, ze rozwiazania projektu powoduja ograniczenia w mozliwosciach

korzystania z nieruchomosci i utrudniaja dalszy rozwo6j firmy polegajacy zasadniczo na utracie czeSci



terenu na rzecz drogi i placu do zawracania (karta terenu 44 KD-D 1/2). Obnizy to poziom efektywnosci
dziatalnosci i uniemozliwi zdolno$¢ rozwoju.

Ponadto zapisy planu okreslajace wskazniki wymaganej ilo$ci miejsc postojowych w zaleznosci od rodzaju
funkcji powierzchni uzytkowej moga spowodowac ograniczenie powierzchni uzytkowej obiektu do
wielkosci wynikajacej z ilosci mozliwych do urzadzenia na pomniejszonej nieruchomosci miejsc
postojowych. W przypadku obiektu jak stacja obstugi pojazdow lub warsztat to ilo$¢ stanowisk obstugi
warsztatowe]j bedzie regulowaé liczbe potrzebnych miejsc postojowych. Istota tego faktu zawarta zostata
we wniosku z dn. 18 kwietnia 2011 r. o okre$lenie warunkéw zabudowy dla rozbudowy obiektu o
»pomieszczenia magazynowe i ze stanowiskami dla samochodow oczekujacych napraw blacharskich lub
lakierniczych”, w ktorym zaznaczono, ze cyt.: ,,zwigkszenie liczby stanowisk oczekiwania w budynku
(zabezpieczajacych samochody oczekujace wybranych napraw przed czynnikami atmosferycznymi)
spowoduje odpowiednie zmniejszenie liczby stanowisk oczekiwania na zewnatrz”, wykazujac, ze nie kazda
dodatkowa powierzchnia uzytkowa generuje konieczno$¢ zabezpieczenia jej kolejnym miejscem
postojowym.

W uzupetnieniu uwagi Andrzej Dmochowski Euro-Car Sp. z 0.0. ztozyt pismo, w ktorym wnidsl, co

nastgpuje:

6) zgodnie z zataczonym w pismie planem zagospodarowania terenu powierzchnia catkowita wynosi¢ bedzie
1250 m* w parterze i 193 m’ na pigtrze (nad czg$cia biurowa). Powierzchnia uzytkowa wyniesie tacznie
1150 m% Minimalna ilo$¢ miejsc postojowych wg powierzchni uzytkowej (zgodnie z zapisami planu) wraz
z miejscami dla pracownikoéw i dla punktu ustugowego powinna wynosi¢ 43 miejsca postojowe. W
przypadku zmiany zapisu w planie i uzaleznienia iloci miejsc postojowych od ilosci stanowisk obstugi
warsztatowej liczba ta wyniostaby 37 miejsc postojowych. Zataczony plan zagospodarowania terenu
przewiduje powstanie 41 miejsc postojowych.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastepujacy sposob:

Ad 1d) Teren 57 TZ obecnie jest terenem zamknigtym. Zapisy zawarte w planie dot. terendw zamknigtych, sa
tylko trescia informacyjna i nie sa wigzace po uchwaleniu planu. Przewiduje si¢, ze docelowo teren 57 TZ
tacznie z droga 39 KD-L 1/2 stanowi¢ bedzie jedna droge lokalna, ktora w liniach rozgraniczajacych bedzie
miata facznie 20,0 m szerokos$ci. Zatem nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowego zapisu dot. dojazdu z
terenu 57 TZ przez teren 39 KD-L 1/2.

Ad 3) Zmieniono przeznaczenie terenu 44 KD-D 1/2 na ciag pieszo-jezdny o szerokosci w liniach
rozgraniczajacych 6,0 m, usunigto plac do zawracania.

Ad 5,6) Zweryfikowano zapis dotyczacy wskaznikow parkingowych dla obiektow ustug — w § 10 ust. 1 pkt 4b
drugi tiret usunigto stowo ,oraz”, co odpowiada intencjom projektu planu — liczeniu minimalnych
wymagan miejsc postojowych wg powierzchni uzytkowej lub liczby zatrudnionych — w zaleznos$ci od
charakteru prowadzonej dziatalnosci. Stanowiska dla samochoddéw oczekujacych napraw moga by¢ brane
pod uwage w bilansie miejsc postojowych. Minimalna liczba miejsc postojowych obliczona zgodnie z
powyzszymi zasadami bedzie mniejsza od liczby zaprojektowanych miejsc postojowych dla planowanego
przedsigwzigcia.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1a) Wskaznik intensywnos$ci zabudowy ustalony w projekcie planu jest wystarczajacy dla planowanego
zamierzenia inwestycyjnego wykazanego w zlozonej uwadze dot. rozbudowy budynku. Z analizy wynika,
ze po planowanej rozbudowie wskaznik intensywnos$ci zabudowy wynosi¢ bedzie ok. 0,38, a ustalony
maksymalny wskaznik w projekcie planu wynosi 0,60. Wobec powyzszego nie ma uzasadnienia
zwigkszania przedmiotowego wskaznika.

Ad 1b) Od strony drogi 39 KD-L 1/2 zasadne jest ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglosci
przynajmniej 5,0 m od linii rozgraniczajacej ulicy ze wzglgdu na koniecznos¢ prawidtowego
zorganizowania komunikacji na dziatce m.in. doj$¢, dojazdow do ustug/warsztatu.

Usytuowanie zabudowy przy granicy dzialki 42/9 jest niewskazane ze wzgledu na przebieg gltéwnej
magistrali cieplnej o srednicy DN 900, DN 800, DN 400. Od $ciany kanalu obowiazuje strefa wolna od
zabudowy o szerokosci 5,0 m.

Ad 1c) Wskaznik powierzchni zabudowy ustalony w projekcie planu jest wystarczajacy dla planowanego
zamierzenia inwestycyjnego wykazanego w ztozonej uwadze dot. rozbudowy budynku. Z analizy wynika,
ze po planowanej rozbudowie wskaznik powierzchni zabudowy wynosi¢ bedzie ok. 0,32, a ustalony
maksymalny wskaznik w projekcie planu wynosi 0,40.

Na catym obszarze objgtym projektem planu nie przewiduje si¢ zabudowy o tak wysokich parametrach jak
wnioskowane w uwadze (wskaznik zabudowy do 0,80). Proponowane parametry zabudowy znacznie
odbiegalyby od dopuszczonej w projekcie planu zabudowy sasiedniej.

Wobec powyzszego nie ma uzasadnienia zwigkszania przedmiotowego wskaznika.




Ad 2) Droga 39 KD-L 1/2 zostata ustalona jako lokalna. Projekt planu nie moze przeznaczy¢ przedmiotowego

terenu — dziatki nr 41/9 na teren obstugi komunikacyjnej (np. miejsca postojowe, zielen, drogi wewngtrzne)
wylacznie dla obstugi terenu 07 U,P,KS, poniewaz w chwili obecnej dzialka ta stanowi formalnie jedyny
dojazd do nieruchomosci potozonych w tym rejonie planu. Pozostala cz¢§¢ drogi formalnie stanowi teren
zamknigty. Do czasu uregulowania zmiany statusu terenu zamknigtego oraz kwestii wlasno§ciowych nie
mozna pozbawi¢ jedynej mozliwosci dojazdu. Docelowo przewidywana szeroko$¢ drogi lokalnej (ztozonej
z terenu 39 KD-L 1/2 oraz 57 TZ) — 20,0 m w linach rozgraniczajacych umozliwi lokalizacj¢ miejsc
postojowych oraz zieleni przyulicznej.

Ad 4) Teren 57 TZ jest terenem zamknigtym. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami w przedmiotowym planie

wyznacza si¢ wylacznie granice terenow zamknigtych bez mozliwosci wprowadzania ustalen
planistycznych.

Zapisy zawarte w planie dot. terenéw zamknigtych, sa tylko trescia informacyjna i nie sa wiazace po
uchwaleniu planu. Przewiduje sig, ze docelowo teren 57 TZ tacznie z droga 39 KD-L 1/2 stanowi¢ bedzie
jedna droge lokalna, ktora w liniach rozgraniczajacych bedzie miata tacznie 20,0 m szerokosci.

Docelowy przekr6j drogi, w tym uktad jezdni, chodnikow, miejsc postojowych zostanie rozstrzygnigty na
etapie sporzadzania projektu budowlanego drogi.

6. Krystyna Marmulowska, Bogdan Glodowski, Krystyna Glodowska, Tomasz Glodowski, Katarzyna

1)

2)

3)

Glodowska ztozyli uwage odnosnie terenéw 25 R,ZE,EW, w ktorej wniesli 0:

zmiang przeznaczenia czgsci terenu 25 R,ZE,EW na teren o przeznaczeniu U,P,EW. Uzasadnili swoja
uwage tym, iz obszar zewngtrznego ujgcia terenu ochrony posredniej ujecia wody — Rejon |1, ustanowiony
Decyzja Wojewody Gdanskiego nr O-V-7622/9/97 z dnia 21 lipca 1997 r., w ktorym znajduja si¢ dziatki
41/1 1 28/17 nie zakazuje lokalizacji zabudowy ustugowej, obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow
ani urzadzen komunikacji samochodowej. Zaznaczyli, ze w projekcie planu miejscowego zostaly
wyznaczone tereny 05 U,P,KS oraz 03 U,P,KS, ktore rowniez znajduja si¢ w obszarze Rejonu II. Rowniez
wigkszo$¢ terendw znajdujacych si¢ przy ul. Hutniczej sasiadujacych z przedmiotowymi dziatkami od
poludnia znajduje si¢ w Rejonie II i posiada przeznaczenie U,P,KS. Od wschodu (Gmina Rumia) dziatki te
granicza z nieruchomosciami o podobnym przeznaczeniu. W przypadku nie sporzadzania planu
miejscowego dla danego obszaru, istniala mozliwo$¢ uzyskania warunkow zabudowy podobnych do
istniejacych w sasiedztwie tj. U,P,KS.

Przeznaczenie dzialek na cele rolnicze, tereny zieleni ekologiczno-krajobrazowej, tereny elektrowni
wiatrowych nie daje szans na optymalne ich wykorzystanie i spowoduje, ze stana si¢ nieruchomos$ciami o
znacznie nizszej wartosci. Zgodnie z ustawg obnizenie warto$ci nieruchomosci w wyniku uchwalenia planu
miejscowego umozliwia dochodzenia odszkodowania z tego tytutu,

wyznaczenie drogi dojazdowej do dziatek nr 41/1 i 28/17, gdyz dzialki te nie posiadaja dostgpu do drogi
publicznej. Dojazd odbywa si¢ poprzez dziatki gminne nr 43/1, 37/15 oraz 34/16. W roku 1956 Panstwo
wytyczyto pas dojazdowy do gospodarstwa PGR poprzez dziatki 41/1 i 28/17, ktérych wiascicielami sa
sktadajacy uwage. Nie wytyczyto natomiast drogi na swoich dziatkach, nie ustanowito stuzebnosci
przejazdu i przechodu na rzecz wilascicieli przedmiotowych dzialek, tak aby rowniez mogli mie¢ faktyczny
dostep do drogi publicznej. Z nieruchomosci sktadajacych uwage wydzielone zostaty dziatki o nr 29/17 i
42/1, ktore stanowity wydzielong droge przez ich wlasno$é. W zwiazku z powyzszym zaproponowali
przeprowadzenie drogi poprzez dziatki gminne nr 43/1, 37/15 oraz 34/16 w celu uzyskania dost¢pu do
drogi publicznej zgodnie z zatozeniami z lat piecdziesiatych;

umozliwienie udziatu w pracach Komisji, ktora rozpatruje ztozone uwagi do projektu planu miejscowego i
udzial w sesji Rady Miasta rozpatrujacej przedstawiony projekt planu miejscowego wraz z lista
nieuwzglednionych uwag z prawem glosu. Wyrazili che¢ czynnego uczestnictwa w pracach komisji
zajmujacych si¢ uzgadnianiem przedmiotowego projektu.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1) Rozpraszanie zabudowy, wprowadzanie jej na tereny nieuzbrojone jest niewlasciwe — powoduje

nieuzasadnione zwigkszanie kosztow miejskiej infrastruktury technicznej oraz zagrozenie dla tadu
przestrzennego.

Przedmiotowe dziatki sa terenem podmoklym, trudnym do wprowadzania zabudowy kubaturowej. Nie
maja bezposredniego dostgpu do drogi publicznej.

Teren polozony jest poza zasiggiem planowanego w najblizszych latach ukladu ulicznego i systemu
infrastruktury technicznej.

Dzialki objete uwaga znajduja sig na terenie, na ktéorym obowiazujace ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania miasta Gdynia” zatwierdzone uchwata nr XVII/400/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 27
lutego 2008 r. przeznacza je jako tereny zieleni krajobrazowo-ekologicznej, tak, zadrzewien, zalesien,
upraw rolnych itp. o powierzchni biologicznie czynnej min. 90%.



Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Ustalenia studium sa
wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych”. Obnizenie warto$ci przedmiotowych
dziatek nie ma tu miejsca, gdyz sa to obecnie uzytki rolne.

Wobec powyzszych uwarunkowan zmiana przeznaczenia przedmiotowego terenu pod zabudowg
produkcyjno-ustugowa jest nieuzasadniona.

Ad 2) Nie ma uzasadnienia do wyznaczenia w planie miejscowym publicznej drogi dojazdowej prowadzacej do
terenéw rolniczych. Zgodnie z art. 145 ust. 1 Kodeksu cywilnego ,Jezeli nieruchomo$¢ nie ma
odpowiedniego dostgpu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomosci budynkow
gospodarskich, whasciciel moze zadac¢ od wilascicieli gruntow sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem
potrzebnej stuzebnosci drogowej (droga konieczna).”

Ad 3) Uwaga nie dotyczy ustalen projektu planu. Procedura sporzadzania planu miejscowego okreslona jest
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 17 ust. 12 wajt,
burmistrz albo prezydent miasta rozpatruje uwagi, a plan miejscowy uchwala rada gminy — zgodnie z art.
20 ust. 1. mieszkancy moga kontaktowac si¢ z radnym ze swoich okrggéw wyborczych, w celu wyrazania
swoich opinii za ich posrednictwem.

7. Krzysztof Czerwinski ztozyl uwage, w ktorej wnidst zastrzezenia o zmiang przeznaczenia dzialki nr 79/1,
polozonej w Gdyni przy ul. Puckiej z rolnego na przemystowo-ustugowe Iub przemystowe oraz
przewidzenie dojazdu do w/w terenu. W przysztosci na przedmiotowej dzialce planuje produkcje
opakowan ekologicznych oraz zatrudnienie os6b niepelnosprawnych. Inwestycja wymagata bedzie budowy
pomieszczen magazynowych oraz bezposredniego polaczenia z droga asfaltowa. Lokalizacja dziatki
sprawia, ze jest to jedno z nielicznych miejsc w Gdyni, gdzie taka produkcja bylaby mozliwa, bez
uszczerbku dla §rodowiska naturalnego.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Rozpraszanie zabudowy, wprowadzanie jej na tereny nieuzbrojone jest niewlasciwe — powoduje nieuzasadnione
zwigkszanie kosztow miejskiej infrastruktury technicznej oraz zagrozenie dla tadu przestrzennego.
Przedmiotowa dziatka nie ma bezposredniego dostgpu do drogi publicznej. Dojazd do terendéw rolnych odbywa
si¢ poprzez droge technologiczna nalezaca do Elektrocieptowni Wybrzeze S.A. polozona w rejonie
przedmiotowej dzialki poza granicami Gdyni.

Teren potozony jest poza zasiggiem planowanego w najblizszych latach uktadu ulicznego i systemu
infrastruktury technicznej. Zabudowywanie terenéw rolnych winno odbywac si¢ sukcesywnie.

W chwili obecnej brak jest odpowiednich warunkéw na lokalizacj¢ na przedmiotowym terenie funkcji
przemystowo-ustugowych.

8. ,MEBUS” s.c. zlozyl uwage, w ktorej wnidst o zmiang zapisow w planie miejscowym w zakresie
dotyczacym nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Zwirowej 2 w sposéb umozliwiajacy jej uzytkowanie, tj.
uwzglednienie istniejacego zagospodarowania oraz zabudowy terenu i wylaczenie go w catosci ze strefy linii
rozgraniczajacych planowanej Obwodnicy Potnocnej. Obecny zapis skutkowaé bedzie koniecznoscia likwidacji
prowadzonej przez sktadajacego uwage dziatalno$ci gospodarczej lub istotnym jej ograniczeniem.

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.

9. Kancelaria Radcy Prawnego Grzegorza Fedorczuka w imieniu lzby Gospodarczej Reklamy
Zewnetrznej w Warszawie zlozyta uwagg, w ktorej wniosta nastepujace zastrzezenia i postulaty:

1) zmieni¢ zapis w § 6 ust. 2 pkt. 2a — tereny zabudowy ustugowej oraz obiektéw produkcyjnych, sktadow,
magazynow oraz terendw urzadzen transportu samochodowego, poprzez nadanie nastgpujacego brzmienia:

,,2) zasady szczegbdtowe

a) tereny zabudowy ustugowej oraz obiektow produkcyjnych, sktadéow, magazynéw oraz terendow
urzadzen transportu samochodowego:

— dopuszcza si¢ lokalizacje reklam na budynkach — w poziomie parteru lub w pasach kondygnacji
ustugowych (ponizej linii parapetow okien pierwszego pigtra nad kondygnacja ustugowa) oraz na
fragmentach elewacji pozbawionych okien,

— nie dopuszcza sig lokalizacji reklam na ogrodzeniach,

— nie dopuszcza sig¢ lokalizacji reklam wolnostojacych za wyjatkiem urzadzen reklamowych oszklonych
lub w inny sposob analogicznie obudowanych, jedno lub dwustronnych, o pow. jednej strony do 3 m?,
stupow ogloszeniowo-reklamowych, a ponadto indywidualnie zaprojektowanych form reklamowych



2)

3)

4)

zwigzanych z prowadzona na miejscu dziatalnoscia oraz masztow flagowych o wys. do 6,00 m,
stuzacych jako nos$nik flagi.”

§ 6 ust. 2 pkt. 2a winien dotyczy¢ nie tylko — terenéw zabudowy ustugowej oraz obiektéw produkcyjnych,

skladow, magazynoéw, ale rowniez terendw urzadzen transportu samochodowego. W ten sposob

proponowana regulacja bedzie dotyczyta nie tylko terenow 1 U,P oraz 2 U,P ale rowniez 3-8 U,P,KS;

Zmieni¢ zapis w § 6 ust. 2 pkt. 2b tereny komunikacji i urzadzen infrastruktury technicznej w nastgpujacy

sposob:

a) nie dopuszcza si¢ lokalizacji reklam, za wyjatkiem systemowych no$nikow reklamowych
zlokalizowanych w wiatach przystankowych, elementach informacji miejskiej oraz shupow
reklamowych.

Ponadto reklama na stupach reklamowych powinna powstawac¢ bez dodatkowych ograniczen formatu.
zZmieni¢ zapis w § 13 ust. 3-8 pkt 5 dla terenéw zabudowy ustugowej oraz obiektow produkcyjnych,
sktadow, magazynow oraz terenéw urzadzen transportu samochodowego, w nastepujacy sposob:

a) ,reklamy i szyldy powinny spelnia¢ wymagania okre$lone w § 6 ust. 2, z wylaczeniem regulacji
zawartych w § 6 ust. 2 pkt. 2 lit. b.”

Tereny przewidziane w § 13 ust. 3-5 oraz ust. 13 maja charakter mieszany tzn. funkcje ustugowe pokrywaja

si¢ z komunikacyjnymi. Proponowane zmiany pozwola na stosowanie do tych terendw regulacji

dotyczacych terenéw ustugowych skoro na w/w terenach funkcja ta ma charakter przewazajacy.

na terenach 36 KD-Z 1/2 (2/2), 37 KD-Z 1/2 (2/2) (ulica Pucka), 38 KD-L 1/2 (ulica projektowana) w § 13

ust. 15 projekt powinien przewidywac dopuszczenie:

a) urzadzen reklamowych (dwustronnych) oszklonych lub w inny sposob analogicznie obudowanych o
pow. reklamowej kazdej ze stron do 3 m? (np. citylighty) z zachowaniem minimalnej odlegtosci miedzy
urzadzeniami (np. 15 m) oraz szczegdlnego uktadu kompozycyjnego migdzy nimi (np. sktadajacy sig z
jednego, dwoch lub wigkszej ilosci elementow usytuowanych w jednej linii, odzwierciedlajac przy tym
istniejacy element w przestrzeni np. lini¢ zabudowy, oS ulicy etc.),

b) urzadzen reklamowych oszklonych lub w inny sposéb analogicznie obudowanych o pow. do 9 m? (np.
cityscroll, superscroll) z zachowaniem minimalnej odleglo$ci migdzy urzadzeniami (np. 30 m) oraz
szczegblnego uktadu kompozycyjnego migdzy nim (np. taka sama wysoko$¢ od poziomu terenu),
usytuowanie takich no$nikow w bliskim sasiedztwie kwartatow ustugowych,

¢) reklamg na meblach miejskich,

d) reklamg na stupach reklamowo-ogtoszeniowych.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastepujacy sposob:

Ad 1,3) Dla terendéw urzadzen transportu samochodowego (KS) zastosowano zasady szczegdtowe lokalizacji

reklam jak dla terenéw zabudowy ustugowej oraz obiektow produkcyjnych, sktadéw, magazynow.

Ad 2,4) Projekt planu dopuszcza na terenach komunikacji lokalizacje systemowych no$nikéw reklamowych

zlokalizowanych na wiatach przystankowych lub elementach przyjetego systemu informacji miejskie;j.
Stupy ogloszeniowo-reklamowe, tablice i inne meble miejskie moga stanowi¢ elementy zaakceptowanego
przez wladze miasta systemu informacji miejskiej.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1,4) Obecnie na terenie Gdyni reklamy rozmieszczone sa w sposob chaotyczny, szpecac przestrzen publiczng

miasta. Zadaniem plandw miejscowych jest m.in. ograniczanie mozliwosci lokalizowania reklam do
wybranych predestynowanych do tego celu miejsc.

Jednym z podstawowych celow planu jest okreslanie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego.
Stuza temu m.in. zapisy dotyczace lokalizacji reklam. Reklamy wolno stojace, za wyjatkiem indywidualnie
zaprojektowanych form reklamowych zwiazanych z prowadzona na miejscu dziatalno$cia oraz masztow
flagowych, sa niedopuszczone w obszarze projektu planu, ze wzgledu na ochrong waloréw estetycznych
przestrzeni.

10. Edmund Potrykus ztozyt uwage odnosnie dziatki nr 485/119, w ktorej wnidst 0:

1)

2)

umozliwienie stalej zabudowy na czgsci nieruchomosci, ktdra nie jest niezbgdna dla infrastruktury (ok. 1/3
(800 m?) pow. nieruchomosci) — strefa 45 KD-D. Nieruchomo$¢ ta stanowi obecnie whasnosé prywatna a
nie gminng oraz caly czas posiada oznaczenie geodezyjne — Bp — czyli grunt budowlany. Studium w
brzmieniu przed zmianami w 2009 r. (gdy juz od wielu lat wiadomo byto o powstaniu w tym rejonie
OPAT) dopuszczato dla tego terenu zabudowg mieszkaniowa z ustugami, a Wydzial Architektoniczno-
Budowlany UM Gdyni potwierdzit na pismie w 2008 r., iz taka czgs¢ nieruchomos$ci moze zostaé
zabudowana w sposob trwaty;

dopuszczenie takze innych ushug (bez ograniczenia tego przeznaczenia) w ramach tymczasowego
zagospodarowania nieruchomosci w tym m.in. stacji paliw, myjni samochodowych, punktéw handlowych i
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3)

4)

5)

6)

ustugowych, gastronomicznych, parkingdéw, gdyz te nie beda kolidowaé z sasiadujacym
zagospodarowaniem (podobnie jak zagospodarowanie dopuszczone w projekcie planu);

wprowadzenie w projekcie planu zapiséw, ktéore umozliwia realizacje¢ roszczen wskazanych w art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym mozliwo§¢ domagania si¢ od Gminy
odszkodowania za poniesiona szkodg rzeczywista albo wykupienia nieruchomosci w catosci lub w czg$ci
(art. 36 ust. 1), a takze umozliwiajacych domagania si¢ odszkodowania od Gminy w przypadku gdyby
doszto do zbycia nieruchomosci przez wspotwlascicieli (art. 36 ust. 3). Podczas debaty publicznej w dniu
12 stycznia 2012 r. potwierdzono, iz trudno jest okresli¢ datg rozpoczgcia realizacji inwestycji trasy OPAT.
W przypadku uchwalenia planu miejscowego w projektowanym brzmieniu wilasciciele nieruchomosci
zostana pozbawieni mozliwosci zagospodarowania nieruchomo$ci 1 zmuszeni do wieloletniego
oczekiwania na wykup nieruchomosci, gdyz jak wskazano w trakcie debaty publicznej planowane zapisy
nie daja podstawy do realizacji w/w roszczen;

dopuszczenie na catej nieruchomosci lokalizacji szyldow i reklam wolnostojacych, w szczegdlnosci
umozliwienie posadowienia telebiméw i tablic LCD (coraz bardziej popularnych w Trojmiescie i
lokalizowanych przy gtownych arteriach komunikacyjnych oraz weztach i skrzyzowaniach) oraz bez
powiazania ich z prowadzona na nieruchomosci dziatalnoscia;

dopuszczenie w strefie 23 ZP,KD-X lokalizacji reklam (bez zadnych ograniczef) na projektowanych
terenach zieleni;

dopuszczenie obstugi komunikacyjnej nieruchomosci takze od ul. Morskiej, gdyz obecnie mozliwy jest
bezkolizyjny dojazd wiasnie z tego kierunku poprzez ,oficjalny” zjazd z ul. Morskiej. W przypadku
nieuwzglednienia tej uwagi wnosimy o ograniczenie dojazdu z ul. Morskiej dla wiascicieli wszystkich
nieruchomosci, znajdujacych si¢ w sasiedztwie naszej dziatki bez réznicowania obstugi komunikacyjnej na
dziatki z dojazdem od ul. Morskiej i na te z dojazdem od ul. Potudniowej, w sytuacji gdy jest to technicznie
i faktycznie mozliwe.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci w nastepujacy sposob:
Ad 4,5) Projekt planu dopuszcza na terenach zabudowy ustugowej (w tym tymczasowej) lokalizacje reklam

zgodnie z ponizszymi zasadami:

— dopuszcza sig lokalizacje reklam na budynkach — w poziomie parteru, w pasach kondygnacji
ustugowych (ponizej linii parapetow okien pierwszego pigtra nad kondygnacja ustugowa) oraz na
fragmentach elewacji pozbawionych okien,

— nie dopuszcza si¢ lokalizacji reklam na ogrodzeniach,

— nie dopuszcza sie lokalizacji reklam wolno stojacych, za wyjatkiem indywidualnie zaprojektowanych
form reklamowych zwiazanych z prowadzona na miejscu dzialalno$cia oraz masztow flagowych o
wysokos$ci masztu do 6,0 m, stuzacych jako nosnik flagi.

Projekt planu dopuszcza na terenach komunikacji wylacznie lokalizacje systemowych no$nikow

reklamowych zlokalizowanych na wiatach przystankowych lub elementach przyjgtego systemu informacji

miejskiej.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Niezbedne jest przeznaczenie terenu 45 na droge dojazdowa w celu zapewnienia wiasciwej obstugi

komunikacyjnej zabudowy potozonej wzdluz ulic Gospodarskiej i Potudniowej. Mozliwosc¢
zagospodarowania dziatki nr 485/119 jest znacznie ograniczona ze wzglgedu na przewidywane niezbgdne
inwestycje infrastrukturalne zwigzane z budowa Obwodnicy Potnocnej Aglomeracji Trojmiejskiej —
przewidziane na terenie 23 ZP,KD-X. Mozliwa jest jedynie zabudowa tymczasowa na terenie 23 ZP,KD-X
— do czasu realizacji planowanych urzadzen infrastruktury technicznej zwiazanych z budowa Obwodnicy
Potnocnej Aglomeracji Trojmiejskie;.

Obwodnica jest niezbgdna dla przeprowadzenia intensywnego ruchu tranzytowego zwlaszcza w okresie
letnim z potudnia Polski w kierunku Potwyspu Helskiego.

Ad 2) Przedmiotowy teren znajduje si¢ w obrebie wezta komunikacyjnego — skrzyzowanie Obwodnicy

Trojmiasta z ul. Morska, w sasiedztwie znajduje si¢ auto-handel — uzasadnione jest nawiazanie funkcja do
istniejacego zagospodarowania i przeznaczenie terenu na cele ustugowe odpowiadajace charakterowi
miejsca.

Decyzja o warunkach zabudowy nr RAAI.ASS.7331-320/07/dz.485/119 z dnia 12.10.2010 r. zostata
wydana na inwestycj¢ ustlugowa — sprzedaz samochodoéw (auto-handel) wraz z pawilonem
jednokondygnacyjnym do obstugi klientéw 0 pow. maks. 70 m. Zapisy projektu planu sa korzystniejsze w
stosunku do decyzji rozszerzajac zakres ustug o myjni¢ samochodowa lub stacje diagnostyczna oraz
zwigkszajac dopuszczona powierzchni¢ zabudowy obiektu do 100 m>.

Ad 3) Celem planu jest ustalenie przeznaczenia terenow oraz okreSlenie sposobow ich zagospodarowania i

zabudowy. Zapisy planu nie moga w sposob bezposredni rozstrzygaé o realizacji roszczen, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 1-3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Ad 4,5) Umozliwienie lokalizacji reklam wolnostojacych LCD w rejonie skrzyzowania ruchliwych ulic:
Obwodnicy Trojmiasta oraz ul. Morskiej jest niewskazane ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa ruchu,
spowodowane zakldceniem widocznosci (percepcji) sygnatow i znakéw drogowych.

Obecnie na terenie Gdyni reklamy rozmieszczone sg w sposob chaotyczny, szpecac przestrzen publiczng
miasta. Zadaniem plandw miejscowych jest m.in. ograniczanie mozliwosci lokalizowania reklam do
wybranych predestynowanych do tego celu miejsc.

Jednym z podstawowych celow planu jest okreslanie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego.
Stuza temu m.in. zapisy dotyczace lokalizacji reklam. Reklamy wolno stojace, za wyjatkiem indywidualnie
zaprojektowanych form reklamowych zwiazanych z prowadzona na miejscu dziatalno$cia oraz masztow
flagowych, sa niedopuszczone w obszarze projektu planu, ze wzgledu na ochrong walorow estetycznych
przestrzeni.

Ad 6) Umozliwienie bezposredniego zjazdu z ul. Morskiej jest niedopuszczalne, ze wzgledu na potozenie dziatki

w rejonie skrzyzowania Obwodnicy Trojmiasta oraz ul. Morskiej. Zlokalizowany na sasiedniej dziatce
auto-handel réwniez nie ma dojazdu od ul. Morskiej.
Decyzja o warunkach zabudowy nr RAAI.ASS.7331-320/07/dz.485/119 z dnia 12.10.2010 r. dla
przedmiotowej nieruchomosci wyklucza bezposredni dojazd od ul. Morskiej. Istniejacy zjazd z ul. Morskiej
na dziatk¢ 685/121 nalezy traktowa¢ jako tymczasowy, poniewaz budowa Obwodnicy Pdnocnej
Aglomeracji Trojmiejskiej wymusi zmiang organizacji ruchu w tym rejonie. Docelowy uktad
komunikacyjny przewiduje dojazd do nieruchomosci potozonych wzdtuz ul. Potudniowej bezposrednio od
ul. Hutniczej lub poprzez ul. Gospodarska.

11. Witek Servis Audi-Volkswagen — Toyota Witold Ciazkowski ztozyt uwage, w ktorej jako wiasciciel i
uzytkownik dziatek nr 447/77 i 820/77 potozonych przy ul. Zwirowej 2c poinformowat, ze na terenie
dziatek usytuowany jest jego warsztat samochodowy oraz funkcjonujace Gdynskie Muzeum Motoryzacji.
Uzyskat decyzj¢ o warunkach zabudowy na rozbudowe doskonale funkcjonujacego Muzeum Motoryzacji.
W projekcie planu caty teren dzialek znajduje si¢ w liniach rozgraniczajacych planowanej Obwodnicy
Potnocnej. W zwiazku z powyzszym wnidst 0:

a) uwzglednienie istniejacego zagospodarowania oraz zabudowy terenu i wylaczenie go z linii
rozgraniczajacych Obwodnicy Pétnocne;j,

b) uwzglednienie kontynuacji dotychczasowej dziatalno$ci z uwzglednieniem rozbudowy Muzeum
Motoryzacji.

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci w nastgpujacy sposob:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1 oraz w uzupetnieniu:

projekt planu dopuszcza tymczasowy sposob zagospodarowania jako lokalizacji Gdynskiego Muzeum
Motoryzacji. Wydana decyzja o warunkach zabudowy nr RAAI/LK/7331/2/10/625/dz.820/77 z dnia
24.08.2011 r. dotyczy budowy hali ekspozycyjnej muzeum motoryzacji rowniez jako obiektu tymczasowego.
Zweryfikowano zapisy projektu planu w zakresie dopuszczonej powierzchni zabudowy — zwigkszono wielkos¢
do 660 m?, w celu umozliwienia uzyskania powierzchni zabudowy nie mniejszej niz w decyzji o warunkach
zabudowy.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.

12. Maciej Charynek ztozyt uwage, w ktorej jako wiasciciel i uzytkownik dziatki nr 444/77 potozonej w Gdyni
przy ul. Zwirowej 2, na ktorej znajduje sie jego warsztat samochodowy wniést 0 uwzglednienie
istniejacego zagospodarowania oraz zabudowy terenu i wyltaczenie jego nieruchomosci w catosci ze strefy
linii rozgraniczajacych planowanej drogi — Obwodnicy Potnocne;j.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz drugi w dniach od 16 marca 2012 r. do 16 kwietnia
2012 r. zostalo ztozonych 10 uwag w ustawowym terminie (tj. do dnia 30 kwietnia 2012 r.). Prezydent Miasta
Gdyni zarzadzeniem nr 6329/12/VI/U z dnia 8 maja 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, 2
uwzglednit w czesci, 8 nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Obwodowej Potnocnej i
zachodniego odcinka Drogi Czerwonej w Gdyni, ktore wniosty nastepujace osoby:
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.

Dorota Chrzczonowicz, Stawomir Chrzczonowicz — data wptywu 03.04.2012 r.

Henryk Pranga — data wptywu 24.04.2012 r.

Euro-Car Spélka z 0.0. — data wptywu 25.04.2012 1.

Wiadystawa Czerwinska — data wptywu 27.04.2012 r.

Joanna Szmit-Macidlowska, Jacek Macidlowski — data wptywu 27.04.2012 r.

Edmund Potrykus — data wptywu 27.04.2012 r.

Krystyna Marmulowska, Bogdan Glodowski, Krystyna Glodowska, Tomasz Glodowski, Katarzyna
Glodowska — data wptywu 27.04.2012 1.

Krzysztof Czerwinski — data wpltywu 30.04.2012 r.

Adam Kaliszewski, Anna Reiwer-Kaliszewska — data wptywu 30.04.2012 r.

Kancelaria Radcy Prawnego Grzegorza Fedorczuka w imieniu Izby Gospodarczej Reklamy
Zewnetrznej w Warszawie — data wptywu 30.04.2012 1.

odrzuca si¢ w czg$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.

Rozstrzygniecia uzasadnia si¢ nastgpujaco:

13.

Dorota Chrzczonowicz, Slawomir Chrzczonowicz zlozyli uwage, w ktorej wniesli nastgpujace
zastrzezenia:

Podtrzymali w catosci uwagi i zastrzezenia zgloszone w piSmie z dnia 12 stycznia 2012 r. Nie zgadzaja si¢
na przeprowadzenie przez dziatke planowanej drogi wraz ze strefa ochronna i urzadzeniami
towarzyszacymi, z uwagi na drastyczne naruszenie praw wilasnosci, gwarantowanych i chronionych
Konstytucja RP. Na przedmiotowej dzialce prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza i zaplanowane byly
znaczne inwestycje. W chwili obecnej wszelkie zamierzenia i plany zostaly wstrzymane. Projektowana
droga przebiega przez dziatke nr 272/12 stanowiaca wlasnos$¢ zglaszajacych uwage, na co nie wydali oni
zgody i nikt z nimi nie uzgadnial przebiegu. Budowa planowanej drogi a wrgez nawet uchwalenie samego
planu zagospodarowania powoduje utrate wartosci dziatki i stawia pod znakiem zapytania dalsza
dziatalno$¢ gospodarcza, jak i mozliwosci splacania kredytu bankowego, zaciagnigtego na zakup
nieruchomosci. Jak juz sugerowali droga powinna przebiega¢ obok dziatki, nie naruszajac granic. W ocenie
sktadajacego uwage, w poblizu znajduja si¢ grunty prawdopodobnie Skarbu Panstwa lub miasta Gdyni, co
nie naruszaloby praw prywatnych wilascicieli nieruchomosci.

Z tych wzgledéw wniesli jak dotychczas, zastrzegajac sobie prawo domagania si¢ wszelkich odszkodowan
za szkody spowodowane przedmiotowym planem oraz zamierzeniem inwestycyjnym.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 2.

14.

1

Henryk Pranga ztozyt uwagg odno$nie dziatki 485/119, w ktorej wniést w imieniu wlasnym oraz
pozostatych wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci 0:

umozliwienie statej zabudowy na catej nieruchomosci, zardowno na czgsci, ktora nie jest niezbedna dla
infrastruktury (ok. 800 m? — 1/3 pow. nieruchomosci) — strefa 43 KD-D 1/2, a takze na pozostatej czesci —
strefa 22 ZP,KD-X oraz 29 KD-GP 2/2, przez ktore przebiegaja sieci uzbrojenia podziemnego, a ktore w
wigkszos$ci sa mozliwe do przetozenia (sie¢ elektroenergetyczna, telekomunikacyjna) lub majace podlegac
modernizacji, jak kanalizacja deszczowa: zapis dla karty terenu nr 12: , Na terenie 22 ZP,KD-X przewiduje
si¢ przebudowe sieci deszczowej, wszelkie inwestycje nalezy uzgodni¢ z gestorem sieci”. O mozliwosci
przetozenia pozostatych sieci stwierdza sam projekt planu, np. w § 10 ust. 2 pkt 3 lit. e : ,,Na obszarze
objetym planem znajduje si¢ planowany do przebudowy skanalizowany odcinek Potoku Demptowskiego
(...) Dopuszcza si¢ zmiang przebiegu kanatu — zmiana lokalizacji bedzie si¢ wiazata ze zmiana granic strefy
ograniczen dla zabudowy i zagospodarowania terenu od obiektow infrastruktury technicznej” oraz § 10 ust.
2 pkt 6 lit. a: ,przez obszar objety planem przebiega gtéwna magistrala cieptownicza DN800, DN400,
DN900 — 2xDN600 — 2x DN800 oraz sie¢ przesytowa 2x DN250 (...) Dopuszcza si¢ zmiang przekrojow i
przebiegu kanalow/przewodoéw — zmiana ich lokalizacji bedzie si¢ wiazala ze zmiana wskazanych
informacyjnie na rysunku planu granic strefy ograniczen dla zabudowy i zagospodarowania terenu od
obiektow infrastruktury technicznej”. Ponadto nieuzasadnionym wydaje si¢ lokowanie na tym terenie
funkcji zieleni urzadzonej, gdyz z uwagi na wspomniane sieci uzbrojenia podziemnego zrealizowana
moglaby by¢ jedynie zielen niska z ptytkim systemem korzeniowym, a czynienie nakltadow w postaci
przektadania sieci w celu realizacji zieleni wysokiej wydaje si¢ dzialaniem nieekonomicznym. Poza tym
teren ten nigdy nie byl i zapewne nie bgdzie — z uwagi na potozenie przy glownej arterii miejskiej —
miejscem rekreacji czy chetnie odwiedzanym miejscem publicznym. Nieruchomos$¢ potozona jest bardzo
blisko atrakcyjnej lokalizacji i zasadnym wydaje si¢ przeanalizowanie mozliwos$ci przetozenia istniejacych
sieci uzbrojenia terenu i wprowadzenia zapisOw w planie majacych na celu poprawienie jej parametrow
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2)

3)

4)

5)

inwestycyjnych i umozliwienie swobodnego jej zagospodarowania. Obecnie zapisy w projekcie planu
stwarzaja dodatkowe ograniczenie mozliwosci zagospodarowania dzialki, podczas gdy istnieja warunki do
przetozenia sieci. Zaproponowat, aby w projekcie planu znalazly si¢ zapisy, ze uzgodnienia z gestorami
sieci 1 ich wytyczne powinny decydowaé o mozliwosci zagospodarowania terenu. Ponadto w Studium w
brzmieniu przed zmianami w 2009 r. (juz wowczas od wielu lat wiadomo bylo, iz w tym rejonie powstanie
w przysztosci OPAT dopuszczato dla tego terenu zabudowe mieszkaniowa z uslugami — koegzystencja
mieszkalnictwa z ustugami o ponadlokalnym znaczeniu), a Wydzial Architektoniczno-Budowlany UM
Gdyni potwierdzil na pismie w 2008 r., iz czg$¢ nieruchomos$ci moze zosta¢ zabudowana w sposob trwaty;
dopuszczenie takze innych ustug (bez ograniczenia zakresu tego przeznaczenia) w ramach tymczasowego
zagospodarowania (karta terenu 22 pkt 10a) w tym m.in. stacji paliw, myjni samochodowych, punktow
handlowych i ustugowych, gastronomicznych, parkingdéw, gdyz te nie beda kolidowaé¢ z sasiadujacym
zagospodarowaniem (podobnie jak zagospodarowanie dopuszczone w projekcie planu);
z uwagi na wystapienie warunkow, o ktorych mowa w art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: ,,W zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z
nieruchomosci lub jej czgéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato
si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone (...)”, wniést o wprowadzenie zapisOw w m.p.z.p., ktore
umozliwia realizacj¢ roszczen wskazanych w art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym domagania si¢ od Gminy odszkodowania za poniesiong szkode¢ rzeczywista albo
wykupienie nieruchomos$ci w catosci lub w czgsci (art. 36 ust. 1), lub zaoferowania przez gming
wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomo$ci zamiennej (art. 36 ust. 2), a takze
umozliwiajacych domagania si¢ odszkodowania od Gminy w przypadku, gdyby doszlo do zbycia
nieruchomosci prze wspotwilascicieli (art. 36 ust. 3). Studium w brzmieniu przed zmianami w 2009 r. (juz
woweczas od wielu lat wiadomo byto, iz w tym rejonie powstanie w przysztosci OPAT) dopuszczato dla tego
terenu zabudowe mieszkaniowa z ustugami — koegzystencja mieszkalnictwa z ustugami o ponadlokalnym
znaczeniu. Zaznaczyl, ze podczas dyskusji publicznej w dniu 12 stycznia 2012 r. potwierdzono, iz trudno
jest okresli¢ dat¢ rozpoczgcia realizacji inwestycji trasy OPAT. W przypadku uchwalenia m.p.z.p. w
projektowanym brzmieniu wiasciciele nieruchomos$ci zostang pozbawieni mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci i zmuszeni do wieloletniego oczekiwania na wykup nieruchomosci (co moze nastapi¢ nawet
dopiero po 2020 r.), gdyz jak wskazano w trakcie dyskusji publicznej planowane zapisy nie daja podstawy
do realizacji w/w roszczen;
dopuszczenie na calej nieruchomosci lokalizacji szyldow i reklam wolnostojacych, w szczegdlnosci
umozliwienie posadowienia telebimow bez ograniczania umieszczanych na nich tresci i powiazywania ich z
prowadzong na nieruchomosci dziatalnoscia (jak to ma miejsce w przypadku zapisu w § 6 ust. 2 pkt 2b) nie
dopuszcza si¢ lokalizacji reklam za wyjatkiem systemowych no$nikow zlokalizowanych na wiatach
przystankowych lub elementach systemu informacji miejskiej; zaproponowat zmiane zapisu § 6 ust. 2 pkt
2b na nastepujacy:
b) tereny komunikacji i urzadzen infrastruktury technicznej: nie dopuszcza si¢ lokalizacji reklam, za
wyjatkiem systemowych no$nikow reklamowych zlokalizowanych na wiatach przystankowych lub
elementach systemu informacji miejskiej z wylaczeniem strefy 43 KD-D 1/2 oraz 29 KD-GP 2/2,
¢) tereny zieleni: nie dopuszcza sig lokalizacji reklam z wylaczeniem strefy 22 ZP,KD-X.
Ze wzgledu na coraz wigksza popularno$¢ reklam, istniejacq infrastrukture podziemna i jednoczesnie bardzo
dobra lokalizacjg¢ na reklamy (ekspozycja na ul. Morska i Obwodowa) funkcja reklamowa wydaje si¢ by¢
najbardziej sensownym sposobem zagospodarowania tej nieruchomos$ci. Ponadto na sasiedniej dziatce (nr
187/119) usytuowana jest duza podswietlana reklama z ekspozycja na ul. Morska, czyli umiejscowienie
reklamy $wietlnej na przedmiotowym terenie nie stanowitoby wprowadzenia nowej, obcej funkcji, a byloby
jedynie kontynuacja i nawiazaniem do juz istniejacej. Reklama w tym miejscu nie bgdzie kolidowata z
sasiednimi funkcjami innych terenow i jednoczesnie bedzie stanowita naturalny ekran akustyczny migdzy
istniejaca funkcja mieszkaniowa a komunikacyjna. Zostal juz nawiazany kontakt z inwestorem, ktory
wyraza zainteresowanie inwestycja reklamowa w tym miejscu, dlatego wnosimy o nie ograniczanie tej
najbardziej zasadnej mozliwosci wykorzystania przedmiotowego terenu;
dopuszczenie w calej strefie 22 ZP oraz na czgSciach strefy 43 KD-D 1/2 i 29 KD-GP 2/2, zbgdnych dla
realizacji OPAT, lokalizacji reklam (bez zadnych ograniczen) na projektowanych terenach zieleni oraz na
terenach komunikacji i urzadzen infrastruktury technicznej; wniost o zmiang:
— tekstu uchwaty — § 6 ust. 2 pkt. 2 ¢ — na ,tereny zieleni: dopuszcza si¢ lokalizacjg reklam i szyldow”;
— karty terenu nr 20 — pkt. 8 a — poprzez dodanie zdania: ,,Do czasu zagospodarowania zgodnie z
docelowym przeznaczeniem terenu dopuszcza si¢ na terenie 43 KD-D lokalizacje reklam i szyldow™;
— karty terenu nr 16 — pkt. 8 a — poprzez dodanie zdania: ,,Do czasu zagospodarowania zgodnie z
docelowym przeznaczeniem terenu dopuszcza si¢ na terenie 29 KD-GP 2/2 lokalizacje reklam i
szyldow”.
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6) dopuszczenie obstugi komunikacyjnej nieruchomosci takze od strony ul. Morskiej, co bedzie de facto
utrzymaniem sStatus quo w tym zakresie, gdyz obecnie mozliwy jest bezkolizyjny dojazd wiasnie z tego
kierunku poprzez ,,oficjalny” zjazd z ul. Morskiej. Pierwotny uktad urbanistyczny uwzgledniat wjazd na te
nieruchomo$¢ poprzez potaczenie ul. Gospodarskiej z Morska o czym §wiadczy fakt, ze zostata wydzielona
dziatka drogowa. Nieznane sa opinie wlascicieli dziatek sasiednich, aby nie zgadzali si¢ na takie
rozwiazanie, a jezeli nawet takie si¢ pojawia, to wyjéciem z takiej sytuacji jest poprowadzenie wjazdu z ul.
Morskiej tylko na przedmiotowa dziatke. Taka koncepcja jest tym bardziej zasadna, ze projekt planu
dopuszcza np. myjnie samochodowe, wigc oczywiste jest, ze najlepszym dojazdem do takiej funkcji bedzie
bezposredni zjazd z ul. Morskiej, a nie poprowadzenie ruchu przez osiedle domkéw jednorodzinnych, bo
wlasnie takie rozwiazanie moze wywota¢ niezadowolenie mieszkancow. Rozwiazanie takie bylo
konsultowane przez witascicieli nieruchomosci ze specjalistami z branzy drogowej i komunikacyjnej i
uwazaja oni, ze nie bgdzie ono kolidowa¢ z obecna obstuga komunikacyjna w tym rejonie. Zatem
wprowadzenie zapisu zakazujacego dojazdu do przedmiotowe]j nieruchomosci bezposrednio z ul. Morskiej
jest bezpodstawnym ograniczeniem i powoduje znaczne obnizenie warto$ci tego terenu. Ponadto zapis w
planie § 10 a): ,,(...) obstuga komunikacyjna w uzgodnieniu z zarzadca drég publicznych (...)” wskazuje, ze
to zarzadca droég powinien podja¢ decyzje co do mozliwosci dojazdu od ul. Morskiej. Zaproponowatl
wykreslenie z zapisu punktu 10 a) zdania ,,z wykluczeniem dojazdu od ul. Morskiej”. W przypadku
nieuwzglednienia powyzszej uwagi wnidst o ograniczenie dojazdu z ul. Morskiej dla wtascicieli wszystkich
nieruchomosci, znajdujacych si¢ w sasiedztwie przedmiotowej dziatki bez rdznicowania obstugi
komunikacyjnej na dziatki z dojazdem od ul. Morskiej i na te z dojazdem od ul. Potudniowej, w sytuacji,
gdy jest to technicznie i faktycznie mozliwe.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Wprowadzenie statej zabudowy na dzialce nr 485/119 jest niemozliwe. Niezbedne jest przeznaczenie
czeSci dzialki pod droge dojazdowa (teren 43 KD-D 1/2) w celu zapewnienia wiasciwej obstugi
komunikacyjnej zabudowy potozonej wzdhuz ulic Gospodarskiej i Poludniowej oraz niewielki fragment
pod Obwodowsa Potnocng (teren 29 KD-GP 2/2 (KD-S 2/3)). Mozliwo$¢ zagospodarowania pozostatej
czesci dziatki jest znacznie ograniczona ze wzgledu na przebieg sieci o podstawowym znaczeniu dla
prawidtowego funkcjonowania systemu zaopatrzenia w gaz, ciepto oraz odprowadzenia wod deszczowych i
ich stref ochronnych oraz na przewidywane niezbgdne inwestycje infrastrukturalne zwiazane z budowa
Obwodnicy Potnocnej Aglomeracji Trojmiejskiej. Mozliwa jest jedynie zabudowa tymczasowa na terenie
22 ZP,KD-X przeznaczonym pod zielen urzadzona i wydzielone place publiczne — do czasu realizacji
planowanych urzadzen infrastruktury technicznej. Przeznaczenie terenu pod zielen urzadzona (moze to by¢
zielen niska z powodu przebiegu sieci) jest uzasadniona ze wzgledu na lokalizacje przy gtéwnym
skrzyzowaniu komunikacyjnym.

Obwodnica jest niezbgdna dla przeprowadzenia intensywnego ruchu tranzytowego zwlaszcza w okresie
letnim z potudnia Polski w kierunku Potwyspu Helskiego. Przebieg Obwodnicy Potnocnej planowany byt
juz we wezesniejszych opracowaniach planistycznych. Ustalenia, co do przebiegu drogi zostaly zapisane w
Miejscowym planie ogdlnym zatwierdzonym uchwata nr XXI1/115/88 MRN w Gdyni z dnia 04.02.1988 r.,
gdzie Obwodnica Ponocna okreslona jako Trasa Potnocna zostala oznaczona symbolem 011 KE; 2/2 i
obejmowata wigksza czgs¢ dziatki sktadajacego uwage.

Przebieg Obwodnicy Potnocnej zostal wskazany zaréwno w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania miasta Gdyni uchwalonym uchwata z dnia 24 listopada 1999 r. nr XII1/483/99 Rady
Miasta Gdyni jak i w obowigzujacym Studium uchwalonym uchwata nr XVI1/400/08 Rady Miasta Gdyni z
dnia 27 lutego 2008 r. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,Ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”.

Studium wskazuje kierunki rozwoju miasta, nie przesadza o przeznaczeniu konkretnych dziatek. W
zakresie drog wskazuje ich przebiegi. Zadaniem plandw miejscowych jest ich uszczegdlowienie. Zgodnie
ze Studium na obszarach, na ktorych sporzadzane sa plany miejscowe — zasiegi polityk przestrzennych,
obszaréw chronionych badz przewazajacych form uzytkowania terenu lub funkcji — moga ulec korektom
po szczegotowym rozpoznaniu uwarunkowan. Nie stanowi to sprzeczno$ci z regulacjami okreslonymi w
Studium, o ile nie sa naruszone zasady rozwiazan uktadow liniowych, logika niezbgdnych rezerw
terenowych oraz generalne struktura stref waznych w miescie.

Ad 2,3,4,5,6) Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 10 pkt 2,3,4,5,6.

15. Andrzej Dmochowski Euro-Car Spétka z o.0. ztozyl uwage, w ktorej wnidst o nizej wymienione zmiany:
1) dlaterenu 07:
a) nieprzekraczalna linia zabudowy (od strony potudniowej) — w odlegto$ci 1 m od potudniowej granicy
dzialek przylegajacych do pasa drogowego planowanej ulicy lokalnej (tzn. przesunigcie linii zabudowy
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0 4 m w stosunku do przebiegu pokazanego na rysunku projektu planu — na potudnie, w kierunku linii
rozgraniczajacej teren nr 38 do terenu nr 07);

b) dojazd od ulic — dodatkowo, poza wymienionymi w pkt. 8 a) karty — z ulicy KD-L 1/2 na terenie nr 56
przez teren nr 38 (w przypadku jesli obecny zapis o dojezdzie ,,do terenu 07 U,P,KS — 38 KD-L 1/2,
(..)” nalezy rozumie¢ inaczej).

2) dla terenu nr 38 i 56 — takiego opisania na rysunku planu poszczegblnych elementow przekroju ulicy
lokalnej KD-L 1/2 (zawartej obecnie na obu terenach nr 38 KD-L 1/2 i 56 TZ), zeby najbardziej zewngtrzna
krawedz skrajnego elementu tego przekroju (np. obrzeza chodnika) po poéinocnej stronie tej ulicy nie
znajdowata si¢ blizej niz 3 m od linii rozgraniczajacej terenu nr 38 od terenu nr 07; co datoby mozliwos¢
zagospodarowania (parking z dostgpem od strony terenu nr 07; po uzyskaniu odpowiednich uprawnien do
terenu wynikajacych np. z dzierzawy — przed realizacja docelowej ulicy 1 w sposob niekolidujacy pdzniej z
elementami jej przekroju (chodnik, $ciezka rowerowa);

3) w § 10 ust. 1 pkt. 4 tresci planu — opisania ilo$ci wymaganych miejsc postojowych, dla obiektow jak stacje
obshugi pojazdow i warsztaty, iloScia 2 miejsca postojowe na 1 stanowisko obstugi warsztatowej, zamiast
iloscia zalezna od wielko$ci powierzchni tego obiektu.

Uzasadnienie: w/w zmiany sa kluczowe pod katem realizacji zaplanowanych inwestycji.

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1a) Zmniejszono odlegtos¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy do 4,0 m od granicy dziatki.
Ad 1b) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 5 pkt 1d.

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 5 pkt 5.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1a) Ustalenie linii zabudowy w odlegtoéci przynajmniej 4,0 m od linii rozgraniczajacej ulicy 38 KD-L 1/2
jest niezbedne dla zachowania tadu przestrzennego — minimalna odlegto$¢ od linii rozgraniczajacych
publicznych drog lokalnych ustalona w projekcie planu jest nie mniejsza niz 5,0 m.
Istnieje ograniczona mozliwos$¢ przesuniecia drogi (o ok. 1,0 m) w kierunku potudniowym, kosztem
niewykorzystanych terenow kolejowych, stad uzasadnienie dla zmniejszenia odlegtosci linii zabudowy od
linii rozgraniczajacych ulicy do 4,0 m.
Ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 4,0 m pozwala na zachowanie odlegtosci 5,0 m
pomigdzy planowana zabudowa a przebiegajacymi magistralami cieplnymi o $rednicy DN 900, DN 800,
DN 400.

Ad 2) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 5 pkt. 4.

16. Wiadystawa Czerwinska ztozyta uwage, w ktorej wniosta nastepujace zastrzezenia:

Dziatka 82/1, KM 15 ktorej sktadajaca uwage jest wlascicielem, w projekcie planu przeznaczona zostata na
obszary rolnicze, zielen ekologiczno-krajobrazowa lub elektrownie wiatrowe (karta terenu 26 R,ZE,EW).
W Studium natomiast przedmiotowy teren przeznaczony jest na dzialalno$¢ przemystowo-ustugowa (PU).
Do chwili obecnej na tych terenach nie powstaly zadne inwestycje mogace zmieni¢ przeznaczenie
nieruchomosci. Zwrodcita sig¢ z prosba 0 podanie przyczyny, z powodu ktorej planowane przeznaczenie tych
terendOw zostalo zmienione. Jednoczesnie wniosta o przywrocenie kwalifikacji w aktualnych planach
dziatki, ktorej jest wihascicielem na tereny ushugowe, przemyslowe, magazyny i sklady podobnie jak
nieruchomo$ci sasiednie.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 7 oraz w uzupehlieniu: projekt planu jest zgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gdyni (uchwata nr XVII/400/08 Rady Miasta
Gdyni z dnia 27 lutego 2008 r.).

Teren 26 R,ZE,EW, na ktoérym zlokalizowana jest przedmiotowa dzialka oraz teren 05 U,P,KS potozone w
zachodniej czesci projektu planu (za weztem OPAT) oznaczone sa w Studium zielonym szrafem. Szraf oznacza
tereny o minimalnym udziale 40-60% powierzchni biologicznie czynnej. Projekt planu przeznaczy? te tereny w
czesci pod przemyst a w cze$ci pod zielen. Projektowane funkcje terenu sa zgodne ze Studium. Bilans terenow w
zakresie powierzchni biologicznie czynnej pozwolit na wyznaczenie w zachodniej czg$ci terenow zieleni
ekologiczno-krajobrazowej z powierzchnig biologicznie czynng min. 90% oraz terenéw U,P,KS z powierzchnia
biologicznie czynna 15%, czyli $rednio ok. 60% przy zatozeniach w Studium min. 40-60%. Takie
rozmieszczenie funkcji jest korzystniejsze z punktu widzenia dostgpu do drogi publicznej oraz infrastruktury
technicznej.

Ponadto Studium wskazuje kierunki rozwoju, zadaniem planow jest ich uszczegétowienie. Zgodnie ze Studium
na obszarach, na ktorych sporzadzane sa plany miejscowe — zasiegi polityk przestrzennych, obszaréw
chronionych badz przewazajacych form uzytkowania terenu lub funkcji — moga ulec korektom po szczegétowym
rozpoznaniu uwarunkowan. Nie stanowi to o sprzeczno$ci z regulacjami okreslonymi w Studium, o ile nie sa

16



naruszane zasady rozwiazan ukladow liniowych, logika niezbgdnych rezerw terenowych oraz generalna
struktura stref waznych w miescie.

17. Joanna Szmit-Macidlowska, Jacek Macidlowski ztozyli uwage, w ktorej wnie$li nastgpujace zastrzezenia:
Podtrzymali w calosci wszystkie uwagi i zastrzezenia zgloszone w pi$mie z dnia 12 stycznia 2012 r. Nie
zgadzaja si¢ na przeprowadzenie przez przedmiotowa dziatke¢ planowanej drogi wraz ze strefa ochronna i
urzadzeniami towarzyszacymi, z uwagi na drastyczne naruszenie praw wlasno$ci, gwarantowanych i
chronionych Konstytucja RP. Zgloszone wczesniej uwagi oraz zastrzezenia nie zostaly uwzglednione w
zadnej mierze. W odpowiedzi Pana Wiceprezydenta Miasta Gdyni nie przedstawiono konkretnego
stanowiska w sprawie ztozonych uwag i nie wyjasniono, ktore i z jakich przyczyn pominigto i nie
uwzgledniono. Na przedmiotowe] dzialce prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza i zaplanowane byty
znaczne inwestycje. W chwili obecnej wszelkie zamierzenia i plany zostaty wstrzymane. Przypomnieli, Ze
projektowana droga przebiega przez dziatki nr 265/12 1 214/13 stanowiace ich wlasnos¢, na co nie wyrazili
zgody. Uchwalenie samego planu zagospodarowania i budowa planowanej drogi powoduje utrate przez
dziatk¢ wartosci i stawia pod znakiem zapytania dalsza dzialalno$¢ gospodarcza jak i mozliwo$¢ dalszego
sptacania kredytu bankowego, zaciagnigtego na zakup nieruchomosci. Zawieszenie wydania decyzji na
postawienie dodatkowych obiektéw magazynowych na przedmiotowych dziatkach stanowi razace
ograniczenie w rozwoju firmy, ktorej sa wiascicielami. A to wiaze si¢ z kolei z koniecznoscia ograniczenia
zatrudnienia. Zasugerowali, ze droga powinna przebiega¢ obok przedmiotowej dziatki, nie naruszajac jej
granic. W poblizu znajduje si¢ szereg gruntow prawdopodobnie we wiadaniu Skarbu Panstwa lub miasta
Gdyni, co nie naruszyloby praw prywatnych wilascicieli nieruchomosci. Z tych wzgledéow wniesli jak
dotychczas, zastrzegajac sobie prawo domagania si¢ wszelkich odszkodowan za szkody spowodowane
przedmiotowym planem oraz zamierzeniem inwestycyjnym.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.
18. Edmund Potrykus wnidst jak w uwadze nr 14.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 14.

19. Krystyna Marmulowska, Bogdan Glodowski, Krystyna Glodowska, Tomasz Glodowski, Katarzyna
Glodowska ztozyli uwage, w ktorej wniesli:

1) ponownie o zmiang przeznaczenia czgsci terenu 25 R,ZE.EW na tereny o przeznaczeniu U,P, uzasadniajac:
na podstawie decyzji Wojewody Gdanskiego O-V-7622/9/97 z dnia 21.07.1997 r. dziatki nr 41/1 oraz 28/17
znajduja sie w obszarze zewnetrznego terenu ochrony posredniej ujecia wody — Rejon Il. W obszarze
Rejonu II nie obowiazuja zakazy dotyczace lokalizowania zabudowy ustugowej, obiektow produkcyjnych,
sktadow 1 magazynow ani urzadzen komunikacji samochodowe;j.

Nalezy zwazy¢, ze w projekcie mpzp zostal wyznaczony teren 05 U,P,KS oraz 03 U,P,KS, ktory rowniez
znajduje si¢ w obszarze Rejonu I1.

Rowniez wigkszo$¢ terenow znajdujacych si¢ przy ul. Hutniczej znajduje si¢ w Rejonie II i posiada
przeznaczenie U,P,KS.

Tereny te przylegaja w cz¢sci od strony poludniowej do dziatek 41/1 1 28/17. Od wschodniej strony, dziatki
te granicza z nieruchomoséciami o podobnym przeznaczeniu (Gmina Rumia). Dziatki na terenie Gminy
Rumia maja przeznaczenie ustugowe, magazynowe, przemystowe, budownictwo wielorodzinne i
jednorodzinne itp. Na dzialce bezposrednio sasiadujacej z nieruchomoscia sktadajacych uwage (na terenie
gminy Rumia), ktorej whascicielem jest firma INVEST MEGA réwniez trwaja prace przygotowujace do
wybudowania hal magazynowo produkcyjnych. Z zabudowy sasiedniej i zabudowy znajdujacej si¢ w tej
samej strefie — Rejon II wynika, Ze nie ma przeciwwskazan, aby przedmiotowy teren miat podobne
przeznaczenie. Argument, ze w Rejonie II nie moze by¢ przeznaczenia na U i P jest stanowczo chybiony.
Réwniez w przypadku nie sporzadzania mpzp dla danego obszaru, byta mozliwo$¢ uzyskania Warunkow
Zabudowy podobnych do warunkéw istniejacych w sasiedztwie tj. U,P,KS.

Przeznaczenie dzialek zgodnie z wylozonym projektem tj. na cele rolnicze, tereny zieleni ekologiczno-
krajobrazowej, tereny elektrowni wiatrowych nie daje szans na optymalne wykorzystanie tych dzialek oraz
jednoczesnie sprawia, ze dziatki straca na wartosci i stang si¢ nieruchomos$ciami o znacznie nizszej wartosci.
Nalezy zada¢ pytanie: dlaczego UM zabezpiecza strefy ochronne ujgcia wody kosztem prywatnych
nieruchomosci?

Zaakceptowanie zaproponowanego w projekcie rozwigzania majac na uwadze powyzsze nie jest mozliwe.
Przeznaczenie przedmiotowego terenu pod elektrownie wiatrowe, kiedy nawet nie wiadomo, czy sie do tego
nadaja, gdyz z projektu mpzp nie wynika, Ze spelniaja one wymagania pod te inwestycje — jest totalnym
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2)

3)

nieporozumieniem i narazeniem nieruchomosci na catkowita utratg wartosci. Zgodnie z ustawa obnizenie
wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia mpzp umozliwia dochodzenie odszkodowania z tego tytutu.

o wyznaczenie drogi dojazdowej do dziatek nr 41/1 1 28/17, gdyz dzialki te nie posiadaja dostgpu do drogi
publicznej. Dojazd odbywa si¢ poprzez dziatki gminne nr 43/1, 37/15 oraz 34/16. W roku 1956 Panstwo
wytyczyto pas dojazdowy do gospodarstwa PGR poprzez dziatki 41/1 i 28/17, ktorych wtascicielami sa
sktadajacy uwagg. Nie wytyczylo natomiast drogi na swoich dziatkach, nie ustanowilo stuzebnosci
przejazdu i przechodu na rzecz wiascicieli przedmiotowych dzialek, tak aby réwniez mogli mie¢ formalny
dostgp do drogi publicznej. Z nieruchomosci skladajacych uwage wydzielone zostaly dziatki o nr 29/17 i
42/1, ktore stanowily wydzielona drogg przez ich wilasnos¢. W zwiazku z powyzszym zaproponowali
przeprowadzenie drogi poprzez dziatki gminne nr 43/1, 37/15 oraz 34/16 w celu uzyskania dostgpu do drogi
publicznej zgodnie z zatozeniami z lat pi¢édziesiatych.

Zwrdcili ponownie uwagg na fakt, iz Urzad Miasta zabezpieczyl swoje interesy poprzez wydzielenie drogi
poprzez nasza nieruchomos$¢ sktadajacych uwage, natomiast im nie zabezpieczyt dostepu do drogi
publicznej. Zawnioskowali o0 zaprojektowanie i wytyczenie drogi, ktora zabezpieczy dostep do
nieruchomos$ci droga miejska (zatacznik w poprzednim pi$mie z dnia 06.02.2012).

o umozliwienie udziatu w pracach Komisji, ktora rozpatruje ztozone uwagi do projektu planu miejscowego i
udziat w sesji Rady Miasta rozpatrujacej przedstawiony projekt planu miejscowego wraz z lista
nieuwzglednionych uwag z prawem glosu. Wyrazili ch¢é czynnego uczestnictwa w pracach komisji
zajmujacych si¢ uzgadnianiem przedmiotowego projektu.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 6.

20.

Krzysztof Czerwinski ztozyt uwage, w ktorej zwroécit si¢ z wnioskiem o zmiang przeznaczenia dziatki
gruntu nr 79/1, potoznej w Gdyni przy ul. Puckiej. Poinformowat przy tym, iz w przysztosci planuje na tym
terenie budowe¢ magazynow z przeznaczeniem produkcyjno-magazynowym. Obecnie chciatby uruchomié
produkcje opakowan. Planowany w poblizy dzialki zjazd z obwodnicy, pozwalal bedzie na odniesienie
sukcesu gospodarczego, z uwagi na dogodny dojazd do dziatki zaréwno z portu handlowego, jak i innych
czesci Trojmiasta. Z drugiej strony sasiedztwo toréw kolejowych moze stwarza¢ dodatkowe mozliwosci
pod wzgledem transportowym. Blisko$¢ portu handlowego, a przy tym jego dalszy rozwdj, bedzie stwarzal
konieczno$¢ budowy powierzchni magazynowych w jego poblizu. Planowana inwestycja wyjdzie
naprzeciw tym oczekiwaniom, z uwagi na mozliwo$¢ najmu potencjalnym kontrahentom. Podsumowujac
stwierdzit, ze sukces planowanej budowy magazynow, jest Scisle powiazany z budowa OPAT-u, ktory jest
przedmiotem opracowywanego projektu MPZP. Tozsamo$¢ obu inwestycji, gwarantuje odniesienie
sukcesu inwestycji. W przysztosci przyczyni si¢ dodatkowo do powstania nowych miejsc pracy, co z kolei
wplynie pozytywnie na finanse gminy. W zwiazku z powyzszym wnidst 0 zmiang przeznaczenia gruntu
rolnego na przemystowo-ustugowy.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 7.

21,

Adam Kaliszewski, Anna Reiwer-Kaliszewska ztozyli uwagg, w ktorej wniesli o:

przywrocenie przeznaczenia w projekcie planu dziatki nr 78/1 bedacej wlasnoscia sktadajacych uwage do
strefy portowo-przemystowo-produkcyjnej w celu zapewnienia zgodnosci wyzej wspomnianego
projektowanego planu zagospodarowania przestrzennego z zatwierdzonym Uchwata Rady Miasta Gdyni
numer XVI11/400/08 z dnia 27 lutego 2008 roku Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego. W mys$l bowiem art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w celu okre$lenia polityki przestrzennej gmin, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwal¢ o przystapieniu do sporzadzania
studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, zwanego dalej studium.
Zgodnie za$ z art. 9 ust. 4 cytowanej ustawy, ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Podali informacj¢ o niedawnej konferencji ,,Gdynia portem glgbokowodnym”, ktéra odbyta si¢ w
Warszawie w dniu 3 marca 2012 roku z udziatem prezydenta dr Wojciecha Szczurka oraz kluczowych osob
z Portu Gdynia. Daje on szans¢ na rozwdj ustug zwiazanych z transportem intermodalnym oraz w
konsekwencji powstanie wielu miejsc pracy. Sa to miejsca pracy, ktérych nie mozna przenie$¢ poza Gdynig
ze wzgledu na lokalizacje portu. Proponowany plan zagospodarowania przestrzeni zmierza w tym
kierunku, aby w sektorze 0704 wprowadzi¢ drogg szybkiego ruchu tzw. Obwodnicg Potnocna Trojmiasta
(OPAT), ktora taczy si¢ z portem poprzez ul. Janka Wisniewskiego oraz z obwodnica Trdjmiasta — droga
S6. Ziemia polozona bezposrednio przy szlakach komunikacyjnych nadaje si¢ na cele magazynowe i
sktadowe kontenerow, ktore wspieraja miastotworcza rolg portu.
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Dziatka nr 78/1 byta przewidziana w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonym Uchwata Rady Miasta Gdyni numer XVII/400/08 z dnia 27 lutego 2008
roku jako dziatka przemystowa. Wzdtuz potudniowej granicy dzialki biegnie linia kolejowa wraz z
trzytorowa bocznica kolejowa. Jest ona wystarczajaco dtuga, aby obstuzy¢ pociagi kontenerowe w blokach
po 40 wagonéow w kazdym skladzie. Dodatkowa korzyscig takiej bocznicy jest brak koniecznosci
rozszczepiania sktadu wagondéw kontenerowych, co przyspiesza obshuge pociagu. Ze wzgledu na korzystne
polozenie do bocznicy, rola naszej dziatki w przysztosci moze by¢ funkcja sktadowania kontenerow lub
lekki przemyst.

Na potrzeby realizacji Uchwaty Rady Miasta Gdyni numer XVII/400/08 z dnia 27 lutego 2008 roku w

sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni

przystapiono do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Obwodowej

Ponocnej i zachodniego odcinka Drogi Czerwone;j.

W uzasadnieniu proponowanego planu zagospodarowania przestrzeni dla obszaru 0704 stwierdzono, ze

zawarte w planie rozwiazania sa zgodne z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego miasta Gdyni (uchwata nr XII1/483/99 Rady Miasta Gdyni z dnia 24

listopada 1999 roku). W przypadku naszej dzialki stwierdzenie to nie jest prawdziwe.

W projekcie proponowanej uchwaty Rady Miasta Gdyni w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego rejonu Obwodowej Pdotnocnej i zachodniego odcinka Drogi Czerwonej

w Gdyni przedtozonym do publicznego wgladu w dniach od 16.03.2012 do 16.04.2012 stwierdzono

wprowadzenie zasadniczych zmian w stosunku do obowiazujacego Studium uwarunkowan i Kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Gdyni.

W karcie terenu o nr 26, do ktorej whaczono przedmiotowa dziatke dokonano zmiany przeznaczenia terenu.

W Karcie terenu nr 26 zapisano symbole R,ZE,EW - tereny rolnicze, zielen ekologiczno-krajobrazowa,

tereny elektrowni wiatrowych — funkcje adaptowane — istniejace ogrody dziatkowe. Podkreslili, iz jest to

zmiana niczym nieuzasadniona. W obowigzujacym Studium dziatka nr 78/1 jest zakwalifikowana do strefy
portowo-przemystowo-ustugowe;.

Karta terenu numer 26 punkt 3 przewiduje nastgpujace zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu:

a) na terenie wystgpuja ograniczenia zabudowy i zagospodarowania wynikajace z obowiazujacych stref
ochrony ujecia wody ,,Rumia” — obowiazuja zasady kreslone w § 8 ust.1 pkt 2; ustala si¢ koniecznosé
zapewnienia skutecznej ochrony podloza gruntowego i wod podziemnych przed zanieczyszczeniami w
trakcie budowy oraz w czasie eksploatacji elektrowni wiatrowych.

b) budowa elektrowni wiatrowych bedzie ostatecznie uzalezniona od wynikéw postegpowania w sprawie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, prowadzonej na podstawie przepisdOw ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U z 2008, Nr
199, p0z.1227).

Uwaga do punktu a)

Zgodnie z decyzja Urzedu Wojewodzkiego O-V-7622/9/97 z dnia 21.07.1997 r. na zewngtrznym terenie

ochrony posredniej wprowadza si¢ nastgpujace zakazy:

Rejon II:

a) wprowadzania $ciekow do ziemi i wod powierzchniowych,

b) przechowywania i sktadowania odpadéw promieniotworczych,

¢) wydobywania kopalin,

d) fermowej hodowli zwierzat,

e) sktadowania odpadéw komunalnych i przemystowych.

Powyzsze ograniczenia zagospodarowania nie sa sprzeczne z przeznaczeniem dziatki na cele strefy

portowo-przemystowo-ustugowe;.

Uwaga do punktu b)

Lokalizacja elektrowni wiatrowych w strefie portowo-przemystowo-produkcyjnej wydaje sig¢ by¢

nieporozumieniem. Tym bardziej, ze niedawna rzadowa decyzja zezwalajaca na budowg w naszej czgsci

Battyku farm elektrowni wiatrowych otwiera nowe mozliwosci w tym zakresie.

Teren zewngtrzny ochrony posredniej Rejon II obejmuje migdzy innymi rowniez przemystowe okolice

wraz z ul. Hutnicza.

Celem rozeznania warunkow gruntowo-wodnych dla potrzeb przedprojektowych P.U.P , Fundament” Sp. z

0.0. w Gdansku wykonata ,, Wstepne dane na terenie dziatki numer 78/1 przy ul. Zarnowieckiej w Gdyni”.

W terenie wykonano:

a) 12 otwordw penetracyjnych do gtebokosci 3,8 — 5,0 metra,

b) 2 sondowania sonda typu ITB —ZW do glebokosci 4,0 — 4,5 metra.
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Whioski geotechniczne: Przeprowadzone badania wykazuja, ze badany teren charakteryzuje si¢ $rednio
korzystnymi warunkami gruntowo-wodnymi dla potrzeb budownictwa. Wedlug inzynierow z firmy
,fundament” sg to korzystniejsze warunki niz przy ulicy Hutnicze;j.

Dla rozwoju miasta Gdyni kazdy metr kwadratowy wspierajacy dziatalno$¢ portowa jest cenny.

Niestety obecna wersja planu zagospodarowania przestrzennego urywa funkcj¢ miejska tuz przed granica
dziatki. W ten sposob uniemozliwia wykorzystanie istniejacej bocznicy kolejowej, a takze uniemozliwia
posadowienie budynkow i placow sktadowych.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 16.

22. Kancelaria Radcy Prawnego Grzegorza Fedorczuka w imieniu lzby Gospodarczej Reklamy
Zewnetrznej w Warszawie wniosta analogicznie jak w uwadze nr 9.

Prezydent uwzglednit uwage w czeséci nastepujacy sposob:
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 9.

Nieuwzglednienie czg¢éci uwagi uzasadnia sig¢ nastgpujaco:
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 9.

Przewodniczqcy Rady Miasta Gdyni

dr inZ. Stanistaw Szwabski
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