UCHWALA NR ........cueeee
Rady Miasta Gdyni
zdnia .......eeeeeee 2012 1.

w sprawie:  skargi na uchwal¢ nr XXXVI1/839/09 Rady Miasta Gdyni
zdnia 25 listopada 2009 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
dzielnicy Srédmiescie w Gdyni, rejon Skweru Kos$ciuszki oraz
ulic Jana z Kolna i 10 Lutego wniesionej przez Anng¢ Lipska
| Martyne Lipska

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 roku Nr 270) Rada Miasta Gdyni uchwala, co nastgpuje:

§ 1.  Nie uwzglednia si¢ skargi z dnia 16 kwietnia 2012 roku, ztozonej przez Anng Lipska
I Martyneg Lipska na uchwate nr XXXVI11/839/09 Rady Miasta Gdyni z dnia 25 listopada 2009
roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci
dzielnicy Srodmiescie w Gdyni, rejon Skweru Ko$ciuszki oraz ulic Jana z Kolna i 10 Lutego.

§ 2. Uchwal¢ wykonuje Prezydent Miasta Gdyni, ktéremu Rada Miasta udziela
pelnomocnictwa do reprezentowania przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym

I Naczelnym Sadem Administracyjnym. Prezydent moze udziela¢ dalszych pelnomocnictw.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczqcy Rady Miasta Gdyni

dr inZ. Stanistaw Szwabski



Uzasadnienie

Dnia 25 listopada 2009 Rada Miasta Gdyni podjgta uchwate nr XXXV11/839/09 Rady Miasta Gdyni w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Srédmiescie
w Gdyni, rejon Skweru Ko$ciuszki oraz ulic Jana z Kolna i 10 Lutego.

Dnia 18 kwietnia 2012 roku na ww. uchwalg¢ skarge wniosty Anna Lipska i Martyna Lipska —
wspotwlascicielki nieruchomosci potoznej przy ul. Abrahama 5. Skarga zostala wniesiona zgodnie
z zasadami 1 w terminie okreslonym w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 roku Nr 270).

Skarzace zarzucaja zaskarzonej uchwale:

1. Razaca obraze art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej p.i.z.p.) poprzez uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci dzielnicy Srédmiescie w Gdyni, rejon Skweru Kosciuszki oraz ulic Jana z Kolna i 10 Lutego
niezgodnego z ustaleniami Studium uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gdyni
oraz zaniechanie stwierdzenia zgodno$ci planu ze Studium w formie uchwaty Rady Miasta Gdyni.

W uzasadnieniu powyzszego zarzutu wskazane zostalo, ze Rada Miasta Gdyni naruszyta ww. przepis,
gdyz nie stwierdzita zgodnosci przedmiotowego planu miejscowego z ustaleniami Studium ani w
odrebnej uchwale ani w uchwale o uchwaleniu planu miejscowego. Zdaniem skarzacych stwierdzenie
zgodno$ci planu miejscowego ze Studium dokonane w § 1 zaskarzonej uchwaly nie wypetnia
ustawowego obowiazku, gdyz ,,nie wynika przez kogo i w jakiej formie rzeczona zgodno$¢ (projektu)
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium miataby zosta¢ stwierdzona”, a z
brzmienia § 1 uchwaty wynika jedynie, ze kwestia zgodnosci byta przedmiotem blizej nieokreslonego
badania, jakiemu nie zostatla nadana jakakolwiek forma prawna. Zdaniem skarzacych fakt, ze w
przedmiotowej uchwale ,,brak jest sformutlowania, iz niniejszym stwierdza si¢ zgodnos¢ miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z obowiazujacym studium”, nalezy stwierdzi¢, ze zgodno$¢ taka
nie zostalta stwierdzona.

W ocenie skarzacych powyzsze wskazuje na naruszenie przez organ art. 28 ust. 1 ustawy p.i.z.p., co
skutkuje niewaznos$cia zaskarzonej uchwaty. Potwierdzeniem pogladu skarzacych ma by¢ zacytowany w
skardze wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2010 roku (11 OSK 1893/2009).

Ponadto skarzacy wskazuja, ze zaskarzona uchwatla jest niezgodna z ustaleniami Studium. W ocenie
skarzacych skoro w Studium dla strefy $rédmiescia funkcjonalnego ustalono wskaznik intensywnos$ci
zabudowy 1,5 dla funkcji ustugowej, a od 0,5 do 1,8 dla funkcji mieszkalnych, to w planie miejscowym
(dla przedmiotowego obszaru) wskaznik ten powinien wynosi¢ 3,3 (suma 1,5 oraz 1,8; a w ostatecznos$ci
co najmniej 1,8).

Zdaniem skarzacych ustanowiony w planie wskaznik powierzchni zabudowy 0,72 jest na zbyt niskim
poziomie i uniemozliwia jakakolwiek zabudowg nieruchomo$ci stanowiacej wilasnos¢ skarzacych.
Skarzace podnosza, ze plan miejscowy dopuszcza uzupehienie zabudowy tylko na jednej dziatce —
913/366, mimo ze nieruchomo$¢ sktada si¢ z jeszcze dwoch dzialek 795/366 1 796/366. Skarzace
stwierdzaja, ze istniejaca kamienica Ludwika Grzenkowicza swa powierzchnia zabudowy w zasadzie
wyczerpuje juz ustalona w planie miejscowym warto$¢. Dopuszczone w planie uzupelnienie zabudowy
moze polega¢ tylko na zabudowie do wysokos$ci tej kamienicy. Skarzace zarzucaja, ze ustalenia planu
uniemozliwiaja osiagnigcie wskazanej w studium intensywnos$ci zabudowy na poziomie 3,3 lub 1,8.

Skarzace podnosza, ze ze wzgledu na ochrong zabytkow rozbudowa kamienicy nie jest dopuszczalna, a
mimo ze kamienica nie wyczerpuje wskaznika intensywnosci zabudowy 1,8 to osiagnigcie go jest
niemozliwe ze wzgledu na brak dozwolonej do zabudowy przestrzeni umozliwiajacej posadowienie
obiektu, ktory moglby t¢ warto$¢ osiagnaé. Skarzace podnosza takze, ze ewentualny uzupetniajacy
zabudowe budynek nie moglby by¢ wyzszy niz ww. kamienica, co wobec ustalonej powierzchni
zabudowy uniemozliwia osiagnigcie wskaznika intensywnosci zabudowy nawet na poziomie 1,8 przez
prowadzenie budowy w gorg. Zdaniem skarzacych powyzsze dowodzi sprzecznosci w ustaleniach planu
miejscowego, gdzie dopuszcza si¢ mozliwos¢ uzupetnienia zabudowy, a zarazem ustala takie wskazniki,
ktore uniemozliwiaja jej przeprowadzenie.

Poza wskazaniem wadliwosci okreslenia w planie miejscowym zbyt niskiego wskaznika powierzchni
zabudowy w kontekScie wiazacego zapisu studium o wskaznikach intensywnosci zabudowy skarzace
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podnosza takze, ze zapisy planu dopuszczajace uzupehlienie zabudowy dotycza tylko jednej dziatki
skarzacych. Gdyby warto$¢ powierzchni zabudowy 0,72 dotyczyta trzech dziatek, wowczas istnialaby
mozliwo$¢ osiagnigcie ustalonego w studium wskaznika intensywnosci zabudowy.

2. Razaca obraze art. 1 ust. 2 pkt. 1, 2, 6 ustawy p.i.z.p. poprzez uchwalenie planu miejscowego z
naruszeniem zasad obowigzujacych organ w zakresie ksztalttowania polityki przestrzenne;j.

Skarzace podnosza, ze zgodnie z przepisami ustawy p.i.z.p. w planowaniu przestrzennym uwzglednia sig¢
wartosci wskazane w art. 1 ust. 2 ustawy (wymagania tadu przestrzennego, walory architektoniczne i
krajobrazowe, walory ekonomiczne przestrzeni). Zdaniem skarzacych wartosci te zostaty naruszone w
odniesieniu do nieruchomos$ci stanowiacych ich wilasno$¢, poprzez okreslenie w planie miejscowym
wielkoséci powierzchni zabudowy na poziomie 0,72. Zdaniem skarzacych na obszarze objetym kartg
terenu 32 wigkszos$¢ dzialek zabudowana jest w sposob znacznie przekraczajacy ww. wartos¢. Ustalenie
tej wartosci w odniesieniu do dziatki nr 913/366 uniemozliwia osiagnigcie choc¢by zblizonej powierzchni
zabudowy dzialek na obszarze, ktorego dotyczy karta terenu oznaczonego numerem 32, do wartosci
faktycznej powierzchni zabudowy istniejacej na wskazanym obszarze.

3. Razaca obraze art. 20 ust. 1 ustawy p.i.z.p poprzez uchwalenie planu miejscowego bez jednoczesnego
rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu zgloszonych przez Anng Lipska w dniu
13 pazdziernika 2009 roku.

W uzasadnieniu ww. zarzutu skarzace przedstawily stanowisko jednego z komentatoré6w ustawy p.i.z.p,.
zgodnie z ktorym uwagi powinny zosta¢ poddane pod indywidualne glosowanie i na tej podstawie
powinna zosta¢ stworzona lista uwag uwzglednionych przez rade. Uchwata w sprawie uwag moze
stanowi¢ zatacznik do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Zdaniem skarzacych w zataczniku nr 2 do
zaskarzonej uchwaty brak jest jakiegokolwiek rozstrzygnigcia dotyczacego sposobu rozpatrzenia uwag
ztozonych przez Anng Lipska, co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu skutkujace
niewaznoscia uchwaty.

4. Razaca obraze art. 1 ust. 2 pkt. 7 ustawy p.i.z.p art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art.
140 Kodeksu cywilnego poprzez uchwalenie planu miejscowego w ksztalcie naruszajacym prawo
wlasnosci skarzacych.

W uzasadnieniu zarzutu stwierdzone zostalo, ze podniesione wczesnie zarzuty wskazuja na pominigcie
przez Rade Miasta Gdyni obowiazku uwzglednienia przy sporzadzaniu zaskarzonego planu prawa
wlasnosci. Skarzace podkre$laja, ze niewatpliwym ograniczeniem tego prawa jest zakaz zabudowy
prawie 1/3 powierzchni dziatki stanowiacej ich wlasno$¢. Oczywistym naruszeniem prawa wlasnosci jest
takze, w ocenie skarzacych, okre$lenie maksymalnej wysokosci ewentualnego uzupetnienia zabudowy na
dziatce 913/366, jakie uniemozliwia jakiekolwiek dziatania w tym zakresie. Skarzace podnosza, ze Rada
Miasta Gdyni nie wyjasnila z jakich wzgledow ograniczyla prawo wilasnosci skarzacych w stosunku do
nieruchomosci przy ul. Abrahama 5 obejmujaca dziatki 913/366, 795/366 i 796/366 poprzez
wprowadzenie zakazu zabudowy prawie 1/3 jej powierzchni i nalozenie na skarzace obowiazku
zachowania takiej wysokosci zabudowy, jaka zasadniczo w ogole wyklucza uzupehienie zabudowy na
dzialce spetniajacej w tym zakresie pozostate wymogi.

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty nr XXXVII/839/09 Rady Miasta Gdyni w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Srodmiescie w Gdyni,
rejon Skweru Kosciuszki oraz ulic Jana z Kolna i 10 Lutego w catosci.

Odnoszac si¢ do ww. zarzutéw stwierdza sig, co nastepuje:
Ad 1.

Zarzut skarzacych jest niezasadny. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy p.i.z.p. (w brzmieniu obowiazujacym
w dacie uchwalania zaskarzonego planu miejscowego): , plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezq do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
Z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaty.”

Forma prawna stwierdzenia zgodnosci projektu planu miejscowego ze studium nie jest w ustawie
okreslona. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 maja 2011 r.( II OSK 466/11, Legalis)
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stwierdzit, ze przyjecie kryteriow i1 zakresu wymaganej zgodnosci planu ze studium ustawodawca
pozostawil uznaniu rady gminy. Rada jako twdrca polityki przestrzennej gminy dokonuje
autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny projektu planu miejscowego.

Rada Miasta Gdyni w pelni podziela poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony W wyroku
z dnia 31 maja 2010 roku (Il OSK 575/10, Legalis), w ktorym Sad stwierdzit, Zze regulacja art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje wprost obowiazku podjecia
odrebnej uchwaty w sprawie stwierdzenia zgodnos$ci projektu planu miejscowego ze studium, a zatem nie
daje podstaw ku temu, by brak takiej uchwaly uzna¢ za istotne naruszenie trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rozumieniu art. 28 ust. 1 tej ustawy. Zdaniem
Sadu redakcja tego przepisu wskazuje na zasadno$¢ podjecia odrgbnej uchwaty rady gminy w kwestii
zgodnosci ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy, ale wymogu
tego nie mozna traktowa¢ w kategoriach bezwzglednego obowiazku rady, skutkujacego niewaznos$cia
planu miejscowego, w szczegolnosci, gdy rada gminy stwierdzi ta zgodno$¢ w uchwale podejmujacej
plan. W kwestii tej NSA wypowiadat si¢ wielokrotnie w podobny sposéb, w tym takze w cytowanym
przez skarzacych orzeczeniu z dnia 28 stycznia 2010 roku (11 OSK 1893/2009).

Rada Miasta Gdyni stwierdzita zgodno$¢ zaskarzonego planu miejscowego z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gdyni w § 1 zaskarzonej uchwaty. Zgodnie
Z jego trescia:

8 1 Po stwierdzeniu zgodnosci z ustaleniami obowiqzujqcego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Gdyni, uchwala sie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego czesci dzielnicy Srédmiescie w Gdyni, rejon Skweru Kosciuszki oraz ulic Jana z Kolna
i 10 Lutego, oznaczony numerem ewidencyjnym 1105 obejmujqcy obszar o powierzchni 64,92 ha, ktorego
granice przebiegajq:
— od potnocy i wschodu — wzdluz ul. Jana z Kolna, placu Kaszubskiego, ulic Derdowskiego,
Waszyngtona, al. Jana Pawta II, nastepnie wzdtuz linii brzegowej morza,
— od potudnia — wzdtuz ciqgu pieszego na przedtuzeniu bulwaru Nadmorskiego, nastepnie wzdiuz ulic
Armii Krajowej, Wybickiego, Swietojariskiej, 10 Lutego,
od zachodu — wzdtuz ul. Dworcowej i placu Konslylucyl
zgodnle Z zalqcznikiem nr 1 do niniejszej uchwaty.”.

Nie jest zrozumiaty zarzut skarzacych, ze z powyzszego nie wynika przez kogo i w jakiej formie
zgodnos$¢ zostata stwierdzona. Jest to oczywiste, ze zgodno$¢ planu miejscowego ze Studium stwierdzita
Rada Miasta Gdyni i jasno wynika to z zastosowanego sformutowania. Z cata pewnoscia nie mozna
podzieli¢ zarzutu skarzacych, ze zgodnos¢ planu ze Studium nie zostata stwierdzona z tego wzgledu, ze
w uchwale brak jest sformutowania ,,iz niniejszym stwierdza si¢ zgodnos$¢...”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢ sformutowany w skardze zarzut ,,istotnego naruszenia trybu
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” za niezasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu niewlasciwego sformutowania w planie miejscowym wskaznika powierzchni
zabudowy wyjasnia si¢, co nastepuje:

Skarzace sa wlascicielkami trzech dziatek, przy czym tylko jedna z nich - dziatka nr 913/366 jest dziatka
budowlana. Pozostate dziatki sa dziatkami drogowymi — dzialka nr 795/366 o powierzchni 16 m’
potozona jest w liniach rozgraniczajacych ul. Starowiejskiej (teren 78 KD-D 1/2), pozostata dziatka nr
796/366 0 powierzchni 55 m® zgodnie z ewidencja gruntéw stanowi rowniez dziatke drogowa — stuzy
jako dojazd do wngtrza kwartatu.

W zwiazku z tym tylko dzialka nr 913/366 stanowi¢ moze podstawe do wyliczania wskaznikow
urbanistycznych. Dziatka nr 913/366 ma powierzchnig¢ 337 m? istniejaca zabudowa na tej dzialce ma
powierzchnig ok. 154,5 m?. Wskaznik powierzchni zabudowy dla dziatki 913/66 wynosi wiec 0,46.

Zaskarzony plan miejscowy dopuszcza zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do 0,72, co
umozliwia dobudowanie na dziatce budynku o powierzchni zabudowy ok. 88 m®.

W przypadku uwzglednienia powierzchni trzech dziatek (408 m®) i przyjeciu okreslonego w planie
miejscowym wskaznika powierzchni zabudowy 0,6, mozliwe bytoby dobudowanie budynku
0 powierzchni zabudowy ok. 90 m?.



Biorac pod uwage dopuszczalna wysokos¢ nowej zabudowy (w nawiazaniu do chronionego budynku
istniejacego — 3 kondygnacje), daje to mozliwo$¢ realizacji nowej powierzchni catkowitej — ok. 264 m?.
Istniejaca powierzchnia catkowita budynku wynosi ok. 409 m” Suma powierzchni catkowitej istniejacej
oraz mozliwej do realizacji na dzialce 913/366 wynosi ok. 673 m’. W zwiazku z powyzszym
intensywno$¢ zabudowy mozliwa do uzyskania przy wskaznikach okreslonych w planie wynosi wigc oK.
2.

Z powyzszego wynika, ze mozliwy do uzyskania wskaznik jest nawet wyzszy niz okreslony w Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni dla strefy $rodmiescia
funkcjonalnego (1,8 dla terendw o przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w obszarze
centrum; 1,5 dla terenéw wazniejszych ushug komercyjnych). Zgodnie ze Studium wskazniki
intensywnosci zabudowy brutto okreslone zostaly jako orientacyjne dla réznych rodzajow zabudowy
w poszczegolnych strefach funkcjonalnych. Stuzy¢ one maja do badania chionnosci terenow i
opracowania wytycznych programowo-przestrzennych w m.p.z.p. Wskazniki te zostaly usrednione dla
poszczegdlnych obszarow i zgodnie ze studium maja by¢ uszczegélowiane na podstawie analiz
urbanistycznych wykonywanych do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z
uwzglednieniem spdjnosci kompozycji przestrzenne;.

Mozliwosci zabudowy na dzialce nr 913/366 okreslone sa wskaznikami powierzchni zabudowy oraz
wysokosci, okreslone planem wskazniki sa zgodne z ustaleniami Studium.

Podkreslenia wymaga fakt, ze dopuszczona w planie na przedmiotowym obszarze funkcja U/MW3
oznacza mozliwos¢ realizacji na dzialce budowlanej wytacznie budynku ustugowego lub budynku o
funkcji mieszanej — ustugowo-mieszkalnego. Nie dopuszcza realizacji budynku mieszkalnego. Wskaznik
intensywnosci zabudowy na dzialce posiadajacej funkcje mieszang — U/MW3 nie jest tozsamy z suma
wskaznikéw intensywnosci zabudowy dopuszczonych osobno na dzialce o funkcji ustugowej (U) i na
dzialce o funkcji mieszkaniowej (MW3).

Btad logiczny we wniosku skarzacych polega na zsumowaniu ilorazu powierzchni catkowitej zabudowy
ustugowej do powierzchni dziatki, na jakiej si¢ znajduje oraz ilorazu powierzchni catkowitej zabudowy
mieszkaniowej do powierzchni dziatki na jakiej si¢ znajduje, podczas gdy w przedmiotowej sprawie jest
to jedna i ta sama dziatka.

Ad 2.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia wartosci wskazanych w art. 1 ust. 2 ustawy p.i.z.p poprzez okreslenie
wielko$ci powierzchni zabudowy na poziomie 0,72 wyjasnia sig, co nastgpuje:

Nalezy zauwazy¢, ze dziatka budowlana nalezaca do skarzacych jest niewielka (337 m?) w stosunku do
innych dziatek w kwartale zabudowy, okreslonym w planie jako teren 32 — $rednia typowa wielko$¢ to
ok. 600 m?. To wtaénie wielko$é¢ dziatki znacznie ogranicza mozliwosci zabudowy, a nie przyjete w
planie miejscowym parametry zabudowy. Ustalony wskaznik zabudowy dla przedmiotowej dziatki — 0,72
jest tozsamy do wskaznika przyjetego dla dziatek naroznych, i jest wiekszy od wskaznika okre§lonego dla
wigkszos$ci dziatek w planie, ktory wynosi 0,60. Nalezy podkresli¢, ze dla istniejacego zagospodarowania
(dla typowych dziatek w kwartale, w ktorym zlokalizowana jest przedmiotowa dziatka) wskaznik ten
wynosi od 0,47 do 0,7. Przyjete w planie miejscowym wskazniki powierzchni zabudowy wynikaja
z przeprowadzonych szczegétowych analiz, odpowiadaja typowej zabudowie dla kwartatéw Srodmiescia
i maja na celu zapewnienie tadu przestrzennego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powyzszy zarzut jest niezasadny.
Ad 3

Zarzut ten jest niezasadny. W uwadze z dnia 13 pazdziernika 2009 roku skarzaca wskazata, ze planuje
przeprowadzi¢ inwestycjg, polegajaca na wzniesieniu na wolnej przestrzeni dziatki nr 913/366 drugiej
kamienicy o funkcjach uslugowo — mieszkaniowych, przylegajacej do kamienicy istniejacej. Atutem
nowej kamienicy byloby $ciste nawiazanie forma, wyrazem i detalami architektonicznymi do historyczne;j
kamienicy Ludwika Grzenkowicza.

Skarzaca wniosla o ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy terenu oznaczonego numerem 32 na
poziomie, ktory umozliwi zrealizowanie opisanej przez nia w uwadze inwestycji.

Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 12643/09/V/U z dnia 3 listopada 2009 roku rozpatrzyt uwagi
ztozone do przedmiotowego projektu planu i uwzglednil uwage Anny Lipskiej w calosci. Prezydent
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Miasta Gdyni nakazal rozwazy¢ mozliwo$¢ uzupetnienia zabudowy na przedmiotowej dziatce przy
wprowadzeniu ograniczen wysokosci zabudowy — w nawiazaniu do kamienicy Ludwika Grzenkowicza.
W wyniku tego w planie miejscowym dopuszczone zostato uzupetnienie zabudowy o wysokosci i formie
dachu odpowiadajacych istniejacej kamienicy Ludwika Grzenkowicza objctej ochrona konserwatorska
oraz powierzchni¢ zabudowy taka jak dla dziatek naroznych - do 0,72.

Zgodnie z art. 17 pkt. 14 ustawy p.i.z.p. prezydent miasta przedstawia radzie gminy projekt planu
miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag. W zwiazku z uwzglednieniem uwagi Anny Lipskiej
przez Prezydenta Miasta Gdyni, uwaga ta nie zostata przedstawiona Radzie Miasta Gdyni.

Przedstawiona w skardze interpretacja przepisoOw ustawy p.iz.p. w zakresie sposobu rozstrzygnigcia uwag
i poddawania ich pod indywidualne gltosowanie jest niewlasciwa. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy p.i.z.p.
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly) z dnia : ,, plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaty. ”.

Ustawa okresla formg, w jakiej rada rozstrzyga uwagi, z jej przepisow wynika, Zze rozstrzygnigcie
przedstawionych uwag stanowi zatacznik do uchwaty w sprawie uchwalenia planu (art. 20 ust. 1 ustawy).

Rada Miasta Gdyni uchwata nr XXXVII/839/09 uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego czeéci dzielnicy Srodmiescie w Gdyni, rejon Skweru Kosciuszki oraz ulic Jana z Kolna
i 10 Lutego, rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu stanowi zatacznik
nr 2 do uchwaty. Tym samym Rada Miasta Gdyni postapita w sposdéb wskazany w ustawie p.i.z.p.
Potwierdzeniem tego jest prezentowane przez sady administracyjne stanowisko, zgodnie z ktorym
wystarczajacym jest przeglosowanie przez rade gminy nieuwzglednionych uwag wraz z uchwata
0 zatwierdzeniu planu miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2010 roku, Il OSK 337/10,
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 pazdziernika 2010 roku, IT SA/O1 551/10, wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 12 listopada 2009 roku, Il SA/Wr 679/08).

W zwiazku z powyzszym zarzut istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego jest
niezasadny.

Ad 4

Z wyjasnien dotyczacych weczesniejszych zarzutdow wynika, Ze zastrzezenia skarzacych dotyczace
ustalonych w planie parametrow zabudowy na dziatce 913/366 tj. powierzchni oraz wysoko$ci zabudowy
sa niezasadne. Z uzasadnienia do ww. zarzutow wynika, ze prawo wilasnosci skarzacych nie zostato
ograniczone, wprowadzone w planie miejscowym umozliwiaja realizacje inwestycji okreSlong w
uwagach ztozonych do projektu planu.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ nie uwzglednia¢ skargi ztozonej przez Ann¢ Lipska i Martyne
Lipska.

Zalaczniki:
1. Kserokopia skargi
2. Wyrys z m.p.z.p. Z zaznaczeniem obszaru objetego skarga



