Gdynia-Kosakowo

nr sprawy 10/2012 Gdynia, dnia 08.10.2012r.
w/g rozdzielnika

dotyczy: przetargu nieograniczonego o wartosci do 400 000 € na dostawe, montaz i uruchomieniem
urzgdzen aktywnych dla potrzeb Portu Lotniczego Gdynia-Kosakowo

Pytanie 21 Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje tresci § 1 ust. 2 pkt £ Umowy polegajgca zmianie
sformutowania, iz ,,Wykonawca udziela licencji do oprogramowania Systemu (...)" do postaci:
»Wykonawca zapewni licencje do oprogramowania Systemu (..)"?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zaproponowanej zmiany. Jednocze$nie
Zamawiajgcy wyjasnia, ze zapisy § 14 ust. 2, jak réwniez ust. 4 oraz § 31 ust. 1 i 2 nalezy
odczytywa¢ w zwigzku z trescig § 14 ust. 1 lit. b, zgodnie z ktérym Wykonawca oéwiadcza, ze
do program6éw i oprogramowania przystuguja mu uprawnienia pozwalajace na udzielenie
Zamawiajacemu licencji w zakresic opisanym w ust. 2 i nastepnych tego uregulowania
umownego. Oznacza to, ze dyspozycja § 14 objeta jest sytuacja w ktorej Wykonawca udzieli
Zamawiajgcemu uprawnien opisanych w § 14 jako autor oprogramowania, jak réwniez sytuacja,
w ktérej Wykonawca pozyska te uprawnia od producenta oprogramowania i przeniesie je na
Zamawiajgcego w zakresie przedmiotowym, przestrzennym i czasowym opisanym w umowie.

Pytanie 22 Dotyczy zatacznika 4 - Umowa.
Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje tresci § 6 ust. 25 Umowy polegajgcg zmianie
sformulowania, iz ,,w zwiazku z udzieleniem licencji dot. oprogramowania komputerowego
oraz programo6w skladajacych si¢ na to oprogramowanie, do zainstalowania stworzonego przez
Wykonawce oprogramowania, jego wdrozenia u Zamawiajgcego jako jego uzytkownika oraz
pomocy technicznej w okresie na zasadach opisanych w §14 pt. Licencje" do postaci: ,,w
zwiazku z zapewnieniem licencji dot. oprogramowania komputerowego oraz programéw
sktadajgcych si¢ na to oprogramowanie, do zainstalowania przez Wykonawce oprogramowania,
jego wdrozenia u Zamawiajacego jako jego uzytkownika oraz pomocy technicznej w okresie na
zasadach opisanych w §14 pt. Licencje".
Patrz odpowiedz na pytanie 21.

Pytanie 23 Dotyczy zatacznika 4 - Umowa.
Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje tresci § 25 ust. 3 Umowy polegajacg zmianie
sformulowania: ,Jezeli Wykonawca nie usunie wady w terminie okre$lonym przez
Koordynatora Zamawiajacego to ma on prawo poleci¢ usuniecie takiej wady osobie trzeciej, na
koszt Wykonawcy" do postaci: Jezeli Wykonawca nie usunie wady w terminie okreslonym
przez Koordynatora Zamawiajacego umozliwiajacym usunigcie wady to ma on prawo poleci¢
usunigcie takiej wady osobie trzeciej, na koszt Wykonawcey"

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmiany o zaproponowanej tresci, jednakze
dokonuje modyfikacji tresci § 25 ust. 1 dodajgc drugie zdanie o tresci:

»Okreslajgc termin usuniecia wady Zamawiajacy bedzie mial na wzgledzie tak konieczno$é
zachowania terminu wskazanego w § 23 ust. 8, jak réwniez obiektywne mozliwos$ci usunigcia
stwierdzonej wady.” Po dokonanej modyfikacji § 25 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

» 1. W przypadku ujawnienia wad co do wymogdw jakosci w przedmiocie umowy w trakcie
jego wykonywania, Koordynator Zamawiajacego ma prawo zgdania ich usunigcia w
okreslonym terminie, na koszt Wykonawcy. Okre$lajac termin usunigcia wady Zamawiajacy
bedzie miat na wzgledzie tak konieczno$¢ zachowania terminu wskazanego w § 23 ust. 8, jak
rowniez obiektywne mozliwosci usunigcia stwierdzonej wady.”.

Pytanie 24 Dotyczy zalacznika 4 - Umowa.
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Odpowiedz:

Wykonawca proponuje dodanie nowego ust. w § 38 Umowy: ,,Catkowita odpowiedzialnosé
Wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy ograniczona jest do
kwoty réwnej wartosci calkowitego wynagrodzenia brutto, okreslonego w §31 ust. 1"

Taki zapis pozwoli Wykonawcy ustali¢ goémg granice ryzyka i w ten sposéb umozliwi
poprawne skalkulowanie kosztéw bez podnoszenia ceny. Wnosimy o akceptacje.?

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zaproponowanej zmiany.

Dotyczy zalacznika 4 - Umowa.

Wykonawca zwraca si¢ ponadto o uwzglednienie w tresci Umowy np. jako nowego paragrafu,
dwustronnego (symetrycznego) zapisu, iz ,,Odpowiedzialnos¢ ktérejkolwiek ze Stron z tytutu
utraconych korzysci (lucrum cessans) jest wylaczona".

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zaproponowanej zmiany.

Dotyczy zalgcznika 4 - Umowa,

Prosimy o potwierdzenie, ze stosowanie przewidzianych przez Zamawiajgcego sankcji w
postaci odstgpienia od umowy oraz kar umownych nie dotyczy sytuacji, w ktérych ewentualne
niedotrzymanie termindéw lub kryteriow $wiadczenia ushug wynika z okolicznosei
niezawinionych przez Wykonawce (jak przykladowo: sita wyzsza, przypadek, czy bezprawne
dziatania 0s6b trzecich). Jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania
jest nastepstwem okolicznoscei, za ktére strona zobowigzana nie podnosi odpowiedzialno$ci (art.
471 k.c.), kary umownej nie nalicza sie.

Zamawiajacy wprowadzajac do projektu umowy dodatkowe zastrzeZzenia umowne w postaci kar
umownych stosuje kodeks cywilny. W jego ujeciu kary umowne podlegajg uregulowaniom
przewidzianych w przepisach artykuhn 483-485. Zgodnie z tymi regulacjami kara umowna
stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie wymaga nie tylko zwiazku
adekwatnej przyczynowosci miedzy zachowaniem a skutkiem w postaci szkody, ale takze
wystgpienia okolicznosci za ktore zobowigzany ponosi odpowiedzialnosc.

Dotyczy zatacznika 4 - Umowa.

Czy Zamawiajagcy dopuszcza doprecyzowanie postanowien § 39 Umowy poprzez dodanie
ustgpu o nastepujgcej tresci: ,,Naliczenie przez Zamawiajgcego kar umownych zostanie
poprzedzone przeprowadzeniem stosownego postepowania reklamacyjnego majacego na celu
umozliwienie Wykonawcy mniezwloczne usuniecie uchybien w wykonaniu Umowy oraz
ustalenie istnienia przestanek naliczenia kary umowne;j".

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie zaproponowanej zmiany.

Dotyczy zatgcznika 4 - Umowa.

Czy Zamawiajacy dopuszcza uzupelnienie postanowien § 39 Umowy o nowy ustgp w
brzmieniu: ,,Calkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie Umowy nie przekroczy
15% wartoéci calkowitej Umowy, o ktérej mowa w § 31 ust. 1"? Na wypadek, gdyby
Zamawiajgcy nie uwzglednit ograniczenia catkowitej wysokosci kar umownych do 15% kwoty
warto$ci umowy, zwracamy si¢ 0 rozwazenie innej wartosci procentowej.

Dopiero bowiem wskazanie maksymalnej wysokosci kar pozwala Wykonawcom na
oszacowanie ryzyka kontraktowego zwigzanego z karami i uwzglednienie go w wycenie (przy
czym zachodzi prawidlowos¢, ze im wieksze ryzyko kar i wyzszy limit, tym konieczno$¢
nalozenia wyzszego narzutu na ceng pod to ryzyko.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zaproponowanej zmiany.

Dotyczy zalacznika 4 - Umowa.

Wykonawca proponuje, aby doda¢ w § 42 ust 8 ,,Prawo to moze zosta¢ wykonane, jezeli
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zaprzestania naruszefi i usunigcia ich skutkow,
wyznaczajgc mu w tym celu odpowiedni termin nie krétszy niz 10 dni, a mimo uptywu tego
terminu Wykonawca nie zaprzestal naruszen, ani nie usunat ich skutkéw. Powyzsze nie dotyczy
odstapienia od umowy na podstawie art. 145 ustawy PZP".

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zaproponowanej zmiany.

Niniejsze pismo stanowi integralna cze¢$é¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
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